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RESUMO

O presente artigo propde um modelo integrado de racionalidade pericial e judicial
baseado na Jurimetria Estratégica, na Medicina Pericial Baseada em Evidéncias (MPE)
e no raciocinio bayesiano aplicado a prova técnica. A partir da articulacdo entre
a Medicina Baseada em Evidéncias (MBE), a MPE, o Teorema de Bayes, a razdo de
verossimilhanca (LR) e a denominada Equacdo Soberana, demonstra-se como a pericia
pode ser transformada em um processo cientifico, transparente e auditavel, capaz de
reduzir vieses cognitivos, organizar o caos probatorio e fortalecer o livre convencimento
motivado. O estudo evidencia que a adocao de metodologias probabilisticas e de
protocolos de validacao contribui para decisdes mais coerentes, previsiveis e alinhadas
ao Estado Democratico de Direito, reforcando a fung¢do social da Justica do Trabalho.
Conclui-se que a integra¢do entre ciéncia, estatistica e Direito representa um avanco
civilizatério no campo da prova técnica, promovendo seguranca juridica, isonomia e
legitimidade institucional.
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ABSTRACT

This article proposes an integrated model of forensic and judicial rationality based on
StrategicJurimetrics, Evidence-Based Forensic Medicine (MPE), and Bayesian reasoning
applied to technical evidence. By articulating Evidence-Based Medicine (EBM), MPE,
Bayes’' Theorem, likelihood ratio (LR), and the so-called Sovereign Equation, the study
demonstrates how expert reports can be transformed into a scientific, transparent,
and auditable process capable of reducing cognitive biases, organizing evidentiary
complexity, and strengthening reasoned judicial decision- making. The analysis shows
that adopting probabilistic methodologies and validation protocols contributes to
more coherent and predictable decisions aligned with the Democratic Rule of Law,
reinforcing the social function of the Labour Court. It concludes that integrating science,
statistics, and law represents a civilizational advance in the field of technical evidence,
promoting legal certainty, equality, and institutional legitimacy.

Keywords: Jurimetrics, Evidence-Based Forensic Medicine, Bayes, Likelihood ratio,
Labour Court.

1 INTRODUCAO

A evolucdo da prova técnica na Justica do Trabalho exige uma abordagem
cientifica, transparente e auditavel. A complexidade dos litigios envolvendo doencas
ocupacionais, transtornos psiquicos, ergonomia e concausas torna insuficiente o
modelo pericial tradicional, baseado em conclusdes categéricas e raciocinio implicito
(SACKETT et al., 2000; GUYATT et al., 2015). Neste contexto, a Jurimetria Estratégica,
a Medicina Pericial Baseada em Evidéncias (MPE) e o raciocinio bayesiano emergem
como instrumentos para elevar o padrdo epistémico da prova técnica (AITKEN; TARONI,
2004; GELMAN et al., 2013).

O presente artigo propde um quadro metodoldgico integrador, a Jurimetria
Estratégica, que articula MBE, MPE, inferéncia bayesiana e razao de verossimilhanca
(LR) para aprimorar a producao, avaliagdo e utilizacdo da prova técnica na Justica do
Trabalho.

AJurimetria Estratégica combina estatistica aplicada ao Direito com principios
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de medicina baseada em evidéncias, oferecendo modelos que tornam a decisao judicial
mais previsivel, coerente e auditavel (CAMPOS, 2018; POSNER, 2008). Seus pilares sao: (1)
Aletheia — Medicina do Trabalho Baseada em Evidéncias; (2) Veritas — Pericia Baseada
em Evidéncias; (3) Decisdao — livre convencimento motivado racional (TARUFFO, 2014).

A Justica do Trabalho brasileira enfrenta, ha décadas, um desafio estrutural
gue transcende a mera gestdo processual: a auséncia de um paradigma epistemoldgico
rigoroso para a valoragdo da prova técnica. Em um sistema juridico que convive
cotidianamente com laudos periciais de qualidade heterogénea, decisdes judiciais
fundadas em convicg¢des subjetivas e a auséncia de critérios objetivos de auditabilidade,
torna-se imperioso refletir sobre as bases cientificas que sustentam, ou deveriam
sustentar, o processo de cogni¢ao judicial.

O livre convencimento motivado, previsto no artigo 371 do Cddigo de
Processo Civil, aplicavel subsidiariamente ao processo trabalhista por for¢a do artigo
769 da Consolidacdo das Leis do Trabalho, confere ao magistrado ampla liberdade
na apreciacdo das provas, condicionada apenas a exigéncia de fundamentacdo. Essa
abertura, se por um lado preserva a independéncia judicial, por outro pode favorecer
a perpetuacdo de vieses cognitivos, o decisionismo acritico e a inconsisténcia sistémica
nas decisdes, comprometendo a previsibilidade e a isonomia que caracterizam o Estado
Democratico de Direito.

E nesse contexto que emerge a proposta deste artigo: apresentar um modelo
integrado de racionalidade pericial e judicial, articulando os instrumentais tedricos e
metodoldgicos da Jurimetria Estratégica, da Medicina Pericial Baseada em Evidéncias
(MPE) e do raciocinio bayesiano. Tal modelo ndo pretende substituir o juiz por algoritmos
ou reduzir o Direito a formulas matematicas; antes, busca dotar os atores processuais,
peritos, advogados e magistrados, de ferramentas que tornem a prova técnica mais
transparente, auditavel e cientificamente fundada.

O presente artigo ndo tem a pretensao de esgotar o assunto, busca apenas
algumas consideracdes parainstigar a discussao sobre o assunto. Desta forma, abordara
a Jurimetria Estratégica como fundamento da racionalidade deciséria e a necessidade
de um novo paradigma pericial

2 A JURIMETRIA E A NECESSIDADE DE UM NOVO PARADIGMA PERICIAL

A Jurimetria, termo cunhado pelo jurista norte-americano Lee Loevinger na
década de 1960 e introduzido no Brasil especialmente pelos trabalhos de Armando
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Castellar Pinheiro e do Instituto de Ensino e Pesquisa (Insper), pode ser definida como
a aplicacao de métodos quantitativos e estatisticos ao estudo do fendmeno juridico
(PINHEIRO, 2003; ZABALA; SILVEIRA, 2014).

Em sua dimensdao mais contemporanea, a Jurimetria transcende a mera
descrigdo estatistica das decis@es judiciais para se constituir em um instrumento de
analise prospectiva, predicdo e otimizagao estratégica da atuacdo juridica.

A denominacdao “Jurimetria Estratégica”, adotada neste estudo, ressalta
justamente essa dimensdo prospectiva e aplicada: ndo se trata apenas de descrever
padrdes decisorios pretéritos, mas de utiliza-los como base para antecipar resultados,
identificar inconsisténcias sistémicas e orientar a construcao argumentativa com
maior precisao e eficiéncia.

Do ponto de vista epistemolégico, a Jurimetria Estratégica filia-se a uma
tradicdo que reconhece o Direito como um fendmeno empirico, passivel de observacao,
mensuracdo e analise cientifica. Essa perspectiva dialoga com a corrente do realismo
juridico norte-americano (FRANK, 1930; LLEWELLYN, 1931) e com desenvolvimentos
mais recentes no campo do empirismo juridico brasileiro (SALAMA, 2012).

Aracionalidade deciséria propugnada pela Jurimetria Estratégica ndo implica
a negac¢do da discricionariedade judicial legitima, mas seu balizamento por critérios
cientificos objetivos. Trata-se de substituir a intuicao ndo fundamentada pela intui¢do
calibrada, o “achismo” pelo raciocinio probabilistico informado por dados. Nesse
sentido, a Jurimetria Estratégica posiciona-se como um instrumento de fortalecimento,
e ndo de enfraquecimento, do livre convencimento motivado.

O modelo pericial vigente na Justica do Trabalho brasileira foi concebido em
um contexto histérico de menor complexidade cientifica e tecnolégica. A estrutura
normativa que o rege, artigos 156 a 184 do Cédigo de Processo Civil, aplicaveis ao
processo trabalhista, contempla aspectos procedimentais relevantes, mas ndo
estabelece critérios epistemoldgicos para a elaboracao e avaliacao dos laudos.

Na pratica, observa-se que os laudos periciais produzidos em acdes
trabalhistas variadas, apresentam qualidade muito heterogénea. Parte significativa
desseslaudos carece de fundamentacdo cientificaadequada, limitando-se a afirmacdes
conclusivas desacompanhadas de raciocinio explicito, fontes bibliograficas verificaveis
ou metodologia transparente (GUIMARAES; GUIMARAES, 2016).

Essa deficiéncia tem consequéncias processuais concretas. O magistrado,
desprovido de ferramentas para avaliar criticamente a qualidade cientifica do laudo,
tende a adota-lo acriticamente ou a rejeita-lo com base em argumentos formais, sem
que a fundamentac¢ao da decisao reflita uma avaliacao substantiva da prova técnica.

Revista Eletrénica do Tribunal Regional do Trabalho do Parana. Curitiba: TRT-9% Regido, V.15 n.153 - Mai. 26



Artigo

O resultado é a perpetuacdo de um ciclo de baixa qualidade pericial e baixa exigéncia
judicial, em detrimento das partes e da legitimidade do processo.

O novo paradigma pericial proposto neste estudo assenta-se em trés pilares
fundamentais. O primeiro € a transparéncia metodoldgica: o laudo deve explicitar, de
forma clara e verificavel, o raciocinio que conduz das premissas as conclusdes incluindo
as fontes cientificas utilizadas, os critérios diagndsticos adotados e os limites de incerteza
reconhecidos.

O segundo é a auditabilidade: as conclusdes periciais devem ser passiveis
de verificacdo independente por outros especialistas, por meio da replicacdo da
metodologia empregada. O terceiro é a calibragdo probabilistica: em vez de afirmacdes
categoricas de certeza ou incerteza, o laudo deve expressar suas conclusées em termos
probabilisticos, reconhecendo o carater contingente do conhecimento cientifico e
permitindo que o magistrado pondere adequadamente o peso probatério de cada
elemento.

Esse novo paradigma encontra fundamento normativo no préprio principio
constitucional da motiva¢do das decis@es judiciais (art. 93, IX, da Constituicdo Federal),
gue pressupde a existéncia de uma cadeia racional e verificavel de razdes. Se a decisao
judicial se apoia no laudo pericial, a qualidade cientifica deste é condi¢do de possibilidade
da propria fundamentacao da decisao.

A pericia tradicional, marcada por subjetividade e auséncia de metodologia
explicita, ndo atende as exigéncias contemporaneas detransparéncia ereprodutibilidade
(TARUFFO, 2014). A prova técnica em matéria trabalhista frequentemente envolve
causalidade graduada e incerteza, o que demanda modelos probabilisticos e protocolos
de validacao (ROTHMAN; GREENLAND; LASH, 2021; PEARL, 2009).

Neste sentido, o raciocinio bayesiano permite integrar evidéncias
heterogéneas, quantificar incertezas e produzir conclusdes graduadas, substituindo o
modelo binario por um modelo continuo de probabilidade (GELMAN et al., 2013; JAYNES,
2003). A Equacdo Soberana — aplicacao do Teorema de Bayes a prova técnica, organiza
prior, verossimilhanga e posterior, tornando explicitas as premissas do perito (AITKEN;
TARONI, 2004).

3 PERICIA BAYESIANA E O RACIOCINIO PROBALISTICO
O Teorema de Bayes, formulado pelo reverendo Thomas Bayes no século

XVIlIl e formalizado matematicamente por Pierre-Simon Laplace, constitui o fundamento
matematico do raciocinio probabilistico aplicado a atualizagdo de crengas diante de
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novas evidéncias (BAYES, 1763; LAPLACE, 1812).

Em sua forma mais elementar, o teorema estabelece que a probabilidade
posterior de uma hipétese, apds a consideracdao de uma evidéncia, é proporcional
ao produto da probabilidade prévia (prior) dessa hip6tese pela verossimilhan¢a da
evidéncia dado que a hipotese é verdadeira.

Formalmente, o Teorema de Bayes pode ser expresso da seguinte maneira:

P(H|E) = [P(E|H) x P(H)] / P(E)

Onde P(H | E) representa a probabilidade da hipétese H ser verdadeira dado
que a evidéncia E foi observada (probabilidade posterior); P(E|H) é a probabilidade
de observar a evidéncia E assumindo que H é verdadeira (verossimilhanca); P(H) é a
probabilidade prévia de H antes da observac¢do de E (prior); e P(E) é a probabilidade
marginal de observar E independentemente da hipotese.

A aplicacao do raciocinio bayesiano a pericia judicial ndo é novidade no
cenario internacional. No Reino Unido, o Forensic Science Regulator e o Royal Statistical
Society publicaram diretrizes para a utilizacdo da razao de verossimilhanca (likelihood
ratio — LR) em laudos forenses, reconhecendo-a como o método logicamente correto
para expressar o valor probatério de uma evidéncia (ROYAL STATISTICAL SOCIETY,
2020). Nos Estados Unidos, o National Institute of Standards and Technology (NIST)
tem desenvolvido padrdes para a expressao probabilistica de conclusdes em ciéncias
forenses (NIST, 2021).

No contexto trabalhista brasileiro, a pericia bayesiana oferece contribuicdes
especialmente relevantes para questdes de nexo causal. A pergunta central em
muito litigios, “a atividade laborativa causou ou contribuiu para o adoecimento do
trabalhador?”, é fundamentalmente uma questdo probabilistica, e ndo uma questao
de certeza absoluta.

O raciocinio bayesiano permite que o perito e o magistrado articulem, de
formatransparente e auditavel, como as evidéncias disponiveis alteram a probabilidade
de diferentes hipoteses causais, respeitando o 6nus da prova estabelecido pelo
ordenamento juridico.

E importante ressaltar que a adocdo do raciocinio probabilistico na pericia
judicial ndo implica relativismo epistémico nem a impossibilidade de conclusdes
categoricas. O que o método assegura € que tanto a certeza quanto a incerteza
sejam expressas de forma calibrada e fundada em evidéncias, e ndo em impressdes
subjetivas.
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4 MEDICINA BASEADA EM EVIDENCIAS (MBE) e MEDICINA PERICIAL BASEADA EM
EVIDENCIAS (MPE)

4.1 Conceito de MPE

A Medicina Baseada em Evidéncias (MBE), formulada na Universidade
McMaster no inicio da década de 1990 e sistematizada por Gordon Guyatt e David
Sackett, representa uma mudanca paradigmatica na pratica médica: a substituicdo da
autoridade do especialista e da tradicdo clinica pelo primado da evidéncia cientifica
sistematicamente avaliada (SACKETT et al., 1996). A MBE propde que as decisdes clinicas
sejam tomadas com base na melhor evidéncia disponivel, integrada a experiéncia clinica
do médico e aos valores e preferéncias do paciente.

A Medicina Pericial Baseada em Evidéncias (MPE) constitui uma transposicdo
e adaptac¢do desse paradigma para o campo especifico da medicina do trabalho e da
periciajudicial. Trata-se de um modelo metodoldgico que orientaa elaboragdo e avaliagao
de laudos periciais segundo os critérios da melhor evidéncia cientifica disponivel, com
énfase na transparéncia do raciocinio, na explicitacao das incertezas e na adequagao do
nivel de evidéncia ao grau de assertividade das conclusdes.

A MPE pode ser definida, portanto, como o conjunto de principios, métodos
e ferramentas que orientam o perito judicial a fundamentar suas conclusbées na
melhor evidéncia cientifica disponivel, expressando-as em termos probabilisticamente
calibrados e metodologicamente auditaveis. Ela ndo se confunde com a simples citacao
de literatura médica no laudo, mas pressupde uma avaliagdo critica e hierarquizada
dessa literatura, conforme os niveis de evidéncia estabelecidos pela ciéncia médica.

4.2 Niveis de evidéncia

A hierarquia dos niveis de evidéncia, originalmente desenvolvida no contexto
da MBE, classifica os estudos cientificos de acordo com seu rigor metodoldgico e,
consequentemente, com a confiabilidade de suas conclusdes.

Em sua formula¢do mais difundida, essa hierarquia organiza-se da seguinte
forma, do nivel mais elevado ao mais baixo: revisdes sistematicas com metanalise de
ensaios clinicos randomizados controlados; ensaios clinicos randomizados controlados
individuais; estudos de corte; estudos de caso-controle; estudos de corte transversal;
relatos e séries de casos; e, por fim, opinides de especialistas e consensos baseados em
experiéncia clinica (OXFORD CENTRE FOR EVIDENCE-BASED MEDICINE, 2011).
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No contexto da pericia trabalhista, a aplicacdo dessa hierarquia reveste-se
de especial importancia para a avaliacao do nexo causal entre atividade laborativa e
adoecimento.

OperitoqueaplicaosprincipiosdaMPEnaoafirma, portanto, categoricamente
que “a atividade causou a doenca” com base apenas em uma opinido clinica pessoal ou
em relatos de casos isolados. Ele avalia a qualidade da evidéncia disponivel, identifica
o nivel de suporte cientifico para a hipotese causal e expressa suas conclusdes em
termos proporcionais a esse suporte.

4.3 Diferengas entre MBE e MPE

Embora partilhem os mesmos fundamentos epistemoldgicos, a MBE e a
MPE apresentam distin¢cdes relevantes que decorrem das diferentes finalidades e
contextos de aplicacdo. A MBE orienta decisdes clinicas individuais, visando ao melhor
resultado terapéutico para um paciente especifico. A MPE, por sua vez, orienta a
elaboracdo de laudos periciais destinados a subsidiar decisdes judiciais com efeitos
que transcendem o caso individual.

Uma diferenca fundamental reside na funcao da incerteza. Na pratica clinica,
a incerteza diagndstica pode ser reduzida por meio de exames adicionais, tratamentos
de prova e acompanhamento longitudinal do paciente.

Na pericia judicial, a avaliagdo ocorre em um momento determinado, com
os elementos probatdrios disponiveis no processo, e o perito deve expressar suas
conclusdes com base nesse conjunto fixo de informag¢des. A incerteza ndo pode
ser eliminada por investiga¢do adicional; ela deve ser reconhecida, quantificada e
adequadamente comunicada ao magistrado.

Outra distincdo relevante diz respeito ao destinatario das conclusdes. O
médico clinico comunica-se com o paciente, utilizando linguagem acessivel e orientada
a tomada de decisdo terapéutica. O perito judicial comunica-se, primariamente, com o
magistrado, utilizando linguagem técnica que deve ser simultaneamente rigorosa do
ponto de vista cientifico e compreensivel do ponto de vista juridico..

4.4 Integracao BEM ,MPE, Bayes e Jurimetria Estratégica
A integracdo dos quatro componentes, MBE, MPE, raciocinio bayesiano

e Jurimetria Estratégica, constitui o nucleo do modelo proposto neste artigo. Cada
componente cumpre uma funcao especifica e complementar no processo de produgao
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e avaliacao da prova técnica.

A MBE fornece o substrato cientifico: a base de conhecimento médico
hierarquicamente organizada sobre as relacdes entre agentes laborais e adoecimento.

A MPE traduz esse substrato para o contexto especifico da pericia judicial,
adaptando os critérios de avaliacdo de evidéncias as exigéncias do processo. O
raciocinio bayesiano oferece o framework matematico para a atualizacdo e expressao
probabilistica das conclusdes periciais.

E a Jurimetria Estratégica, por fim, articula essas conclusdes com o contexto
decisorio concreto, permitindo que peritos e advogados compreendam como laudos
de diferentes qualidades tendem a influenciar as decisdes judiciais em determinado
tribunal ou vara.

Essa integracao ndao é meramente formal ou académica; ela tem implica¢des
praticas concretas para a conducao de litigios trabalhistas. Um advogado que
compreende os fundamentos da MPE e da Jurimetria Estratégica esta em melhores
condi¢cdes de questionar um laudo pericial deficiente, de requerer esclarecimentos
pertinentes ao perito e de construir argumentacdo processual fundamentada em
evidéncias cientificas.

Um magistrado familiarizado com esses conceitos esta em melhor posicao
para exercer o controle de qualidade dos laudos que lhe sdo submetidos, exigindo a
fundamentacao cientifica que a complexidade das questdes periciais demanda.

5 A EQUAGCAO SOBERANA E A RACIONALIDADE PERICIAL
5.1 Formulagao

A denominada “Equacdo Soberana”, conforme desenvolvida no contexto da
pericia forense bayesiana, constitui uma expressao formal da légica de valoracao da
prova técnica que integra as probabilidades prévias (prior), as razdes de verossimilhanca
(likelihood ratios) e as probabilidades posteriores resultantes da analise conjunta das
evidéncias disponiveis (TARONI et al., 2010).

Em sua formulacdo essencial, a Equagdo Soberana pode ser expressa como
a razao das probabilidades posterior (odds posterior), obtida pelo produto das razdes
de probabilidade das hipdteses antes da analise (prior odds) pelo produto das razdes
de verossimilhanca de cada evidéncia (LR): Odds posterior = Prior Odds x LRy x LR, X
... X LR, Onde cada LR representa o valor probatério de uma evidéncia especifica para
discriminar entre hipoteses concorrentes. Um LR > 1 favorece a hipdtese da acusacao
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ou do reclamante; um LR < 1 favorece a hipdtese da defesa ou do reclamado; e um LR
=1 indica que a evidéncia ndo discrimina entre as hipdteses.

A denominacdo “Soberana” evoca a soberania da razdo e da evidéncia
sobre a intui¢do e o arbitrio no processo de valoragao probatdria. Nao se trata de uma
equacao que decide o processo, essa é e deve ser funcao exclusiva do magistrado,
mas de um instrumento que torna explicita e auditavel a cadeia légica que conduz das
evidéncias as conclusdes.

5.2 Aplicagao pratica

A aplicacdo pratica da Equacdo Soberana no contexto da pericia trabalhista
pressupde, inicialmente, a identificacdo clara das hipdteses em disputa. Em uma acdo
por doenca ocupacional, por exemplo, as hipoteses centrais podem ser formuladas
como: H1 — a doenca tem nexo causal com a atividade laborativa; H2 — a doenca ndo
tem nexo causal com a atividade laborativa.

A seguir, identificam-se as evidéncias relevantes disponiveis no processo: o
histérico clinico do trabalhador, os exames complementares, os documentos relativos
as condi¢Bes de trabalho (PPRA, PCMSO, laudos técnicos), a literatura cientifica sobre a
relacdo entre o agente ou condi¢do de trabalho e a doenca diagnosticada, e eventuais
laudos periciais anteriores.

6 A EQUACAO SOBERANA ANTES, DURANTE E APOS A SENTENCA
6.1 Antes da sentenca

A utilidade da Equag¢do Soberana ndo se restringe a elaboracdo do laudo
pericial. Antes da sentenca, ela constitui um instrumento valioso para a estratégia
processual das partes.

O advogado que compreende os fundamentos do raciocinio probabilistico
aplicado a prova técnica pode antecipar, com maior precisao, como determinadas
evidéncias serdao valoradas pelo perito e pelo magistrado, orientando suas decisdes
sobre a produgdo de prova, a formulacao de quesitos e a constru¢do da argumentacao.

Nafase deinstrucao probatdria, o conhecimento dalégica bayesiana permite
identificar quais evidéncias tém maior potencial de influenciar o resultado da pericia.
Essaidentificacdo orienta, por exemplo, a coleta de documentos relativos as condi¢des
de trabalho, a solicitacdao de exames complementares especificos e a indicagdo de
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assistentes técnicos especializados. Também antes da sentenca, a Equag¢do Soberana
pode ser utilizada para avaliar a consisténcia interna do laudo pericial apresentado nos
autos.

Um laudo que conclui pela existéncia de nexo causal sem que as evidéncias
disponiveis sustentem essa conclusdo em termos probabilisticos pode ser objeto de
impugnacao fundamentada, solicitando ao magistrado que determine esclarecimentos
ou a realiza¢do de nova pericia.

6.2 Durante a sentenca

Durante a fase deciséria, a l6gica da Equacdo Soberana oferece ao magistrado
um quadro estruturado para a valoracdo das provas técnicas. Em vez de adotar ou
rejeitar o laudo pericial de forma global e intuitiva, o juiz pode examinar, de forma
analitica, cada componente do raciocinio pericial, identificando os pontos de maior e
menor sustentacao cientifica.

Essa abordagem estruturada favorece o cumprimento da exigéncia
constitucional de motivacdo das decisdes judiciais. Uma sentenca que se vale
explicitamente do raciocinio probabilistico para valorar a prova técnica, ainda que
sem a sofisticacdo matematica da Equac¢do Soberana em sua forma plena, apresenta
fundamentacao mais robusta e verificavel do que aquela que simplesmente adota as
conclusdes do perito sem examina-las criticamente.

O que se propde € a internalizacdo da logica probabilistica como estrutura
de raciocinio, de modo que a valoracao da prova técnica reflita a forca efetiva das
evidéncias disponiveis e ndo apenas a autoridade formal do perito.

6.3 Apés a sentenga

ApOs a prolacao da sentenca, a Equacao Soberana pode ser empregada como
instrumento de analise critica e aprendizado institucional. A comparacao sistematica
entre as probabilidades indicadas pelos laudos periciais e os resultados decisérios dos
magistrados permite identificar padrbes devaloracdo probatdria, calibrar as expectativas
das partes e dos peritos e, a médio prazo, contribuir para a homogeneizag¢ao de critérios
decisorios em questdes periciais similares.

Essa utilizacdo retrospectiva da Equacdo Soberana constitui uma das
interfaces mais relevantes entre a MPE e a Jurimetria Estratégica. Os dados jurimétricos
sobre o comportamento decisério dos tribunais em determinadas matérias periciais
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alimentam o processo de calibracao das probabilidades prévias (priors) utilizadas nos
laudos futuros, criando um ciclo virtuoso de aprendizado e melhoria qualitativa.

Do ponto de vista sistémico, esse mecanismo de retroalimentacdo contribui
para a convergéncia gradual entre os padrdes cientificos de qualidade pericial e os
padrdes juridicos de valoracao probatéria, reduzindo a zona de indeterminacao e
imprevisibilidade que atualmente caracteriza muitos litigios trabalhistas de natureza
pericial.

7 A ESTRATEGIA JURIDICA BASEADA EM EVIDENCIAS (E)BE)

Estratégia Juridica Baseada em Evidéncias (EJBE) representa a transposic¢ao,
para o campo da advocacia e da assessoria juridica, dos principios que informam a
MBE e a Jurimetria Estratégica. Assim como o médico que pratica MBE fundamenta
suas decisdes clinicas na melhor evidéncia cientifica disponivel, o advogado que pratica
EJBE orienta suas estratégias processuais com base em dados empiricos sobre o
comportamento dos tribunais, a qualidade das provas disponiveis e as probabilidades
de diferentes desfechos.

A EJBE opera em trés dimensdes complementares.

Na dimensdo probatoria, ela orienta a identificagdo, producao e valoracao
das evidéncias com base em critérios cientificos objetivos, como os fornecidos pela
MPE e pela pericia bayesiana.

Na dimensdo estratégica, ela utiliza os dados da Jurimetria para calibrar as
expectativas sobre os resultados processuais e orientar decises sobre litigar, negociar
ou transacionar.

Na dimensdo argumentativa, ela fundamenta as pecas processuais em
evidéncias cientificas robustas, antecipando e respondendo aos argumentos da parte
contraria com base em dados e ndo apenas em retdrica. No contexto especifico das
acOes trabalhistas que envolvem pericia médica ou de engenharia, a EJBE reveste-se
de importancia particular.

A adocdo da EJBE implica, para os profissionais do Direito, uma postura
de aprendizado interdisciplinar permanente: familiarizacdo com as metodologias
das ciéncias médicas e naturais relevantes para as matérias de sua especialidade,
compreensaodosfundamentosdoraciocinio probabilistico e utilizacdo dasferramentas
da Jurimetria para a anadlise de dados processuais.

Essa postura é perfeitamente compativel com o ethos da advocacia técnica
de exceléncia e constitui uma vantagem competitiva significativa no atual cenario de
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crescente complexidade dos litigios trabalhistas.
8 PERICIA FORENSE BAYESIANA E A RAZAO DE VEROSSIMILHANCA (LR)
8.1 Modos investigativo e avaliativo

A aplicacao do raciocinio bayesiano a pericia forense pressupde a distin¢do
entre dois modos fundamentais de atuagao do perito: o modo investigativo e 0 modo
avaliativo (ROBERTSON; VIGNAUX, 1995; COOK et al., 1998).

No modo investigativo, o perito busca identificar hipoteses causais plausiveis
a partir das evidéncias disponiveis, sem que as hipoteses em disputa estejam pré-
definidas. Esse modo é caracteristico das fases iniciais de investiga¢ao forense, quando
0 conjunto de causas possiveis ainda esta sendo delimitado.

No contexto trabalhista, corresponde a fase de anamnese e avalia¢do clinica
inicial, quando o perito ainda esta construindo o quadro diagndstico e identificando os
possiveis fatores causais.

No modo avaliativo, por sua vez, as hipdteses ja estao definidas, usualmente
correspondendo as posi¢Bes das partes no litigio, e o perito busca determinar qual
delas é mais bem suportada pelas evidéncias disponiveis. E nesse modo que a razdo de
verossimilhanca (LR) encontra sua aplicacdo mais direta e rigorosa.

Adistincao entre esses dois modos tem implica¢fes praticas relevantes para a
estrutura do laudo pericial. Um laudo tecnicamente adequado deve indicar claramente
em qual modo o perito estda operando em cada parte do documento, evitando a confusao
entre raciocinio investigativo (hipoteses abertas) e raciocinio avaliativo (hipdteses
predefinidas).

8.2 Redes Bayesianas

As Redes Bayesianas (RB) constituem uma extensdo do raciocinio bayesiano
para situa¢des de multiplas varidveis interdependentes, nas quais a relacdao entre
evidéncias e hipdteses nao pode ser adequadamente capturada por um unico LR, mas
requer a modelagem de uma estrutura causal complexa (PEARL, 1988; FENTON; NEIL,
2013).

Uma Rede Bayesiana é formalmente um grafico o aciclico dirigido (DAG)
no qual os nos representam variaveis (hipoteses, evidéncias, fatores de confusao) e
as arestas representam rela¢des causais ou de dependéncia probabilistica entre essas
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variaveis.

Associada a cada né esta uma tabela de probabilidades condicionais que
quantifica a dependéncia dessa varidvel em rela¢gdo aos seus “pais” no grafico. No
contexto da pericia trabalhista, as Redes Bayesianas sdo particularmente Uteis em
casos de multicausalidade, nos quais o adoecimento pode resultar da interacao de
multiplos fatores, laborais, pessoais e ambientais. A aplicacdo de Redes Bayesianas a
pericia judicial ainda € incipiente no Brasil, mas representa uma fronteira promissora
de desenvolvimento metodoldgico.

Experiéncias internacionais, especialmente no campo da genética forense
e da andlise de acidente de trabalho, demonstram que as RB podem contribuir
significativamente para a transparéncia e rigor das conclusdes periciais em casos de
elevada complexidade causal (TARONI et al., 2014).

Do ponto de vista normativo, a utilizacdo de Redes Bayesianas em laudos
periciais é plenamente compativel com o ordenamento juridico brasileiro, desde que
o perito explique adequadamente a metodologia empregada e o magistrado possa
compreender a logica subjacente as conclusdes apresentadas.

9 VIESES COGNITIVOS E A DISTORGAO DA PROVA TECNICA
9.1 Principais vieses identificados na cognicao pericial e judicial

A psicologia cognitiva e a economia comportamental acumularam, nas
ultimas décadas, um robusto conjunto de evidéncias demonstrando que o raciocinio
humano esta sistematicamente sujeito a vieses que afastam o pensamento do ideal
normativo de racionalidade (KAHNEMAN, 2011; TVERSKY; KAHNEMAN, 1974).

Essesviesesndosdoexclusivosde pessoasdesinformadasou despreparadas;
ao contrario, estudos demonstram que especialistas, incluindo médicos, engenheiros
e juizes, estao igualmente expostos a distor¢des cognitivas que podem comprometer
a qualidade de seus julgamentos (FISCHHOFF, 1975; GUTHRIE; RACHLINSKI; WISTRICH,
2001).

No campo da pericia judicial trabalhista, os vieses cognitivos operam em
dois niveis distintos: no nivel do perito, durante a elaboracdo do laudo, e no nivel do
magistrado, durante a valoracao da prova técnica.

A compreensao dessas distor¢des € condi¢do necessaria para o
desenvolvimento de metodologias capazes de mitiga-las. O viés de confirmacdo
(confirmation bias) € talvez o mais prevalente e perigoso no contexto pericial.

Ele se manifesta quando o perito, ao formular uma hipdtese diagndstica
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inicial, tende a buscar e valorizar seletivamente as evidéncias que a confirmam,
negligenciando ou minimizando as que a contradizem (NICKERSON, 1998).

O viés de ancoragem (anchoring bias) ocorre quando uma informacao
apresentada precocemente no processo cognitivo exerce influéncia desproporcional
sobre as conclusdes finais, funcionando como uma “ancora” a qual o raciocinio
subsequente € ajustado de forma insuficiente (TVERSKY; KAHNEMAN, 1974).

Paraoperito,aancorapodeserodiagndstico ja constante nos autosformulado
por médico assistente do trabalhador; para o magistrado, pode ser a conclusao do laudo
pericial, que tende a ser adotada sem exame critico suficiente mesmo quando existem
elementos nos autos que a questionam.

O viés de representatividade (representativeness heuristic) leva o perito a
avaliar a probabilidade de uma hipdtese diagndstica com base na semelhanca entre o
caso concreto e 0 “caso tipico” dessa condicdo, sem a devida consideracao das taxas de
base (prevaléncia) e das particularidades do paciente examinado (KAHNEMAN; TVERSKY,
1972).

Esse viés € especialmente problematico em casos de doengas ocupacionais
rarasoude apresentacao atipica, nos quais a auséncia de similaridade com o “caso tipico”
pode levar o perito a subestimar a probabilidade de nexo causal de forma incorreta.

O efeito de enquadramento (framing effect) demonstra que a forma como
uma questdo é apresentada influencia sistematicamente a resposta que ela recebe,
mesmo quando o conteudo informacional é idéntico (TVERSKY; KAHNEMAN, 1981).

Para a pericia judicial, isso significa que quesitos formulados de formas
diferentes, mas com o mesmo conteudo substantivo, podem resultar em respostas
diferentes do perito, comprometendo a comparabilidade e a confiabilidade dos laudos.

O viés de autoridade (authority bias), por fim, manifesta-se quando o
magistrado adota as conclusdes do laudo pericial de forma acritica, simplesmente em
razao da autoridade formal conferida ao perito pelo sistema processual.

Esse viés é potencializado pela assimetria de informacdao entre o juiz e
0 especialista: incapaz de avaliar tecnicamente a qualidade cientifica do laudo, o
magistrado tende a presumir sua corre¢cdo, mesmo quando o raciocinio apresentado
é deficiente ou as conclusdes ndo sao adequadamente sustentadas pelas evidéncias
(FRECKELTON; SELBY, 2009).

9.2 A Jurimetria Estratégica como antidoto aos vieses

O modelo integrado proposto neste artigo oferece mecanismos especificos
paraamitigacao de cadaum dos vieses identificados. Em relacdo ao viés de confirmacao,
a estrutura bayesiana da Equacgao Soberana exige que o perito considere explicitamente
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todas as hipdteses relevantes, e ndo apenas a hipotese favorecida, e estime a
verossimilhanga das evidéncias em relacao a cada uma delas.

Esse procedimento forca uma confrontacdo sistematica entre a hipotese
preferida e as alternativas, reduzindo o risco de que as evidéncias contrarias sejam
simplesmente ignoradas.

Para o viés de ancoragem, a utilizacdo de probabilidades prévias (priors)
derivadas de dados epidemiolégicos objetivos — e ndo da impressao clinica inicial
do perito — oferece uma base de partida mais calibrada e resistente a influéncia de
informacgdes contextuais irrelevantes.

O perito que inicia seu raciocinio com a prevaléncia estabelecida da condicao
em exame esta em melhor posicdo para avaliar o peso adicional das evidéncias
especificas do caso do que aquele que parte de uma impressao diagnostica subjetiva.

Em relacdo ao viés de representatividade, a hierarquia de evidéncias da MPE
e a explicitacao dos niveis de suporte cientifico para cada hipdtese causal contribuem
para que o raciocinio pericial seja guiado pela forca das evidéncias disponiveis e nao
pela semelhanca intuitiva com casos paradigmaticos.

Um trabalhador cujo quadro clinico ndo corresponde ao “caso tipico” de
doenca ocupacional pode ainda ter nexo causal estabelecido, desde que as evidéncias
especificas de sua situacao sejam devidamente avaliadas em termos bayesianos.

A Jurimetria Estratégica contribui adicionalmente para a mitiga¢cdo do viés
de autoridade no nivel do magistrado. Ao familiarizar advogados e juizes com os
fundamentos da MPE e do raciocinio bayesiano, ela cria as condi¢cdes para um exame
mais critico e fundamentado dos laudos periciais.

Um magistrado que compreende os critérios de qualidade de um laudo
pericial estd em melhor posi¢cao paraidentificar deficiéncias metodoldgicas e para exigir
esclarecimentos que vao além da mera reiteracao das conclusdes ja apresentadas.

Por fim, a sistematizacao dos dados jurimétricos sobre o comportamento
decisério dos tribunais em matérias periciais permite identificar padrdes de viés
sistémico, como a tendéncia de determinadas varas ou regides a valorar a prova
pericial de forma consistentemente mais favoravel a uma das partes, e desenvolver
estratégias especificas para sua correcdo, contribuindo para a uniformizacao dos
critérios de valoragao probatéria em escala institucional.

10 CONSIDERAGOES FINAIS
A Justica do Trabalho cumpre uma funcdo social essencial no Estado

Democratico de Direito: proteger a dignidade do trabalhador, equilibrar assimetrias
estruturais e assegurar que a tutela jurisdicional seja efetiva, célere e justa. (TARUFFO,
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2014).

A Jurimetria Estratégica, ao integrar MBE, MPE, raciocinio bayesiano e a
Equagdo Soberana, transforma a pericia em processo racional, auditavel e reprodutivel,
ampliando previsibilidade e seguranca juridica (CAMPOS, 2018; AITKEN; TARONI, 2004).

Mais do que uma técnica, a Jurimetria Estratégica € um instrumento
democratico. Elafortalece:atransparéncia, ao explicitar premissas, métodoseincertezas;
a isonomia, ao padronizar critérios e reduzir varia¢des arbitrarias entre peritos; a
racionalidade deciséria, ao permitir que o juiz compreenda a forca da evidéncia em
tempo real; controle epistémico, ao possibilitar auditoria técnica e recursal sobre cada
etapa do raciocinio; a participagdo das partes, que passam a compreender e contestar
a prova com base em parametros objetivos; a legitimidade da sentenca, que deixa de
ser um ato de autoridade e passa a ser um ato de razao publica.

A Equacao Soberana, nesse contexto, ndo é apenas uma formula matematica:
€ um mecanismo de democratiza¢do da prova, pois impede saltos l6gicos, reduz vieses,
organiza o caos probatério e permite que a decisao judicial seja construida sobre
fundamentos verificaveis.

Ao padronizar o raciocinio causal, a Jurimetria Estratégica contribui para
a uniformizacdo jurisprudencial, reduz litigiosidade, fortalece a confianga social na
Justica do Trabalho e consolida um modelo de decisdo compativel com as exigéncias
contemporaneas de transparéncia, eficiéncia e responsabilidade institucional.
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