PODER JUDICIARIO FEDERAL
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 92 REGIAO

SECRETARIA DE LICITACOES E CONTRATOS
Informacao SLC n° 006/2026

Curitiba, 27 de abril de 2026.

Assunto: Andlise do Recurso Administrativo interposto pela licitante MAGNOSOL
TECNOLOGIA LTDA., no Pregao Eletrénico n°® 90005/2026 (Processo Administrativo n°
409/2026), realizado para a “aquisicéo de SISTEMAS DE GERACAO DE ENERGIA SOLAR
FOTOVOLTAICA CONECTADA A REDE DA CONCESSIONARIA DE ENERGIA (ON-

GRID), INCLUINDO ELABORACAO DE PROJETOS EXECUTIVOS”.

Cuida-se, nesta oportunidade, da andlise e manifestacdo desta Secretaria de
Licitacbes e Contratos a respeito do Recurso Administrativo interposto pela licitante
MAGNOSOL TECNOLOGIA LTDA. (CNPJ 27.201.323/0001-08), no certame licitatorio

Pregéao Eletrénico n°® 90005/2026.
Primeiramente, insta esclarecer que o recurso interposto é tempestivo.

Registre-se, outrossim, que o recurso foi precedido da necesséaria manifestacao da

intencdo de recorrer (art. 165, paragrafo 1°, da Lei 14.133/2021).
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A empresa PURE ENGENHARIA LTDA., habilitada no certame licitatorio,

apresentou contrarrazoes tempestivamente.

ANALISE DO RECURSO

a) DOCUMENTO DE DECLARACAO DE EPP CORROMPIDO E

CRONOLOGICAMENTE INVALIDO

Em suas razdes recursais, a empresa MAGNOSOL pugna que a empresa PURE
ENGENHARIA seja desclassificada/inabilitada do certame do PO 90005/2026, sob os

fundamentos que:

“...) apresentou declara¢do de enquadramento como Empresa de Pequeno Porte (EPP), porém o

documento apresentado contém vicio insanavel, pelos seguintes motivos:
a) Documento corrompido (ilegivel):

O arquivo apresentado encontra-se corrompido, impossibilitando a devida verificagdo de sua
autenticidade e integridade, em flagrante descumprimento do disposto no item 9.34 do Edital, que determina:
"Sera verificado se o licitante apresentou declaracdo de que atende aos requisitos de habilitagdo, e o

declarante responderd pela veracidade das informag6es prestadas, na forma da lei.

Ressalta-se que ndo se trata de falha formal, mas de vicio que compromete a propria existéncia

juridica do documento, sendo, portanto, insanavel, conforme item 9.43 do Edital.

b) Impossibilidade cronolégica — documento assinado antes de ser elaborado:
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Constatou-se que o documento foi elaborado em 11/03/2025 e assinado digitalmente em 12/02/2025,
ou seja, a assinatura € anterior a propria criacdo do documento, o que configura impossibilidade logica e

cronolégica, tornando o documento manifestamente falso ou invalido.

Tal circunstancia configura gravissima irregularidade, podendo inclusive caracterizar a conduta
prevista no item 12.1.5 do Edital: "apresentar declaragdo ou documentacgéo falsa exigida para o certame ou

prestar declaracéo falsa durante a licitagéo”

Tal inconsisténcia compromete a confiabilidade do documento apresentado, afrontando os principios
da boa-fé, veracidade documental e seguranga juridica, podendo inclusive caracterizar apresentacdo de
documento invélido ou ideologicamente falso. Essa incongruéncia nédo se trata de mero erro formal sanavel,
mas de vicio material que compromete integralmente a validade juridica do documento, devendo ensejar a
inabilitacdo da licitante, nos termos do art. 59 da Lei n°® 14.133/2021. Trata-se de vicio material grave, que

nao admite diligéncia, pois ndo se refere a mero erro sanavel, mas a invalidade do documento.”

Em sede de contrarrazdes, a empresa habilitada refutou as assertivas trazidas em
recurso alegando que, contrariamente ao sustentado, o documento foi regularmente
inserido ao sistema e ndo apresenta qualquer comprometimento, estando apto a verificacdo

pela Administracdo, acrescendo que:

“A eventual dificuldade de abertura por terceiro, falha de software local, incompatibilidade de leitor
PDF ou inconsisténcia de download ndo se confunde com inexisténcia documental, tampouco autoriza
conclusdo automatica de nulidade. Mais importante: a Administracdo, ao classificar a recorrida,
evidentemente teve acesso aos documentos necessarios a analise de habilitacdo. Portanto, ausente prova
de indisponibilidade do arquivo no sistema oficial, a tese recursal carece de substrato fatico. A recorrente
Magnosol afirma que o documento foi elaborado em 11/03/2025 e assinado digitalmente em 12/02/2025.
Entretanto, tal alegagdo ndo corresponde a realidade documental. A declaracao foi emitida em 11/02/2025 e

assinada pelo representante legal e pelo contador em 12/02/2025.
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E importante destacar que a recorrente formulou acusacdo grave sem qualquer prova concreta. A
conclusdo apresentada foi baseada apenas em interpretacdo equivocada das datas constantes do

documento, sem qualquer relatério técnico que comprove a suposta inconsisténcia.

Assim, a alegacéo ndo passa de mera suposicdo, sem fundamento suficiente para afastar a validade

do documento apresentado, hem para comprometer a regularidade da participacdo da empresa no certame.

Ainda que se cogitasse eventual problema no arquivo PDF anexado, tal circunstancia ndo afasta a
realidade objetiva do enquadramento empresarial da PURE ENGENHARIA LTDA, o qual pode ser

comprovado por:

e certiddo simplificada da Junta Comercial,

e comprovante do Simples Nacional, se aplicavel;

e balanco patrimonial e receita bruta;

e cartdo CNPJ. Para a comprovacéo da validade das assinaturas, seguem anexos 0S respectivos

protocolos de validagéo.

IV.2— DA INEXISTENCIA DE QUALQUER FALSIDADE OU INVALIDADE DECORRENTE DE

METADADOSDO ARQUIVO

A alegacdo de ‘impossibilidade cronolégica” entre a criagdo do arquivo e a assinatura digital é
tecnicamente fragil. As recorrentes confundem metadados do arquivo eletrdnico com a data juridica do
documento. As propriedades internas de um PDF (data de criagdo, data de modificacdo, exportacao,
conversdo, cache do editor, sincronizagdo em nuvem, regravacdo automatica do sistema ou software de
assinatura) ndo possuem presungdo absoluta de correspondéncia com a data da declaragcdo em si.

Metadados:
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e podem ser alterados automaticamente pelo software;

e podem refletir exportacéo posterior;

e podem decorrer de conversdo de Word para PDF;

e podem registrar a data do dispositivo e ndo do ato declaratério;

e ndo tém, isoladamente, forca para infirmar assinatura eletrénica valida.

Assinatura digital, ao contrario, € o elemento tecnicamente idéneo de autenticacdo, integridade e

autoria.

Logo, a simples leitura de propriedades do PDF n&o autoriza qualquer ilagéo de falsidade material ou
ideoldgica, especialmente sem laudo técnico, sem manifestacdo da plataforma de assinatura e sem prova

pericial.

Trata-se, quando muito, de questdo meramente formal, plenamente superavel pelo principio do

formalismo moderado.”

Por fim, assevera que ndo pode ser desclassificada por mera presuncédo de

irregularidade, assinalando que:

“A boa-fé objetiva, a presuncdao de legitimidade dos documentos particulares apresentados e a propria
I6gica do procedimento licitatério impedem que se converta mera divida técnica em penalidade extrema. A
jurisprudéncia dos Tribunais de Contas € firme no sentido de que ndo se deve privilegiar formalismos
excessivos em detrimento da proposta mais vantajosa, especialmente quando ndo ha prejuizo a competicao

nem alteragdo do conteudo da proposta.”.
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Vejamos.

Do exame da documentacéo acostada pela empresa habilitada concernente ao seu
enquadramento como Empresa de Pequeno Porte — EPP, contrariamente ao aduzido pela

recorrente, nao se infere qualquer irregularidade ou Gbice a comprovacao.

Cumpre observar que a ‘Declaracdo de Enquadramento de Empresa de Pequeno
Porte’, formulada pela Pure Engenharia, resta corroborada pela Certiddo Simplificada da
Junta Comercial do Parana (Jucepar) que, ap6s apontar o capital social da empresa, indica

0 enquadramento no porte ‘EPP’.

N&o se constatou, no momento do exame dos documentos para fins de habilitacdo
da empresa Pure Engenharia, qualquer dificuldade quanto ao acesso ou legibilidade do teor

dos arquivos.

Em relacéo as assertivas de que a assinatura do documento se deu em 12/02/2025,
ou seja, antes mesmo de sua elaboracéo (11/03/2025), o que configuraria ‘impossibilidade
cronoldgica’, tornando-o manifestamente ‘falso/invalido’, também ndo ha o que ser

acolhido.

Conforme elucidado em sede de contrarrazdes, o referido documento nao foi
elaborado em 11/03/2025, como sustentado pela recorrente, mas sim em 11/02/2025, data

anterior a que foi aposta a assinatura, qual seja, 12/02/2025.
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Portanto, desarrazoada a alegacéo trazida em recurso, ndo havendo que se falar na
ocorréncia de “vicio material grave” e/ou afronta aos termos do Edital do PO 90005/2026,

bem como aos principios que regem o processo licitatorio.

Nada a prover.

b) DA AUSENCIA DE MARCA E MODELO DOS MATERIAIS NA PROPOSTA

COMERCIAL

A empresa prossegue sustentando, em suas razdes recursais, que:

“(...) Além das irregularidades acima apontadas, a empresa PURE ENGENHARIA LTDA deixou de
indicar a marca e o modelo dos materiais e equipamentos a serem utilizados na execuc¢do do objeto em sua

proposta comercial.

O Edital, em seu item 6.1 e seguintes, exige o preenchimento completo da proposta, devendo conter
as especifica¢des do objeto em conformidade com o Termo de Referéncia. O Termo de Referéncia (Anexo 1),
especialmente em seus itens relacionados aos equipamentos fotovoltaicos, exige a especificagao técnica dos

componentes, sendo requisito minimo para avaliacdo da adequacéo da proposta ao objeto licitado.
A auséncia de indicacdo de marca e modelo impede:
* A verificagdo do atendimento as especificagbes técnicas minimas exigidas;

* A afericdo da compatibilidade dos equipamentos com as normas ABNT NBR 17193:2025 e ABNT

NBR 5410, expressamente citadas no Edital;
* A analise da exequibilidade da proposta.

O item 8.8.2 do Edital € expresso ao determinar que sera desclassificada a proposta que:
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"ndo obedecer as especificacdes técnicas contidas no Termo de Referéncia/Projeto Basico"

Adicionalmente, o item 8.8.6 prevé desclassificacao por: "apresentar desconformidade com quaisquer

outras exigéncias deste Edital ou seus anexos, desde que insanavel."

A omissédo de marca e modelo caracteriza desconformidade insanavel, pois ndo se trata de mero erro

de preenchimento, mas da auséncia de informacao essencial para julgamento objetivo das propostas.

1.3 - DA VIOLAGAO AOS PRINCIPIOS LICITATORIOS

A manutencéo da classificacdo da licitante afronta diretamente:

* O principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio;

* O principio da isonomia entre os licitantes;

* O principio do julgamento objetivo.

A aceitacdo de proposta incompleta e documentacéo invélida confere vantagem indevida, em prejuizo

dos demais licitantes que atenderam integralmente as exigéncias editalicias.

[Il- DO DIREITO

Fundamenta o presente recurso:

* Lein® 14.133/2021, arts. 59, 60, 71 e 165;

* ltens 6.1, 8.8.2, 8.8.6, 9.34, 9.43 ¢ 12.1.5 do Edital do Pregéo Eletrénico n° 90005/2026;

* Principios da isonomia, da vincula¢do ao instrumento convocatério e da competitividade, previstos

no art. 5° da Lei n® 14.133/2021.”
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Requer, com base nos fundamentos acima, a desclassificacdo da proposta da
empresa Pure Engenharia, eis que ausentes informacdes essenciais ao julgamento das
propostas e, por consequéncia, a sua inabilitacdo, com a reabertura da disputa “para os

demais licitantes classificados”.

Em sede de contrarrazdes, a empresa habilitada Pure Engenharia refuta a tese
trazida pela recorrente, sob a alegacao de que: “A proposta comercial apresentada pela
recorrida contém os elementos necessarios a identificacdo, compreensédo e julgamento
objetivo do objeto ofertado, em conformidade com o Termo de Referéncia e com as
exigéncias editalicias.”. Acresce, por fim, que a Lei 14.133/2021 (art. 64) admite que sejam
feitas diligéncias para esclarecimentos ou complementacao instrutéria, assinalando, dentre

outros argumentos, que nado ocorreram violacdes aos principios licitatorios.

Passo ao exame.

Em que pese as argumentacdes trazidas pela recorrente, ndo merece acolhida o
pedido de desclassificagdo da empresa Pure Engenharia, uma vez que ndo restaram

evidenciados os fatos apontados como irregularidades/ilegalidades.

Considerando, no caso, que 0s argumentos aventados em recurso envolvem
aspectos técnicos, a unidade demandante (SEA-CAO - Coordenadoria de Administracédo
de Obras/Coordenadoria de Projetos e Planejamento), deste Tribunal, foi instada a se

manifestar a respeito, tendo apresentado os seguintes fundamentos:

Informac&o n° 006/2026 - SLC - p. 9
PO 90005/2026 (409/2026)



PODER JUDICIARIO FEDERAL
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 92 REGIAO

“Em atengdo ao recurso apresentado pela licitante Magno Sol referente ao item 1.2, que questiona a
auséncia de informacdes técnicas detalhadas (marca/modelo) na proposta da licitante Pure Engenharia,

manifestamo-nos nos seguintes termos:

Inicialmente, cumpre esclarecer que o Edital do PO 90005/2026 n&o estabeleceu a obrigatoriedade
de indicacgdo prévia de marca ou modelo dos equipamentos na fase de proposta. Tal medida visa garantir a
competitividade do certame, dada a ampla diversidade de fornecedores que atendem aos requisitos técnicos

exigidos.

N&o obstante, o edital e seus anexos sao taxativos ao fixar os parametros minimos de poténcia,
eficiéncia e compatibilidade técnica dos inversores e demais componentes. A conformidade da execucéo esta
estritamente vinculada as prescrigbes das normas ABNT NBR 5410 e ABNT NBR 17193, cujo cumprimento

sera obrigatdria para a aceitacéo do objeto.

Adicionalmente, por se tratarem de sistemas on-grid, as instalagées deverédo observar a norma Copel
NTC 905200 (Acesso de Micro e Minigeracdo Distribuida). O atendimento aos critérios de protecdo e
gualidade de energia desta norma é verificado ndo apenas pela fiscalizagdo deste Tribunal, mas também pela
Concessionaria local como requisito para o parecer de acesso e homologacéo do sistema. Dessa forma, a
verificacdo da qualidade e das especificacbes dos equipamentos serdo observadas durante a fase de
execucao e fiscalizagao contratual. Quaisquer materiais ou equipamento que ndo atendam integralmente aos

requisitos do edital e normativos serdo rejeitados.

Diante do exposto, entendemos que a auséncia das referidas informac¢6es na proposta ndo configura

omisséo técnica, uma vez que o proponente se vincula aos indices de desempenho exigidos no edital.”

Somado aos fundamentos supra, cumpre destacar que o exame dos documentos

acostados pela licitante classificada (Pure Engenharia), no momento da habilitacéo,
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permitem concluir que restaram atendidos os termos do Edital quanto as especificacoes

técnicas exigidas.

Reitere-se, como bem destacou a unidade solicitante, ndo consta do Edital a
“obrigatoriedade de indicagcdo prévia de marca ou modelo dos equipamentos na fase de
proposta”, haja vista a necessidade de se permitir a diversidade de fornecedores (que
atendam aos requisitos técnicos exigidos), de modo a garantir a competitividade do

certame.

Face ao exposto, ndo se infere qualquer irregularidade na proposta apresentada
pela empresa habilitada, bem como ofensa aos dispositivos de Lei e aos principios que
informam o processo licitatorio, pois atendidas as exigéncias previstas em Edital, inclusive,

guanto aos itens citados nas razdes recursais.

Nada a prover.

CONCLUSAO

Face ao exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Administrativo apresentado
pela licitante MAGNOSOL TECNOLOGIA LTDA., mantendo a classificacdo da empresa

PURE ENGENHARIA LTDA. no Pregéo Eletronico 90005/2025.

Alexandro Furquim
Pregoeiro
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De acordo:

Paulo Celso Gerva
Diretor da Secretaria de Licitacdes e Contratos
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