Artigo Especial

EXECUCAO PROVISORIA NO PROCESSO DO

TRABALHO

Ben-Hur Silveira Claus

E exatamente a interpretacdo progressiva do
art. 769 da CLT que permite, por exemplo,
satisfazer o direito do exequente na execucdo
proviséria, nas hipdteses e observados
os limites estabelecidos pelo CPC, apesar
de o art. 899, caput, da CLT determinar,
expressamente, que somente é permitida a
execucao provisoria até a penhora.”

Cleber Lucio de Almeida

1 A EXECUGAO PROVISORIA DA SENTENGA NO PROCESSO CIVIL EM GERAL

O Cddigo de Processo Civil de 1973, na sua redacao originaria, distinguiu
de forma didatica a execucao definitiva da execu¢do provisoéria, no art. 587: “A
execucdo é definitiva, quando fundada em sentenca transitada em julgado ou em
titulo extrajudicial; é proviséria, quando a sentenca for impugnada mediante recurso

recebido sé no efeito devolutivo.”

A férmula didatica da redacdo originaria do CPC de 1973, a Minirreforma
Processual introduzida pela Lei n°® 11.232/2005 adicionou esta sintese, no art. 475, |,
§ 1°: “E definitiva a execucdo da sentenca transitada em julgado e proviséria quando
se tratar de sentenca impugnada mediante recurso ao qual nao foi atribuido efeito
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”m

suspensivo.

O preceito classico foi preservado implicitamente no Codigo de Processo Civil
vigente, nada obstante a férmula redacional adotada pelo legislador de 2015 no art.
520 e no art. 523 ndo tenha sido tdo didatica e sintética quanto aquela adotada no
Cdédigo de 1973, na medida em que o legislador optou por decompor o preceito em dois
dispositivos legais distintos - no art. 520 e no art. 523 de CPC de 2015.

A execucdo definitiva tem oportunidade quando o titulo exequendo ja se
tornou titulo executivo judicial definitivo, ou seja, quando o titulo exequendo ja transitou
em julgado. A execucgdo provisoria tem oportunidade quando o titulo exequendo ainda é
titulo executivo judicial provisério e o recurso interposto nao é dotado de efeito suspensivo.
Nada obstante consagradas na teoria processual e no direito positivo, as locu¢des
execucdo definitiva e execugdo provisoria ndao encerram a melhor forma de expressao
para identificar esses institutos juridicos. Isso porque é o titulo executivo judicial - e nao
propriamente a execu¢do - que se caracteriza como provisorio ou definitivo. Assim, a
execucdo definitiva corresponde a titulo executivo judicial definitivo, enquanto a execu¢do
provisdria corresponde a titulo executivo judicial provisério impugnado mediante recurso
ao qual ndo foi atribuido efeito suspensivo.

O titulo executivo judicial € provisério na pendéncia de recurso ndao dotado
de efeito suspensivo. O titulo executivo judicial é definitivo no transito em julgado. No
CPC de 2015, a nomenclatura da execucdo de titulo executivo judicial provisorio e da
execucao de titulo executivo judicial definitivo € alterada para cumprimento provisério
(CPC, arts. 520 a 522) e para cumprimento definitivo (CPC, arts. 523 a 527), sendo
preservada, porém, a estrutura conceitual consagrada na férmula didatica adotada no
art. 475, 1,8 1°, do CPC de 1973.

2 A EXECUGCAO PROVISORIA E INVIAVEL NO PROCESSO CIVIL; MAS E VIAVEL TANTO
A HIPOTECA JUDICIARIA QUANTO A LIQUIDAGAO PROVISORIA

A execucao provisoria da sentencga é inviavel no processo civil como regra geral,
uma vez que o recurso de apelacdo é dotado de efeito suspensivo como regra geral
(CPC, art. 1.012, caput). A execugdo proviséria no processo civil limita-se as hipoteses
excepcionais em que o recurso de apelacao ndo é dotado de efeito suspensivo (CPC, art.
1.012, 8 1°) e as hipdteses de decisdes interlocutdrias sujeitas a agravo de instrumento
(CPC, art. 995, caput), conforme ensina José Rogério Cruz e Tucci.? Entre essas hipoteses

1 O preceito foi introduzido no CPC de 1973 pela Minirreforma Processual trazida pela Lei n° 11.232/2005.

2 Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. vol. VIII. Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel
Mitidiero (coordenadores). Sdo Paulo: RT, 2016. p. 281.
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figura a decisdao que realiza o julgamento antecipado parcial do mérito (CPC, art. 356,
8§ 2° e 59).

Dai a importancia que adquirem no processo civil as técnicas processuais
da hipoteca judiciaria (CPC, art. 495) e da liquidacao proviséria da sentenca (CPC, art.
512). Sao duas técnicas processuais de aceleracao do procedimento outorgadas pelo
legislador infraconstitucional para implementar a garantia da razoavel dura¢dao do
processo (CF, art. 5°, LXXVIII; CPC, art. 4°).

Tanto a hipoteca judiciaria quanto a liquidag¢do proviséria da sentenca
tém cabimento no processo civil na pendéncia de recurso dotado de efeito suspensivo.
Demonstra-se.

A pendéncia de recurso dotado de efeito suspensivo ndo inviabiliza a
implementacdo da hipoteca judiciaria, porquanto a hipoteca judiciaria é efeito anexo
da decisdo condenatdria.? O inciso lll do 8 1° do art. 495 do CPC estabelece: “Art. 495.
8 1°. A decisdo produz hipoteca judiciaria: lll - mesmo que impugnada por recurso
dotado de efeito suspensivo.” Na interpreta¢ao do preceito, Daniel Amorim Assump¢éo
Neves afirma:* “Tratando-se de efeito secundario da sentenca, podera ser realizada
mesmo que a sentenca seja impugnada por recurso com efeito suspensivo (art. 495,
§81°, ).

Da mesma maneira, a pendéncia de recurso dotado de efeito suspensivo
ndo inviabiliza que a parte promova a liquidacdo provisdria da sentenca. O art. 512 do
CPC estabelece: “Art. 512. A liquidacao podera ser realizada na pendéncia de recurso,
processando-se em autos apartados no juizo de origem, cumprindo ao liquidante
instruir o pedido com copias das pegas processuais pertinentes.” Na interpretacdo do
preceito legal, Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero afirmam:>
“A parte interessada pode requerer a liquidacao da obrigacdo ainda que a sentenca
condenatdria se encontre sujeita a apelagdo com efeito suspensivo.”

Como visto, a pendéncia de recurso ndo impede que a parte promova o
registro da hipoteca judicidria constituida pela decisdo condenatéria, ainda que o
recurso seja dotado de efeito suspensivo (CPC, art. 495, 8§ 1°, Ill), com o que a parte ja
alcanca a constri¢cdo de imével do réu, passando a gozar de direito de sequela sobre
o bem imdvel gravado com a hipoteca judiciaria; direito esse que a parte somente
alcancara com a penhora obtida alguns anos depois, conforme apontamos em obra

3 Também é conhecido como efeito secunddrio da sentencga: do sé fato de haver decisao condenatéria
decorre a hipoteca judiciaria. A sintese é de Moacyr Amaral dos Santos (Cf. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil.
vol. 4. 3 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1982. p. 455).

4 Novo Codigo de Processo Civil comentado artigo por artigo. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 824.
5 Novo Cédigo de Processo Civil Comentado. 2 ed. Sdo Paulo: RT, 2016. p. 612.
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dedicada ao estudo desse instituto juridico.®

Outrossim, a pendéncia de recurso ndo impede que a parte promova a
liquidacao proviséria da sentenca, ainda que o recurso seja dotado de efeito suspensivo
(CPC, art. 512), com o que o autor parte antecipa os atos de apurac¢do do valor devido
enquanto o recurso interposto pelo réu é processado, com o que o autor ganha tempo
precioso na tramitacdao da causa, antecipando os atos de acertamento do quantum
debeatur.

Se no processo civil ndo é viavel a parte realizar o cumprimento provisério
da sentenc¢a condenatdria em razao do efeito suspensivo da apelacao constituir regra
geral (CPC, art. 1.012, caput), a parte beneficidria da sentenca condenatdria é licito fazer
realizar tanto hipoteca judiciaria quanto liquidacdo proviséria da decisao, uma vez que
essas duas técnicas processuais sao admitidas na pendéncia de recurso dotado de
efeito suspensivo (CPC, art. 495, 8 1°, Ill e 512) e visam promover a garantia fundamental
da razoavel duracdo do processo (CF, art. 5°, LXXVIII).

3 CUMPRIMENTO PROVISORIO DA SENTENCA NO PROCESSO CIVIL E PRESTAGAO DE
CAUCAO; TRATAMENTO VANTAJOSO AO CREDOR NO JULGAMENTO ANTECIPADO
PARCIAL DO MERITO

O cumprimento provisério da senten¢a no processo civil estd disciplinado
nos arts. 520 a 522 do CPC. No cumprimento provisério da senten¢a no processo civil,
a realizacao de atos de alienagdo de bens e de satisfacdo do credor dependem de caugdo
a ser prestada pelo credor (CPC, art. 520, IV). As exce¢des estao previstas no art. 521 do
CPC: a) crédito alimentar; b) situacdo de necessidade; c) agravo fundado do art. 1.042, ||
e lll; d) sentenga em consonancia com jurisprudéncia uniforme.

O legislador de 2015 estabeleceu disciplina distinta para a execug¢ao provisoria
da decisdo de julgamento antecipado parcial do mérito. O legislador foi mais favoravel
ao credor na execucdo provisoria da decisao de julgamento antecipado do mérito do
que no cumprimento provisério da sentenca. Isso porque o legislador imp&s aqui (CPC,
art. 520, IV) acaucao que dispensou la (CPC, art. 356, 8 2°). A afirmacdo requer explicagao.

No cumprimento provisério da sentenca (CPC, art. 520 a 522), tanto para o
ato de levantamento de depdsito em dinheiro quanto para o ato de aliena¢gdo do bem
penhorado, o legislador de 2015 impds ao credor prestacdo de caucao (CPC, art. 520, IV).
Para a pratica desses mesmos atos, na execucao proviséria da decisao de julgamento
antecipado parcial do mérito, o legislador de 2015 ndo impbs ao credor prestacao de

6 Hipoteca judicidria no processo do trabalho: teoria e prdtica. Belo Horizonte: Férum Juridico, 2021. p. 131.
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caucao (CPC, art. 356, § 2°). Poderia té-lo feito, tal qual fez no cumprimento provisorio
da sentenca (CPC, 520, IV). Mas nado o fez. O legislador foi genérico ao dispensar a
Caucao na execucao provisoria do julgamento antecipado parcial do mérito. Aop¢do do
legislador parece ter decorrido da “incontrovérsia do pedido”, a que fazem referéncia
Flavio Luiz Yarshell, Guilherme Setoguti J. Pereira e Viviane Siqueira Rodrigues no estudo
do tema.” A matéria é desenvolvida a seguir.

4 A EXECUGCAO PROVISORIA DA DECISAO PARCIAL DE MERITO NO PROCESSO CIVIL

A regéncia legal da execuc¢do do julgamento antecipado parcial do mérito
no processo civil esta integralmente disciplinada no art. 356, 88 1° a 5°, do CPC. O
julgamento antecipado parcial do mérito pode reconhecer tanto obrigacao liquida
quanto obrigacdo iliquida (CPC, art. 356, & 1°). O julgamento antecipado parcial do
mérito pode ser objeto de decisdo liquida e pode ser objeto também de decisdo iliquida
(CPC, art. 356, § 1°). Se a obrigacdo reconhecida for iliquida, a decisdo podera ser
liquidada desde logo (CPC, art. 356, 8 2°), em autos suplementares (CPC, art. 356, § 4°).

A parte pode executar desde logo “a obrigacao reconhecida na decisdao que
julgar parcialmente o mérito, independentemente de caug¢éo, ainda que haja recurso
contra essa interposto” (CPC, art. 356, 8§ 2°). Sdo duas as questdes juridicas que merecem
destaque nesse preceito legal: a) a dispensa de caugdo; b) a possibilidade de execug¢ao
proviséria de imediato.

5. A QUESTAO DA CAUCAO: A LIBERACAO DO CREDOR DE PRESTAR CAUCAO

De acordocomo82°doart. 356 do CPC, a execugdo provisoéria do julgamento
antecipado parcial do mérito pode ser realizada pelo credor independentemente de
caugdo; o legislador de 2015 dispensa o credor de prestar cau¢do para que ele possa
realizar a execucdo provisoéria da decisao de julgamento antecipado parcial. A disciplina
legal da execucdo provisoria da decisdo que realiza o julgamento antecipado parcial
do mérito é especifica e diversa (CPC, art. 356, § 2°) da disciplina legal do cumprimento
provisério da sentenca (CPC, art. 520, IV).

Se no cumprimento provisorio da sentenca o legislador exige a prestacéo de
cau¢éio como regra geral para o levantamento de depdsito em dinheiro e para a pratica
de atos que importem aliena¢do do bem penhorado (CPC, art. 520, 1V), na execu¢ao

7 Comentarios ao Codigo de Processo Civil. vol. V. Sdo Paulo: RT. Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz
Arenhart e Daniel Mitidiero (coordenadores). Sao Paulo: RT, 2016. p. 271.
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provisoria do julgamento antecipado parcial do mérito o legislador néo exige a prestagéo
de caucgdo para que o credor obtenha a completa satisfacdo do direito reconhecido
(CPC, art. 356, 8 2°). A afirmacdo demanda explicagdo ao leitor agora perplexo diante da
assertiva.

Note-se que o preceitolegal do art. 356, 8 2°, do CPC é genérico: “a parte podera
executar desde logo a obrigacao reconhecida na decisdo que julgar parcialmente o
mérito, independentemente de caucao, ainda que haja recurso contra essa interposto.”
A redacdo genérica conferida ao preceito tem como consequéncia necessaria a
interpreta¢do de que os atos de execug¢ao sao admitidos, independentemente de prestagéo
de caucdo.

Porém, é necessario enfatizar: de acordo com o genérico preceito legal do art.
356, § 2°, do CPC, todos os atos de execucao sdo devidos em favor do credor, sem que
dele se exija qualquer contrapartida; todos os atos de execucdo sao devidos em favor do
credor, independentemente de caucao. E o que significa a locucdo legal de que a parte
poderd executar desde logo a obrigacdo reconhecida na deciséo que julgar parcialmente o
meérito, independentemente de caug¢éo (CPC, art. 356, § 2°).

Porque nao ha atos executivos que tenham sido excluidos pelo legislador no
art. 356, 8 2°, do CPC. No art. 520, IV, do CPC ha atos executivos expressamente excluidos
do cumprimento provisério da sentenca se ndo houver caucao. No art. 356, 8§ 2°, do
CPC, ndo ha exclusdo de qualquer ato executivo; ndo se exige caucdo para a pratica de
nenhum ato executivo. E como o recurso € dotado de efeito apenas devolutivo (CPC, art.
356, § 5° c/c art. 995, caput), a execucao prossegue até o final, salvo a hip6tese de vir ser
agregado efeito suspensivo ao agravo de instrumento interposto aquela decisao (CPC,
art. 995, paragrafo unico).

Toda essa extensdo tem o direito do credor na execucdo provisoria da
decisdo que realiza o julgamento antecipado parcial do mérito. Ao leitor perplexo com
a assertiva anterior ocorrera recorrer a teoria juridica, em busca de uma compreensdo
que parece lhe escapar a primeira vista. Pois bem, vejamos o que nos revela a doutrina
de processo civil sobre a matéria.

Cassio Scarpinela Bueno demonstra que o legislador conferiu ao credor
tratamento mais favoravel na execugdo proviséria do julgamento antecipado parcial do
mérito do que no cumprimento provisério da sentenca?: “A diferenca deste cumprimento
provisério com a sua disciplina genérica (arts. 520 a 522) estd em que, neste caso,° a
satisfacdo do direito ndo pressupde a prestacdo de caucio. E correto entender, destarte,

8 Manual de Direito Processual Civil. 4 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018. p. 390.

9 No caso de execugado proviséria da decisdo que realiza o julgamento antecipado parcial do mérito.
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que, nos casos de julgamento antecipado e parcial do mérito, a regra do inciso IV do
art. 520 é excepcionada pelo referido § 2°.”

Daniel Amorim Assumpg¢éo Neves acompanha o entendimento de Cdssio
Scarpinela Bueno. E o que se percebe na critica que faz ao Enunciado 49 da ENFAM -
Escola Nacional de Formacao e Aperfeicoamento da Magistratura. Para Daniel Amorim
Assumpg¢éo Neves, o referido enunciado esta em contradicdo com o preceito legal do
art. 356, 8 2°, do CPC quando exige cauc¢do para a realizacdo de atos de alienag¢do e
de pagamento no caso de julgamento antecipado parcial do mérito. A contradi¢ao
identificada pelo jurista no Enunciado radica na premissa da aplicabilidade da regra
geral do art. 520, IV, do CPC ao julgamento antecipado parcial do mérito, quando tem
aplicacdo aquele instituto juridico a regra especifica do art. 356, § 2°, do CPC, na qual
a caucdo é dispensada sem qualquer ressalva. O Enunciado n°® 39 da ENFAM tem esta
redacao: “No julgamento antecipado parcial do mérito, o cumprimento provisério da
decisdo inicia-se independentemente de caucao (art. 356, 8 2°, do CPC/2015), sendo
aplicavel, todavia, a regra do art. 520, IV." Daniel Amorim Assump¢do Neves conclui:
“Esse entendimento torna letra morta o art. 356, & 2°, do Novo CPC, que na realidade
€ uma excecao a regra do art. 520, IV, do Novo CPC.”

Quando comparamadisciplinalegal dacau¢daono cumprimento provisorio
da sentenca (CPC, art. 520, IV) e na execucdo proviséria do julgamento antecipado
parcial do mérito (CPC, art. 356, 8 2°), Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery
chegam a conclusdo proposta por Cdssio Scarpinela Bueno e Daniel Amorim Assump¢éo
Neves, pois reconhecem o tratamento mais favoravel conferido ao credor titular da
decisdo querealiza o julgamento antecipado parcial. Esse reconhecimento ficaimplicito
quando Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery: comentam sobre a execu¢ao
proviséria prevista no § 2° do art. 356 do CPC:™ “Sera proviséria enquanto perdurar
a discussao na via recursal, quanto ao julgamento parcial do mérito. Em comparag¢éo
com as regras comuns de cumprimento provisorio da sentenca, neste caso' ndo é exigivel
cau¢do. O que a parte prejudicada pode fazer é interpor recurso e requerer a concessao
de efeito suspensivo, desde que comprove a probabilidade de dano grave, de dificil ou
impossivel reparacdo, bem como a probabilidade de provimento desse recurso (CPC,
art. 995, paragrafo unico).”

10 Comentdrios ao Codigo de Processo Civil. Sdo Paulo: RT, 2015. p. 969. Sem grifos no original. A parte grifada
identifica a existéncia de distin¢do na tutela juridica assegurada a cada um dos credores. A parte seguinte, a parte
final do excerto, identifica a solucdo mediante a qual a parte pode tentar evitar a execucdo provisOria completa
da decisao de julgamento antecipado parcial do mérito. Nao obtido efeito suspensivo para o recurso interposto, a
execucao provisoéria avanca para tornar-se execugao proviséria completa, chegando a alienacdo do bem penhorado
e ao levantamento do depdsito em dinheiro.

11 No caso de julgamento antecipado parcial do mérito.
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Na esteira do magistério de Cdssio Scarpinela Bueno, de Daniel Amorim
Assumpg¢éo Neves e de Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, para os quais,
no caso de julgamento antecipado parcial do mérito, o legislador optou por excepcionar
a regra do inciso IV do art. 520 por meio da previsao especifica diversa positivada no §
2° do art. 356 do CPC, os processualistas Flavio Luiz Yarshell, Guilherme Setoguti J. Pereira
e Viviane Siqueira Rodrigues também identificam a existéncia tutela juridica superior
outorgada pelo legislador ao credor na execuc¢ao proviséria da decisdo de decisao de
julgamento antecipado parcial do mérito (CPC, art. 356, 8 2°), na compara¢do com a
tutela juridica conferida ao credor no cumprimento provisério da sentencga (CPC, art.
520, IV).

Depois de destacar que a decisdao parcial de mérito pode ser executada
independentemente de controle por duplo grau de jurisdicdo “por repousar na
incontrovérsia do pedido”, Flavio Luiz Yarshell, Guilherme Setoguti J. Pereira e Viviane
Siqueira Rodrigues ponderam:'? “Essa mesma incontrovérsia parece ter motivado o
legislador a dispensar a cau¢ao em qualquer momento da liquidacao e da execugao
provisoria, inclusive previamente aos atos de alienagdo. Porque ao estatuir que
‘independentemente de caucao’ a parte podera liquidar ou executar a decisao, a dic¢do
legal ndo remete a situacdo ao que dispde o art. 520 do CPC e nem afirma que apenas o
inicio da liquidagdo provisdria ou o inicio da execuc¢ao provisoéria € que sao dispensados
de caucdo.” Vale repetir a afirmacdo: o legislador dispensa cau¢dao em qualquer etapa da
execucao provisoria da decisdo de julgamento antecipado parcial do mérito, inclusive
para a realizacdo dos atos de alienacdao do bem penhorado. Cumpre relembrar o fato
de que os processualistas, ao introduzir o tema, ja observavam que’' “a decisao parcial
de mérito, por repousar na incontrovérsia do pedido, pode ser liquidada e executada
independentemente do controle por duplo grau”, o que significa dizer que a execugdo
pode prosseguir até o final mesmo na pendéncia de recurso de agravo de instrumento
No processo civil.

Flavio Luiz Yarshell, Guilherme Setoguti J. Pereira e Viviane Siqueira Rodrigues'
vao mais além para dizer que, salvo tutela de urgéncia concedida ao recorrente, valores
podem ser liberados ao exequente na execucdo provisoria do julgamento antecipado
parcial do mérito:'> “Portanto, coerente com a negativa de efeito suspensivo ao agravo

12 Comentdrios ao Codigo de Processo Civil. vol. V. Sdo Paulo: RT. Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart
e Daniel Mitidiero (coordenadores). p. 271. Sem grifos no original.

13 Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. vol. V. Sdo Paulo: RT. Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart
e Daniel Mitidiero (coordenadores). p. 271. Sem grifos no original.

14 Comentdrios ao Codigo de Processo Civil. vol. V. Sdo Paulo: RT. Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart
e Daniel Mitidiero (coordenadores). p. 271. Sem grifos no original.

15 Comentdrios ao Codigo de Processo Civil. vol. V. Sdo Paulo: RT. Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart
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de instrumento interposto contra a decisdo parcial de mérito é a inexisténcia de dbices
ao levantamento de valores, a nao ser que, excepcionalmente, por meio do agravo
seja concedida pelo Tribunal alguma tutela de urgéncia prevista no art. 1.019, |, do
CPC."” Estao eles a dizer, em resumo, que € possivel a execug¢do proviséria completa do
julgamento parcial do mérito.

6 A QUESTAO DA POSSIBILIDADE DE EXECUCAO PROVISORIA

De acordo com o 8 2° do art. 356 do CPC, a interposicdo de recurso nao
impede a execucdo provisoria da decisdo que realiza o julgamento antecipado do
mérito. A interpretacdo do 8 2° do art. 356 concorre a diccdo do 8 5° do art. 356 do CPC.
Esse Ultimo preceito legal estabelece que a decisdo parcial de mérito é impugnavel
mediante agravo de instrumento. Esse recurso ndo é dotado de efeito suspensivo (CPC,
art. 995, caput), o que viabiliza a eficdcia imediata da deciséo que realiza o julgamento
antecipado parcial do mérito. Dai porque tem cabimento a execugdo proviséria dessa
decisdo “desde logo”, “ainda que haja recurso contra essa interposto” (CPC, art. 356, §
2°).

A conclusdo de que se trata de execucdo provisoria € haurida da redacao
do preceito legal, que faz referéncia expressa a possibilidade de o credor promover
a execucao ainda que haja recurso (CPC, art. 356, § 2° parte final). Essa conclusao
é confirmada pela interpreta¢do sistematica 8 3° do art. 356 do CPC, preceito que
faz expressa remissdao ao paragrafo anterior (§ 2°) quando estabelece que havera
execucao definitiva se houver transito em julgado da deciséo. Com o advento do transito
em julgado da decisdo exequenda, a execucao deixa de ser provisoéria para se tornar
definitiva (CPC, art. 356, § 3°). Todavia, execucdo provisoria nao significa execucéo
incompleta. A execucgao provisoria pode chegar a execugcdo completa, aspecto que sera
examinado na sequéncia.

7 A EXECUGCAO PROVISORIA OCORRE EM AUTOS SUPLEMENTARES

Se a regra geral fixada no art. 1.012, caput, do CPC impede a execu¢ao
proviséria da sentenca que é objeto de apelacdo, a regra geral fixada no art. 356, § 2°,
do CPC permite a execugdo provisoria da decisGo de julgamento antecipado parcial do
mérito que é objeto de recurso, execucao que se realiza em autos suplementares para
gue ndo ocorra tumulto processual. Portanto, € possivel realizar sempre a execug¢ao

e Daniel Mitidiero (coordenadores). p. 271.
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provisoria da decisdo que realiza o julgamento antecipado parcial do mérito no processo
civil."®

A execucdo provisoria do julgamento antecipado parcial do mérito deve ser
realizada em autos suplementares (CPC, art. 356, § 4°). A previsao do § 4° do art. 356 do
CPC objetiva evitar tumulto processual e otimizar a tempestividade processual.

A execucdo provisoéria do capitulo antecipado deve ser realizada em autos
suplementares simultanea e paralelamente a instru¢do dos demais capitulos da decisao.
A instrucdo desses capitulos deve ser realizada nos autos principais. Autos distintos
proporcionam que a realizacdo de ambas as atividades processuais ocorra de forma
concomitante, com 0 que se assegura a obtencdo dos objetivos preconizados pelo
legislador na férmula procedimental estabelecida no 8 4° do art. 356 do CPC.

A instrucdo dos capitulos remanescentes do mérito é realizada nos autos
principais. O processamento e julgamento do recurso interposto contra a decisao
de julgamento antecipado do mérito sao realizados em autos suplementares. Ambas
as atividades processuais sao realizadas simultanea e paralelamente. Vale dizer, o
processamento e ojulgamento dorecursointerposto sao realizados concomitantemente
aquelainstrucao, de modo que a tramitacdo de uma atividade processual nao embarace
a tramita¢do da outra atividade processual, ja que ambas devem ser realizadas de forma
concomitante para otimizar a tempestividade processual almejada pelo legislador, sem
gerar tumulto processual.

A mesma ldogica preside a execucdo provisoria da decisdo que realiza o
julgamento antecipado parcial do mérito. Essa execucdo provisoria deve ser realizada
em autos suplementares (CPC, art. 356, § 4°). Assim deve ocorrer para que a execuc¢do
provisdria possa tramitar paralela e simultaneamente as demais atividades processuais
inerentes a cada fase em que se encontrar o procedimento.

Seja provisodria, seja definitiva, a execuc¢ao da decisdo parcial de mérito nao
causa tumulto processual a tramita¢do dos autos principais. A execu¢ao é veiculada em
autos suplementares. A cognicdo dos demais capitulos é veiculada nos autos principais.
Autos principais e autos suplementares tém objetos distintos. A férmula procedimental
adotada pelo legislador no § 4° do art. 356 do CPC assegura a ordeira tramitacao -
paralela e simultanea - das referidas atividades processuais.

Para melhor compreender a dinamica do procedimento e seus
desdobramentos, o operador juridico deve estar atento para o fato de que distintas

16 Sempre, salvo a concessao de tutela de urgéncia pelo Tribunal em favor do executado. No processo do
trabalho, também é possivel realizar sempre a execugdo provisdria da decisdo que realiza o julgamento antecipado
parcial do mérito, na medida em que os recursos trabalhistas tém efeito meramente devolutivo (CLT, art. 899, caput),
a exemplo do agravo de instrumento do processo civil (CPC, art. 995, caput).
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atividades processuais em cada fase do procedimento serdo realizadas simultanea e
paralelamente, de forma que a tramita¢cdo de uma atividade processual possa ocorrer
sem prejudicar a concomitancia das demais atividades processuais préprias aquela
fase do procedimento. Isso € possivel mediante a formac¢do de autos suplementares
prevista no art. 356, 8 4°, do CPC, os quais terdo tramitacao paralela e simultdnea a
tramitacdo dos autos principais. Ha a possibilidade de formacdo de distintos autos
suplementares, a depender do caso concreto. Vejamos uma hipétese ilustrativa.

Enquanto os demais capitulos da senten¢a seguem sua tramitacdo nos
autos principais rumo a respectiva instrucdo e julgamento na decisao final do processo,
tanto o recurso interposto contra a decisdao de julgamento antecipado parcial do
meérito quanto a respectiva execucao provisoria seguirdo sua tramitagdo em autos
suplementares distintos; serdo formados autos suplementares para a tramitacéo paralela
do recurso; e também serao formados autos suplementares (novos autos suplementares)
para a tramitagdo paralela da execucdo provisoria. As trés (3) atividades processuais
podem tramitar de forma concomitante porque sao processadas em trés (3) autos
distintos: a) nos autos principais, tramita a instru¢cdo dos capitulos da sentenca
que demandam dilagdo probatdria; b) em autos suplementares, tramita o recurso
interposto contra a decisdo de julgamento antecipado parcial do mérito; c) e em
outros autos suplementares, tramita a execuc¢do provisoria da decisao de julgamento
antecipado parcial.

8 A POSSIBILIDADE DE EXECUCAO PROVISORIA COMPLETA NO PROCESSO CIVIL

O art. 955, caput, do CPC encerra regra fundamental a definicdo da extensao
da execucgdo provisoéria no processo civil. O preceito estabelece: “Art. 955. Os recursos
ndo impedem a eficdcia da decis@o, salvo disposi¢ao legal ou decisdo judicial em sentido
diverso.” O legislador estabeleceu assim a regra geral de que 0s recursos N0 processo
civil ndo tém efeito suspensivo, mas excepcionou dessa regra a apela¢ao, ao outorgar-
Ilhe efeito suspensivo no art. 1.012, caput, do CPC, valendo-se da prerrogativa de
excepcionar a regra geral por meio de disposi¢éo legal em sentido diverso (CPC, art.
995, caput, parte final).

Excluida a apelagdo por forga de disposicdo legal em sentido diverso a regra
geral (CPC, art. 1.012, caput), a eficacia da decisao ndo é eliminada por qualquer outro
recurso no processo civil, a ndo ser por meio de decisdo judicial em sentido diverso (CPC,
art. 995, caput, parte final), pela qual o relator do recurso venha a suspender a eficacia
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da decisao recorrida (CPC, art. 995, paragrafo unico)."” Essa suspensao ndao pode ser
feita de oficio pelo relator. Ha de ser objeto de requerimento da parte recorrente, a
quem incumbe o encargo processual de demonstrar a presenca dos requisitos legais
necessarios a obtencdo da suspensdo da eficacia da decisao recorrida.

Portanto, salvo no caso de apelacao e no caso do relator do recurso suspender
a decisdo recorrida, a eficacia da decisdo sera plena. Nas palavras de Luiz Guilherme
Marinoni e Daniel Mitidiero, “a interposicao de recurso ndao impede que a decisdo
recorrida produza a eficacia que lhe é propria, salvo disposi¢ao legal ou judicial em
sentido contrario (art. 995, CPC/2015).”

Quando sustentam que, salvo tutela de urgéncia concedida ao recorrente,
valores podem ser liberados ao credor na execugao provisoria do julgamento antecipado
parcial do mérito em face dos termos do § 2° do art. 356 do CPC, Flavio Luiz Yarshell,
Guilherme Setoguti J. Pereira e Viviane Siqueira Rodrigues'® estao dizendo com outras
palavras o que Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero estao a dizer quando afirmam
que' “o fato de eventual execucdo ser realizada na pendéncia de recurso nao retira -
por si s6 - a possibilidade de essa ser uma execucdo completa.”

Nao é correta a assimilacdo que por vezes se costuma fazer entre execu¢éo
provisoria e execu¢@o incompleta, assim compreendida a execucdo que se desenvolve
até certa altura e depois cessa a espera do transito em julgado da decisao exequenda,
para transformar-se em execuc¢ao definitiva. Como ensinam Marinoni e Daniel Mitidiero,*
“execucdo proviséria (mais precisamente, a execu¢do fundada em titulo executivo
provisério) nao se confunde com a execug¢do incompleta. O direito brasileiro admite,
durante a execugado provisoria, execug¢do completa (arts. 520, IV e 521, CPC/2015).”

Sustentamos que, no processo civil, a execuc¢do provisoéria da decisao que
realiza o julgamento antecipado parcial do mérito, por forca da regéncia legal relativa a
caucdo - sua dispensa para qualquer ato executivo (CPC, art. 356, § 2°) -, pode conduzir

17 CPC: “Art. 955. Os recursos ndo impedem a eficacia da decisdo, salvo disposi¢do legal ou deciséo judicial
em sentido diverso. Paragrafo Unico. A eficacia da decisdo recorrida podera ser suspensa por decisdo do relator,
se da imediata producdo de seus efeitos houver risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparacao, e ficar
demonstrada a probabilidade de provimento do recurso.”

18 Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. vol. V. Sdo Paulo: RT. Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart
e Daniel Mitidiero (coordenadores). p. 271: “Portanto, coerente com a negativa de efeito suspensivo ao agravo de
instrumento interposto contra a decisao parcial de mérito é a inexisténcia de ébices ao levantamento de valores, a
ndo ser que, excepcionalmente, por meio do agravo seja concedida pelo Tribunal alguma tutela de urgéncia prevista
no art. 1.019, |, do CPC."

19 Comentdrios ao Codigo de Processo Civil. vol. XVI. Sao Paulo: RT, 2016. Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz
Arenhart e Daniel Mitidiero (coordenadores). p. 174

20 Comentdrios ao Codigo de Processo Civil. vol. XVI. Sdo Paulo: RT, 2016. Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz
Arenhart e Daniel Mitidiero (coordenadores). pp. 174/174
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a denominada execug¢do provisoria completa, conforme se extrai do magistério Fldvio
Luiz Yarshell, Guilherme Setoguti/. Pereira e Viviane Siqueira Rodrigues. Os processualistas
ponderam que essa decisdo,?’ por repousar na incontroveérsia, pode ser executada
independentemente de controle por recurso, para concluir que, “ao estatuir que
‘independentemente de caucdo’ a parte podera liquidar ou executar a decisdo, a
diccao legal ndo remete a situacao ao que dispde o art. 520 do CPC e nem afirma que
apenas o inicio da liquidacao provisoria ou o inicio da execug¢do provisoria é que sao
dispensados de caucdo.”

Cumpre recuperar o fato de que Fldvio Luiz Yarshell, Guilherme Setoguti
J. Pereira e Viviane Siqueira Rodrigues, ao introduzir o tema, ja observavam que?® “a
decisao parcial de mérito, por repousar na incontrovérsia do pedido, pode ser liquidada
e executada independentemente do controle por duplo grau”, o que significa dizer que a
execucao pode prosseguir até o final mesmo na pendéncia de recurso de agravo de
instrumento no processo civil.

Dai a afirmac¢do subsequente dos referidos juristas no sentido de que é
possivel o levantamento de valores na execucdo provisoria do julgamento antecipado
parcial do mérito:® “Portanto, coerente com a negativa de efeito suspensivo ao
agravo de instrumento interposto contra a decisdao parcial de mérito é a inexisténcia
de Obices ao levantamento de valores, a ndo ser que, excepcionalmente, por meio do
agravo seja concedida pelo Tribunal alguma tutela de urgéncia prevista no art. 1.019,
, do CPC.” E desse mesmo efeito suspensivo que cogitam Nelson Nery Junior e Rosa
Maria de Andrade Nery para evitar que se consume a execuc¢ao proviséria completa
da decisdo de julgamento antecipado parcial do mérito:?* “O que a parte prejudicada
pode fazer é interpor recurso e requerer a concessao de efeito suspensivo, desde
gue comprove a probabilidade de dano grave, de dificil ou impossivel reparacao, bem
como a probabilidade de provimento desse recurso (CPC, art. 995, paragrafo unico).”

21 Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. vol. V. Sdo Paulo: RT. Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart
e Daniel Mitidiero (coordenadores). Sdo Paulo: RT, 2016. p. 271.

22 Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. vol. V. Sdo Paulo: RT. Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart
e Daniel Mitidiero (coordenadores). Sdo Paulo: RT, 2016. p. 271. Sem grifos no original.

23 Comentdrios ao Codigo de Processo Civil. vol. V. Sdo Paulo: RT. Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart
e Daniel Mitidiero (coordenadores). Sdo Paulo: RT, 2016. p. 271.

24 Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. S3o Paulo: RT, 2015. p. 969. Sem grifos no original. A parte grifada
identifica a existéncia de distin¢do na tutela juridica assegurada a cada um dos credores. A parte seguinte, a parte
final do excerto, identifica a solu¢do mediante a qual a parte pode tentar evitar a execugdo provisoéria completa da
decisdo de julgamento antecipado parcial do mérito.
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9. CONCEDIDO EFEITO SUSPENSIVO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO NO PROCESSO
CIVIL, O QUE PODE FAZER O CREDOR PARA DEFENDER O SEU DIREITO

A obtencdo de concessdo de efeito suspensivo ao agravo de instrumento
no processo civil é a solucdo para o recorrente que pretenda tentar impedir o
processamento da execugao provisoria da decisao de julgamento antecipado parcial
do mérito. Imaginemos que o recorrente logre éxito na tentativa de agregar efeito
suspensivo a seu recurso de agravo de instrumento no processo civil.

Poder-se-ia imaginar que ao credor nada mais seria possivel fazer para
defender o seudireito apds o devedor-recorrente obter a concessao de efeito suspensivo
ao recurso de agravo de instrumento interposto contra a decisdo de julgamento
antecipado parcial do mérito. O credor ndo podera promover a execuc¢do provisoria,
caso o devedor logre éxito na postulacdo para fazer agregar efeito suspensivo ao recurso
de agravo de instrumento interposto. Isso porque, no processo civil, ndo se pode fazer
execucao provisoria quando atribuido efeito suspensivo ao recurso. Todavia, ndo ficara
o credor-exequente absolutamente privado de iniciativa nessa hipotese.

Restara ao credor adotar duas iniciativas: a) hipoteca judiciaria; b) liquidagao
provisoria. Essas duas iniciativas sao identificadas na doutrina de Daniel Amorim
Assumpg¢éo Neves como manifestacBes de efeito anexo da decisGo® - elas decorrem do
so fato de existir condenagdo.®

A primeira iniciativa sera a de promover o registro da hipoteca judiciaria
constituida pela decisdo condenatdria representada pela decisdo de julgamento
antecipado parcial do mérito, direito que era assegurado ao credor no art. 466, caput,
do CPC de 1973 e que atualmente é assegurado no art. 495, caput, do CPC de 2015.

Com o advento do CPC de 2015, o cabimento da hipoteca judiciaria foi
ampliado, na perspectiva da efetividade da jurisdi¢cdo. Se no art. 466 do CPC de 1973 a
hipoteca judiciaria tinha cabimento apenas na hipdtese de sentenca (espécie),?” no art.
495 do CPC de 2015 a hipoteca judicidria passa a ter cabimento na hipdtese de decisdo
(género).2® No género decisGo enquadram-se a sentenca, a decisao proferida em tutela

25 Novo Cédigo de Processo Civil comentado artigo por artigo. Salvador, Juspodivm, 2016. p. 862.

26 A utilizagdo de tutela proviséria de urgéncia de natureza cautelar para apresamento de bens ndo deve ser
descartada. Exige, porém, a demonstracao dos requisitos previstos no art. 300 do CPC. Tanto a hipoteca judiciaria
quanto a liquidagdo proviséria dispensam tais requisitos.

27 CPC de 1973: “Art. 466. A sentenga que condenar o réu no pagamento de uma prestacdo, consistente em
dinheiro ou em coisa, valera como titulo constitutivo de hipoteca judiciaria, cuja inscricao sera ordenada pelo juiz na
forma prescrita na Lei de Registros Publicos.”

28 CPC de 2015: “Art. 495. A decisdo que condenar o réu ao pagamento de prestacdo consistente em dinheiro
e a que determinar a conversao de prestacdo de fazer, de ndo fazer ou de dar coisa em prestagdo pecunidria valerao
como titulo constitutivo de hipoteca judiciaria.”
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proviséria e a decisao que realiza o julgamento antecipado parcial do mérito. Desde
que sejam condenatdrias, essas espécies de decisGo enquadram-se no suporte fatico
do art. 495 do CPC, dando ensejo a hipoteca judiciaria. Nao se exige qualquer outro
requisito a hipoteca judiciaria, basta que a decisao seja condenatoria.

Ao prever que a hipoteca judiciaria independe de demonstracéo urgéncia no 8
2° do art. 495 do CPC, o legislador de 2015 torna patente que a hipoteca judiciaria ndo
é necessaria a presenca de risco ao resultado util do processo, prestigiando a tradi¢ao
tedrica processual segundo a qual hipoteca judiciaria (CPC, art. 495) e tutela provisoéria
(CPC, art. 294) sao institutos juridicos distintos, com requisitos legais distintos e com
finalidades distintas. Desde sua criacdo no direito francés ha 450 anos, a hipoteca
judiciaria atribui-se a condi¢ao juridica de efeito anexo da decisGo condenatdria. Dessa
condicdo juridica atribuida a hipoteca judiciaria € que decorre a conclusao de que lhe
é inerente apenas um requisito legal - ser a decisdo de natureza condenatdria.

Por meio da hipoteca judiciaria, o credor logra alcancar de imediato a
constricdo patrimonial que somente vira a obter alguns anos depois por meio da
penhora. Para tanto, é necessario que o credor faca o registro da hipoteca judiciaria
registro; que o credor faca o registro da decisdao condenatdria obtida na matricula do
imével do devedor. Realizado esse registro, conforme sustentamos em obra dedicada
estudo do instituto da hipoteca judiciaria,® o credor adquire os direitos de sequela,
de excussdo e de preferéncia proprios a condicao juridica de direito real de garantia
de que se reveste a hipoteca judiciaria no Direito Civil brasileiro (CC, art. 1.419),%°
passando a desfrutar do direito de penhorar o bem gravado (CC, art. 1.419), do direito
de levar o bem a hasta publica (CC, art. 1.422) e do direito de prioridade no pagamento
de seu crédito quando da disputa com outros credores que tenham constricao sobre
o0 mesmo bem do devedor (CC, art. 1.422 c/c CPC, art. 495, § 4°).

Para facilitar a utilizagdo da hipoteca judiciaria, o legislador de 2015 optou
por simplificar a sua implementacdo. Estabeleceu que o respectivo registro pode ser
realizado por iniciativa do préprio credor, ao qual o legislador faculta levar a cépia da
decisdo condenatdria ao Cartdrio do Registro de Imdveis e |3 postular ao registrador
o registro da hipoteca judicidria na matricula do imével do devedor.>' Esse modo
simplificado de implementac¢do da hipoteca judiciaria esta previsto no 8 2° do art. 495
do CPC:"Art.495.82° A hipoteca judicidria podera ser realizada mediante apresentac¢ao
de copia da sentenca perante o cartdrio de registro imobiliario, independentemente

29 Hipoteca judicidria no processo do trabalho. Belo Horizonte: Férum, 2021. p. 132.

30 CC: “Art. 1.419. Nas dividas garantidas por penhor, anticrese ou hipoteca, o bem dado em garantia fica
sujeito, por vinculo real, ao cumprimento da obriga¢do.”

31 A matricula do imével do réu deve de ser objeto de prévia pesquisa realizada pelo advogado do autor.
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de ordem judicial, de declaracao expressa do juiz ou de demonstra¢ao de urgéncia.”

Com a hipoteca judiciaria, o credor antecipa em alguns anos a garantia de
éxito da execucao por meio da constricdo patrimonial imobilidria com ela obtida e,
tendo entdo passado a condi¢do juridica de credor hipotecario, passara a gozar dos
direitos reais de sequela, de excussao e de preferéncia.

A segunda iniciativa sera a de promover a imediata liquidacao da decisao,
direito que é assegurado ao credor no art. 356, § 2°, do CPC, independentemente de
caucdo. Esse preceito é especifico ao julgamento antecipado parcial do mérito e deve
ser interpretado em conjunto com o art. 512 do CPC, especifico a sentenca: “Art. 512.
A liquida¢do podera ser realizada na pendéncia de recurso, processando-se em autos
apartados no juizo de origem, cumprindo ao liquidante instruir o pedido com cépias
das pecas processuais pertinentes.”? A imediata liquida¢do da sentenca ha de ser
compreendida enquanto técnica processual de aceleracdo do procedimento para a
obtencao de tutela jurisdicional tempestiva (CF, art. 5°, LXXVIII).

Essa imediata liquidacdo é conhecida na teoria juridica processual como
liquidagéo provisdria. A locucao é encontrada tanto na doutrina de José Rogério Cruz e
Tucci® quanto na doutrina de Daniel Amorim Assumpg¢do Neves.* A identificacao dessa
liquidacao imediata como liquidagcdo provisoria evoca a nomenclatura por que se
distinguem execuc¢ao definitiva e execu¢do provisoria, deixando ao operador juridico
a sugestao de que a liquidagdo definitiva seria aquela realizada na superveniéncia do
transito em julgado da decisdo;

Na liquidagcdo provisdria, encontra-se pendente de julgamento o recurso
interposto contra a decisao liquidanda. Enquanto esse recurso é processado e julgado,
por meio da liquida¢éo provisdria adiantam-se os atos de liquidacdo de sentenca, com o
que o credor ganha tempo apreciavel.®® Os atos de acertamento do quantum debeatur
sdo antecipados por meio da técnica processual da liquidagéo provisodria e ja estarao
homologados quando do retorno dos autos ao primeiro grau de jurisdi¢cao apés o transito
em julgado da decisdo, restando por realizar apenas os atos de execucao forcada se

32 Essa técnica de agilizacdo procedimental ja estava prevista no art. 475-A, § 2°, CPC de 1973: “Art. 475-A. § 2°.
Aliquidacdo podera ser requerida na pendéncia de recurso, processando-se em autos apartados, no juizo de origem,
cumprindo ao liquidante instruir o pedido com cépia das pecas processuais pertinentes.”

33 Comentdrios ao Cdédigo de Processo Civil. vol. VIII. Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel
Mitidiero (coordenadores). S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 245.

34 Novo Caédigo de Processo Civil comentado artigo por artigo. Salvador, Juspodivm, 2016. p. 863.

35 A depender do caso concreto, o credor ganhara varios meses - talvez, alguns anos - com a liquida¢do

proviséria do julgado, pois podera adiantar a realiza¢do dos atos de acertamento, ou seja, podera adiantar o processo
de liquidagcdo de sentenca. Caso ndo se utilize da técnica processual da liquidagéo proviséria, os atos de liquidagdo de
sentencga serdo realizados apds o retorno dos autos ao primeiro grau de jurisdi¢do, quando entdo tera oportunidade
a liquidagdo definitiva da sentenca. Bem compreendida, a liquidagdo proviséria do julgado prevista no art. 512 do CPC
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0 cumprimento espontédneo ndo ocorrer. Como observam Luiz Guilherme Marinoni,
Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero nos comentarios ao art. 512 do CPC3¢, “nada
impede que simplesmente se acelere a outorga de liquidez a obrigacao mediante o
inicio da fase de liquidacao.”

As atividades processuais correspondentes aquela fase do procedimento -
recurso e liquidacdo - sdo realizadas simultanea e paralelamente, mediante a utilizacdo
de autos distintos para cada atividade processual concorrente. Em conformidade com
o magistério de Daniel Amorim Assump¢do Neves,*” “mesmo desenvolvendo-se em autos
proprios, a liquidacdo de sentenca continuara a ser uma mera fase procedimental,
ainda que excepcionalmente, nesse caso, ela se desenvolva concomitantemente com a
fase cognitiva em sede recursal.”

O direito do credor de realizar a liquidagdo proviséria da decisao que realiza
0 julgamento antecipado parcial do mérito esta previsto no art. 356, 8 2°, do CPC e é
corroborado no art. 512 do CPC. Esses preceitos legais ndo excluem esse direito na
hip6tese em que o devedor-recorrente logra éxito na postulacdo para fazer agregar
efeito suspensivo ao recurso. Tal qual a previsao do art. 356, 8 2°, do CPC, o art. 512 do
CPC permite a liquidagao provisodria de qualquer decisdao, na medida em que afirma,
sem ressalvas, que “a liquidacdo podera ser realizada na pendéncia de recurso”. Nao
ha referéncia ao efeito do recurso interposto. Se a lei ndo distingue, o intérprete
ndo pode distinguir. Logo, estd compreendido no preceito tanto o recurso dotado
de efeito meramente devolutivo quanto o recurso dotado de efeito suspensivo.
Essa interpretacao do art. 512 do CPC é a que guarda conformidade com a garantia
constitucional da razoavel dura¢dao do processo (CF, art. 5°, LXXVIII) e com o direito
infraconstitucional das partes de obter a solucao integral do mérito em prazo razoavel
(CPC, art. 4°).

A féormula genérica empregada pelo legislador na redac¢do do art. 512 do
CPC indica, outrossim, que a liquidacao proviséria tem cabimento mesmo quando o
recurso nao tinha efeito suspensivo mas Ihe foi agregado efeito suspensivo por decisao
do relator. Anorma do art. 512 do CPC, portanto, ndo se submete a restricdo imposta a
execucao provisoria na hipétese de ser atribuido efeito suspensivo ao recurso. A ligao
de Daniel Amorim Assumpgdo Neves é categdrica:®® “O art. 512 do Novo CPC permite
a liquidacdo da sentenca ainda que no processo exista pendente de julgamento um

36 Novo Cédigo de Processo Civil comentado. 2 ed. Sao Paulo: RT, 2016. p. 612.

37 Novo Cddigo de Processo Civil comentado artigo por artigo. Salvador, Juspodivm, 2016. p. 863. Sem italicos
no original.

38 Novo Cédigo de Processo Civil comentado artigo por artigo. Salvador, Juspodivm, 2016. p. 862. Sem italicos
no original.
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recurso que tenha sido recebido no efeito suspensivo.” Alinham-se nesse sentido também
0s magistérios de Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero,* Fredie
Didier Jr., Leonardo Carneiro da Cunha, Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria de Oliveira,*°
de José Rogério Cruz e Tucci*', de Cassio Scarpinela Bueno* e de José Miguel Garcia Medina.*®

A posicao isolada de Manoel Antonio Teixeira Filho acerca do art. 512 do CPC
mostra-se equivocada.* O equivoco radica na assimilacao que o processualista faz de
liquidag¢éo proviséria e de execucdo provisoria, quando esses institutos juridicos sdo
distintos e podem ocorrer separadamente. A assimilagdo desses dois institutos juridicos
é indevida tanto no processo civil quanto no processo do trabalho. Essa assimilacao
indevida entre os institutos juridicos em questdao decorre de redugdo conceitual
imprépria mediante a qual a hipétese de cabimento de liquidagéo provisoria é reduzida
a hipdtese de cabimento de execucdao provisdria, como se os conceitos de liquidagdo
provisoria e de execucao provisoria fossem assimilaveis um ao outro e se reduzissem
um ao outro. Nao se pode justificar essa reducdo conceitual com recurso a autonomia
cientifica do processo do trabalho.

A liquidagc@o provisoria tem cabimento quando o recurso tem efeito
suspensivo (CPC, art. 512), hipdtese em que a execucdo provisoria ndo tem cabimento.
Quando afirma, nos comentarios ao art. 512 do CPC, que “a norma em estudo esta
a pressupor que o recurso seja dotado apenas do efeito devolutivo”, o jurista afasta-
se do conteudo do preceito estudado, porquanto o art. 512 do CPC estabelece que
“a liquidag¢do podera ser realizada na pendéncia de recurso”. O art. 512 do CPC ndo
estabelece que a liquidagcdo poderd ser realizada na pendéncia de recurso dotado de
efeito apenas devolutivo, conforme parece sugerir a interpretacdo adotada por Manoel/
Antonio Teixeira Filho. Quando afirma o cabimento da técnica processual da liquidagdo
provisoria na pendéncia de recurso dotado de efeito suspensivo, a doutrina de processo
civil descarta o pressuposto no qual o processualista fundamenta sua posicao, o que
torna evidente o equivoco em que incorre Manoel Antonio Teixeira Filho ao pretender
que o art. 512 do CPC “esta a pressupor que o recurso seja dotado apenas do efeito

39 Novo Cédigo de Processo Civil comentado. 2 ed. Sdo Paulo: RT, 2016. p. 612.

40 Curso de Direito Processual Civil - Execu¢do. vol. 5. 7 ed. Salvador: Juspodivm, 2017. p. 229.

41 Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. vol. VIII. Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel
Mitidiero (coordenadores). Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 245.

42 Manual de Direito Processual Civil. 4 ed. S0 Paulo: Saraiva, 2018. p. 487.

43 Direito Processual Civil Moderno. Sdo Paulo: RT, 2015. p. 842.

44 Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil sob a perspectiva do processo do trabalho. 3 ed. Sdo Paulo, LTr, 2019.
p. 800.
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devolutivo.” Tal pressuposto ndo existe no art. 512 do CPC. Ao comentar o art. 512 do
CPC, Fredie Didier Jr., Leonardo Carneiro da Cunha, Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria
de Oliveira oferecem este ensinamento:* “Ndo importa que o recurso tenha ou nao
efeito suspensivo: € possivel liquidar a decisdo judicial, enquanto pendente qualquer
recurso contra a decisao liquidanda.”

A liquidagGo provisoria da decisdao que realiza o julgamento antecipado
parcial do mérito é processada em autos suplementares (CPC, art. 356, § 4°). O art.
512 do CPC estabelece que a liquidagdo provisdria da sentenca é processada em autos
apartados. Autos suplementares e autos apartados sao expressdes sindbnimas. Ambos os
suportes procedimentais tém por objetivo apartar atividades processuais que devem
tramitar paralela e simultaneamente. Enquanto o recurso interposto tramita nos autos
principais, a liquidag¢éo proviséria tramita em autos suplementares - ou apartados; cada
uma das atividades processuais concorrentes tramita num suporte distinto (em autos
distintos), de modo que possam tramitar de forma concomitante, com o objetivo de
evitar tumulto processual e de promover a tempestividade da jurisdicdo.

A locugao apartar as atividades processuais que devem tramitar paralela e
simultaneamente tem o sentido de separar uma atividade processual da outra para
evitar que ocorra tumulto processual e para promover a tempestividade da jurisdi¢ao,
devendo ser compreendida na perspectiva em que Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio
Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero empregam o verbo destacar ao tratar do tema:* “A fim
de destacar o debate a respeito da liquidag¢ao e do cumprimento daquele concernente
ao restante do mérito da causa, nao julgado de forma imediata, pode a parte requerer
a formacao de autos suplementares para liquidacao e execuc¢ao do julgamento parcial
do mérito (art. 356, § 4°, CPC).”

Aliquidacao provisoria depende da iniciativa da parte interessada, conforme
esclarece Daniel Amorim Assumpg¢éo Neves,*” a qual incumbe o encargo de instruir os
autos apartados com o traslado das pecas necessarias, podendo para tanto valer-se
da aplicagdo analdgica do art. 522 do CPC na oportunidade de inventariar quais sao as
pecas processuais que devem estar reunidas nos autos apartados para possibilitar a
completa identificacdo do valor devido, de acordo com a decisao liquidanda.

45 Curso de Direito Processual Civil - Execu¢@o. vol. 5. 7 ed. Salvador: Juspodivm, 2017. p. 229.
46 Novo Cédigo de Processo Civil comentado. 2 ed. Sdo Paulo: RT, 2016. p. 454.
47 Novo Cédigo de Processo Civil comentado artigo por artigo. Salvador, Juspodivm, 2016. p. 863.
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10 A EXECUGAO PROVISORIA NO PROCESSO DO TRABALHO EM GERAL

A execucao provisoria é viavel no processo do trabalho como regra geral, uma
vez que 0s recursos nao sao dotados de efeito suspensivo, de acordo com o art. 899,
caput, da CLT: “Art. 899. Os recursos serdo interpostos por simples peticdo e terdo efeito
meramente devolutivo, salvo as excec¢des previstas neste Titulo, permitida a execugao
proviséria até a penhora.”

Se no processo civil a realizacdo de execug¢do provisoria da sentenca civel
é inviavel em razao de que o respectivo recurso de apelacao tem efeito suspensivo
como regra geral (CPC, 1.012, caput),*® no processo do trabalho a execuc¢do provisoria
da sentenca trabalhista é viavel em razao de que o respectivo recurso ordinario tem
efeito apenas devolutivo como regra geral (CLT, art. 899, caput).

A adocdo da regra geral de efeito apenas devolutivo do recurso demarca
um dos tracos identificadores da autonomia do processo do trabalho em rela¢do ao
processo civil, evidenciando a op¢ao do legislador celetista por conferir a sentenca maior
eficacia. Basta dizer que a possibilidade de o credor se valer de execucdo proviséria da
sentenca € a regra geral no processo do trabalho.

Quanto aos supostos limites do art. 899, caput, da CLT, tais limites, que faziam
sentido a época do CPC de 1939, ndo se sustentam atualmente, em face da incidéncia
ao processo do trabalho das normas do CPC de 2015 sobre o cumprimento provisério
da sentenca (arts. 520 a 522), face a manifesta obsolescéncia da norma celetista e face
a manifesta insuficiéncia normativa da CLT, evidenciadas pelo progresso representado
pela disciplina do CPC no particular.

Importante corrente de opinido, todavia, limita o cumprimento provisério da
sentenca trabalhista final a penhora, a partir da interpretagéo literal do art. 899, caput, da
CLT. Essa interpretacao literal ha de ser superada pela interpretacdo histdrica proposta
por Wolney de Macedo Cordeiro e pela interpreta¢éo progressiva proposta por Cleber Licio
de Almeida.

Wolney de Macedo Cordeiro pondera:# “Ndo se deve deixar de perceber que
a insercdo do mencionado dispositivo se operou no ambito da descri¢do dos efeitos
atribuidos aos recursos trabalhistas, sem se vislumbrar qualquer objetivo do legislador
em regulamentar a questdo de fundo concernente & execucdo proviséria. (...) E, por
conseguinte, ilusério o argumento de que a consolidacdo apresenta regramentos e
limites para o instituto da execucdo provisoria. A postura do legislador é absolutamente
48 CPC: “Art. 1.012. A apelacdo tera efeito suspensivo.”

49 Execugdio no processo do trabalho. 4 ed. Salvador: Juspodivm, 2017. pp. 106/108. Sem italicos no original.
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omissa em relacdo a regulacdo do instituto e, repito, limitou-se a fazer uma breve
remissao ao texto processual civil vigente a época. (...) A expressao ‘até a penhora’
teve apenas a finalidade de esclarecer o conteddo da execug¢do proviséria e a
impossibilidade, na época, de permitir a pratica de atos de transferéncia patrimonial.
O marco normativo a ser observado é aquele presente na legislacéo processual civil, fonte
subsidiaria e supletiva do processo do trabalho. (...) ... 0 que significa dizer que o
disposto no CPC, art. 520 e segs., é plena e totalmente aplicavel ao direito processual do
trabalho.”

Cleber Liucio de Almeida obtempera:® “E exatamente a interpretacdo
progressiva do art. 769 da CLT que permite, por exemplo, satisfazer o direito do
exequente na execuc¢ao provisoria, nas hipoteses e observados os limites estabelecidos
pelo CPC, apesar de o art. 899, caput, da CLT determinar, expressamente, que somente
é permitida a execugdo provisoéria até a penhora.”

Fixada em preceito legal expresso (CLT, art. 899, caput), a regra geral da
possibilidade de o credor se valer de cumprimento provisério da sentenca no processo
do trabalho na generalidade dos casos somente é excepcionada na rara hipotese
em que ao recurso interposto venha a ser agregado efeito suspensivo, mediante o
acolhimento de pedido de tutela provisodria formulado perante o Tribunal ad quem
(CPC, arts. 995, paragrafo unico, e 1.012, 8 4°). No processo do trabalho, tem aplicagdo
o item | da Simula 414 do TST, por analogia.’' A caracterizacdo da excepcionalidade
dessa hipdtese concorrem os estritos requisitos legais que a parte recorrente tem o
onus de demonstrar para obter a respectiva tutela provisoria: risco de dano grave de
dificil reparacdo e probabilidade de provimento do recurso.

A execucdo proviséria da decisdo que realiza o julgamento antecipado parcial
do mérito no processo do trabalho nao se confunde, entretanto, com o cumprimento
provisério da decisdo final do processo trabalhista. Essa ultima tem fundamento legal
no art. 899, caput, da CLT e nos arts. 520 a 522 do CPC. A execucdo proviséria da decisdao
que realiza o julgamento antecipado parcial do mérito no processo do trabalho tem
fundamento legal no art. 356, § 2° do CPC e ndo no art. 899, caput, da CLT. A regéncia
legal de cada instituto juridico é distinta. As consequéncias juridicas dessa distin¢cdo
sdo estudadas na sequéncia.

50 Direito Processual do Trabalho. 7 ed. Salvador: Juspodivm, 2019. p. 58.

51 Sumula 414 do TST: Mandado de Seguranga. Tutela provisdria concedida antes ou na sentencga. | - A
tutela proviséria concedida na sentenca ndo comporta impugnacdo pela via do mandado de seguranca, por
ser impugnavel mediante recurso ordindrio. E admissivel a obtencdo de efeito suspensivo ao recurso ordindrio
mediante requerimento dirigido ao tribunal, ao relator ou ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido,
por aplicacdo analégica do artigo 1.029, § 5°, do CPC de 2015."
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11 A EXECUGCAO PROVISORIA DA DECISAO PARCIAL DE MERITO NO PROCESSO DO
TRABALHO

No processo do trabalho, a regéncia legal da execu¢do do julgamento
antecipado parcial do mérito esta capitulada no art. 356 do CPC, porém apresenta-se
complementada pelas normas do Ato Conjunto TST/CSJT/CGJT n° 03/2020.2 O art. 356,
§ 2°, do CPC fundamenta a possibilidade de execucdo proviséria da decisao que realiza
o julgamento antecipado parcial e dispensa o credor de prestar caugao.

Diante da existéncia de lacuna completa sobre a matéria no Direito Processual
do Trabalho, a regéncia legal do julgamento antecipado parcial do mérito no processo
do trabalho é dada pelo CPC de 2015, que disciplina esse instituto juridico no art. 356,
8§ 1° a 5°. Essa diretriz hermenéutica esta assentada no art. 5° da Instru¢ao Normativa
n°®39/2016 do Tribunal Superior do Trabalho.>?

Eimportante observar que a Instrucdo Normativa n®39/2016 do TST subordina
a aplicagdo do CPC de 2015 implicitamente ao crivo da autonomia cientifica do Direito
Processual do Trabalho positivada no art. 769 da CLT. O preceito celetista submete
0 processo de integracao do Direito Processual do Trabalho pelo Direito Processual
Comum a compatibilidade da norma externa a ser internalizada no subsistema juridico
processual trabalhista. Se a norma de Direito Processual Comum ndo é compativel com
os principios do Direito Processual do Trabalho, abandona-se o processo de integracao
dos subsistemas processuais em favor da preservacao da autonomia cientifica do
processo do trabalho. A licdo é de Carlos Eduardo Oliveira Dias.>* Se a norma de Direito
Processual comum é compativel, o processo de integra¢ao dos subsistemas processuais
avanca mediante as adaptacdes eventualmente necessarias.

A referéncia a autonomia cientifica do Direito Processual do Trabalho faz-
se necessaria a compreensdo da redac¢do conferida pelo TST ao art. 5° da Instrucao
Normativa n°® 39/2016, porquanto o preceito da instru¢do normativa exclui a aplicagao
do 8 5° do art. 356 do CPC ao processo do trabalho. O art. 5° da Instru¢cao Normativa n°
39/2016 do TST estabelece que se aplicam ao processo do trabalho “... as normas do art.
356, 88 1°a 4°, do CPC que regem o julgamento antecipado parcial do mérito, cabendo
recurso ordinario de imediato da sentenc¢a.” O § 5° do art. 356 do CPC estabelece que

52 O Ato Conjunto do TST/CSJT/CGJT n° 03/2020 foi editado para dispor sobre o processamento dos feitos nos
casos de decisao parcial do mérito no primeiro grau de jurisdigao.
53 IN 39/2016 TST: “Art. 5°. Aplicam-se ao Processo do Trabalho as normas do art. 356, §§ 7°a 4°, do CPC que

regem o julgamento antecipado parcial do mérito, cabendo recurso ordindrio de imediato da sentenca.”

54 “O novo CPC e a preservagao ontoldgica do processo do trabalho.” Revista Justica do Trabalho. Porto Alegre:
HS Editora. n° 379. Julho de 2015. p. 18.
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“a decisao proferida com base neste artigo é impugnavel por agravo de instrumento.”
Trata-se de preceito do CPC que nao se aplica ao Direito Processual do Trabalho,
em razao da incompatibilidade entre a norma do processo comum e o processo do
trabalho.

Se no processo civil as decisdes interlocutérias estao sujeitas a impugnagao
imediata mediante recurso de agravo de instrumento (CPC, art. 1.015), no processo
do trabalho as decisdes interlocutérias ndo estdao sujeitas a impugnacdo imediata
(CLT, art. 893, § 1°); o recurso é diferido, postecipado, postergado a oportunidade do
recurso cabivel da decisao final. Essa distingdo demarca um elemento fundamental da
autonomia do processo do trabalho em relacdo ao processo civil. No processo civil,
o recurso de agravo de instrumento tem finalidade distinta daquela conferida a esse
recurso no processo do trabalho (CLT, art. 897, b).>

Em atencdo a autonomia cientifica do processo do trabalho, a Instrucao
Normativa n°® 39/2016 do TST exclui a aplicacao do 8 5° do art. 356 do CPC, pois faz
referéncia a aplicagdo apenas dos 88 1°a4°do preceito legal e ja se antecipa para definir
gue o recurso cabivel contra a decisao que realiza o julgamento antecipado parcial do
mérito no processo do trabalho é o recurso ordindrio, a ser interposto de imediato, além
de avancar a definicao de que a referida decisao interlocutdria®® constitui sentenca no
processo do trabalho: “Art. 5°. Aplicam-se ao Processo do Trabalho as normas do art.
356, 88 1°a 4° do CPC que regem o julgamento antecipado parcial do mérito, cabendo
recurso ordindrio de imediato da sentenca.”

12 AEXECUGAO PROVISORIA DA DECISAO PARCIAL DE MERITO NO ATO CONJUNTO
TST.CSJT.CGJT N° 03/2020

O art. 9°do Ato Conjunto TST.CSJT.CGJT n°3/2020 estabelece que, “Interposto
recurso a decisdo parcial de mérito, a parte podera promover a execu¢ao provisoria
na forma do art. 356, 8§ 2°, do CPC/2015, nos limites do art. 899, caput, da CLT.” Assim
como ocorre no processo civil (CPC, art. 356, 8 2°), a execucao provisoria da decisdo de
julgamento antecipado parcial do mérito tem cabimento no processo do trabalho. Isso
porgque tanto o agravo de instrumento no processo civil quanto o recurso ordinario
no processo do trabalho nao tém efeito suspensivo (CPC, art. 995, caput; CLT, art. 899,
caput, respectivamente).

55 CLT: “Art. 897. Cabe Agravo, no prazo de 8 (oito) dias:
a) de peticdo, das decisdes do Juiz ou Presidente, nas execucdes;
b) de instrumento, dos despachos que denegarem a interposicdo de recursos.”

56 Direito Processual Civil Moderno. Sao Paulo: RT, 2015. p. 340.
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Na parte final do art. 9°, o Ato Conjunto esclarece que a execuc¢do provisoria
trabalhista realizar-se-a “nos limites do art. 899, caput, da CLT.” O preceito celetista
estabelece que a execug¢do proviséria trabalhista vai até a penhora. A questdo enseja
controvérsia, na medida em que o limite imposto ao credor trabalhista pelo subsistema
processual trabalhista (CLT, art. 899, caput) ndo é imposto ao credor quirografario pelo
subsistema processual civil (CPC, art. 356, 8§ 2°). O subsistema processual trabalhista
limita a execucao provisoéria a penhora, nada obstante o credor trabalhista seja titular
de crédito dotado de privilégio legal (CTN, art. 186). O subsistema processual civil nao
limita a execug¢do proviséria a penhora, nada obstante o credor quirografario seja
titular de crédito desprovido de privilégio legal. Ha uma inversao de valores. A tutela
juridica conferida ao credor quirografario € superior a tutela juridica conferida ao credor
privilegiado.

O paragrafo unico do art. 9° do Ato Conjunto estabelece que “A execucao
provisoria serd processada na classe 994 - Execuc¢do Proviséria em Autos Suplementares
(ExProvAS)."

A formacdo dos autos suplementares para veicular a execuc¢do provisoria é
providéncia de iniciativa da parte interessada, conforme se extrai da aplicacao analégica
do paragrafo Unico do art. 11 do Ato Conjunto, aplicavel a execucao definitiva: “Art. 11.
Ndo havendo recurso da decisdo que julgou parcialmente o mérito, a execugdo sera
definitiva e podera ser promovida em autos suplementares, nos termos do art. 356, 8§
3°e 4° do CPC/2015, na classe 156 - Cumprimento de Sentenca. Paragrafo unico. Cabe
a parte interessada providenciar a autuacdo dos autos suplementares do Cumprimento
de Sentenca, em que sera obrigatdria a indicacdo, como referéncia, do numero do
processo principal.”

Nos termos do art. 13 do Ato Conjunto, os autos do processo de Execug¢ao
Proviséria em Autos Suplementares e os autos do processo de Cumprimento de
Sentenca “... deverdo conter todas as pegas do processo principal.”

13 A POSSIBILIDADE DE EXECUCAO PROVISORIA COMPLETA DA DECISAO DE
JULGAMENTO ANTECIPADO PARCIAL DO MERITO NO PROCESSO TRABALHO

Nada obstante o art. 9° do Ato Conjunto n°3/2020, ao disciplinar a execugao
provisoria do julgamento antecipado parcial do mérito no processo do trabalho faca
referéncia aos “limites do art. 899, caput, da CLT", sustentamos a juridicidade da
denominada execucdo provisoria completa no processo do trabalho, recusando os
supostos limites. Se no processo civil pode ocorrer, emrelacao ao julgamento antecipado
parcial do mérito, a execuc¢ao provisoria completa, no processo do trabalho também se
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deve admitir a possibilidade de execucdo proviséria completa, porquanto aqui se cuida
da tutela juridica do credor privilegiado, ao passo que |a se cuida da tutela juridica do
credor quirografario.

Todavia, é necessario observar que o art. 899, caput, da CLT diz respeito
ao cumprimento provisorio da decisdo final do processo e ndo a execucao provisoria
do julgamento antecipado parcial do mérito no processo do trabalho. Essa execu¢ao
provisoria é regida pelo art. 356, § 2°, do CPC no processo do trabalho e nao pelo art.
899, caput, da CLT. Em outras palavras, cada um dos referidos institutos juridicos tém
regéncia legal distinta.

Ainda que se possa rejeitar a precitada doutrina acerca do cumprimento
provisorio da decisdao final do processo com a finalidade de fazer prevalecer a
interpretacao literal do vetusto art. 899, caput, da CLT, ndo se pode deixar que perceber
que a regéncia legal da execucdao provisoria da decisdao que realiza o julgamento
antecipado parcial do mérito € especifica e distinta (CPC, art. 356, § 2°) daquela propria
ao cumprimento provisoério da sentenca, seja no processo civil (CPC, art. 520, IV), seja
no processo do trabalho (CLT, art. 899, caput).

A distincdo da regéncia legal desses institutos juridicos faz toda a diferenca.
Se determinado instituto juridico especifico recebe do ordenamento tratamento
normativo distinto daquele conferido a hipdtese de determinada regra geral, a
regéncia legal aplicavel a hipotese da regra geral nao tera aplicacao aquele instituto
especifico, em face do preceito hermenéutico classico, segundo o qual a lei especial
tem preferéncia sobre a lei geral (LINDB, art. 2°, § 2°). Aplica-se ao instituto juridico
especifico o tratamento normativo distinto previsto na lei especial.

Ora, se 0 § 2° do art. 356 do CPC estabelece que “a parte pode executar
desde logo a obrigacdo reconhecida na decisdao que julgar parcialmente o mérito,
independentemente de caucao”, a especifica regéncia legal da execucao provisoria da
decisdo parcial da suporte a possibilidade de execucdo proviséria completa, porquanto
a dispensa de caucao adotada de forma genérica pelo legislador abrange todas as
etapas da execucdo provisoria, abrange todos os atos executivos. E essa a especifica
regéncia legal que se aplica tanto ao processo civil quanto ao processo do trabalho
(IN-39/2016-TST, art. 5°), no que respeita a execucdo provisoria da decisdo que realiza
0 julgamento antecipado parcial do mérito.

Tanto a especifica regéncia legal da execuc¢do provisoria da decisdo parcial
da suporte a possibilidade de execugdo proviséria completa que a doutrina admite a
respectiva licitude de forma expressa. Fldvio Luiz Yarshell, Guilherme Setoguti |. Pereira
e Viviane Siqueira Rodrigues ponderam que, salvo tutela de urgéncia concedida ao
recorrente, valores podem ser liberados ao exequente na execucao proviséria do
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julgamento antecipado parcial do mérito no processo civil:*” “Portanto, coerente com
a negativa de efeito suspensivo ao agravo de instrumento interposto contra a decisao
parcial de mérito € a inexisténcia de Obices ao levantamento de valores, a ndo ser que,
excepcionalmente, por meio do agravo seja concedida pelo Tribunal alguma tutela de
urgéncia prevista no art. 1.019, I, do CPC.”

Note-se que se trata de doutrina de processo civil. Portanto, esta em questao
a tutela juridica devida a credor quirografario. Ora, se no processo civil a execuc¢do
proviséria da decisdo que realiza o julgamento antecipado parcial do mérito pode
ensejar a chamada execucdo proviséria completa, ndo é razoavel negar ao credor
trabalhista privilegiado idéntica tutela juridica.

Nas palavras de Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero, “a interposicao de
recurso nao impede que a decisdo recorrida produza a eficacia que lhe é propria, salvo
disposic¢do legal ou judicial em sentido contrario (art. 995, CPC/2015).”

Quando sustentam que, salvo tutela de urgéncia concedida ao recorrente,
valores podem ser liberados ao credor na execucgao provisoria do julgamento antecipado
parcial do mérito em face dos termos do § 2° do art. 356 do CPC, Flavio Luiz Yarshell,
Guilherme Setoguti J. Pereira e Viviane Siqueira Rodrigues>® estdao dizendo com outras
palavras o que Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero estdo a dizer quando afirmam
que® “o fato de eventual execucdo ser realizada na pendéncia de recurso nao retira -
por si s - a possibilidade de essa ser uma execucdo completa.”

Nao é correta a assimilacao que por vezes se costuma fazer entre execu¢éo
provisoria e execu¢@o incompleta, assim compreendida a execucdo que se desenvolve
até certa altura e depois cessa a espera do transito em julgado da decisao exequenda,
paratransformar-se em execucdo definitiva. Como ensinam Marinoni e Daniel Mitidiero,®®
execucao provisoria (mais precisamente, a execu¢do fundada em titulo executivo
provisorio) nao se confunde com a execucao incompleta. O direito brasileiro admite,
durante a execucdo provisoria, execuc¢ao completa (arts. 520, IV e 521, CPC/2015).”

Sustentamos que, no processo civil, a execuc¢do provisoria da decisao que
realiza o julgamento antecipado parcial do mérito, por forca da regéncia legal relativa a
caucao - sua dispensa para qualquer ato executivo (CPC, art. 356, § 2°), pode conduzir

57 Comentdrios ao Codigo de Processo Civil. vol. V. Sdo Paulo: RT. Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart
e Daniel Mitidiero (coordenadores). p. 271.

58 Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. vol. V. Sdo Paulo: RT. Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart
e Daniel Mitidiero (coordenadores). p. 271: “Portanto, coerente com a negativa de efeito suspensivo ao agravo de
instrumento interposto contra a decisdo parcial de mérito é a inexisténcia de ébices ao levantamento de valores, a
ndo ser que, excepcionalmente, por meio do agravo seja concedida pelo Tribunal alguma tutela de urgéncia prevista
no art. 1.019, I, do CPC."

59 Comentdrios ao Codigo de Processo Civil. vol. XVI. Sdo Paulo: RT, 2016. Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz
Arenhart e Daniel Mitidiero (coordenadores). p. 174

60 Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. vol. XVI. Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel
Mitidiero (coordenadores). Sdo Paulo: RT, 2016. pp. 174/174
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a denominada execug¢do provisoria completa, conforme se extrai do magistério Fldvio
Luiz Yarshell, Guilherme Setoguti/. Pereira e Viviane Siqueira Rodrigues. Os processualistas
ponderam que essa decisdo,’!' por repousar na incontrovérsia, pode ser executada
independentemente de controle por recurso, para concluir que, “ao estatuir que
‘independentemente de caucdo’ a parte podera liquidar ou executar a decisao, a
diccao legal ndo remete a situacao ao que dispde o art. 520 do CPC e nem afirma que
apenas o inicio da liquidagao provisdria ou o inicio da execug¢do provisoria € que sao
dispensados de caucdo.”

Dai a afirmacdao subsequente dos referidos juristas no sentido de que é
possivel o levantamento de valores na execucdo provisoria do julgamento antecipado
parcial do mérito:*> “Portanto, coerente com a negativa de efeito suspensivo ao
agravo de instrumento interposto contra a decisdo parcial de mérito € a inexisténcia
de dbices ao levantamento de valores, a ndo ser que, excepcionalmente, por meio do
agravo seja concedida pelo Tribunal alguma tutela de urgéncia prevista no art. 1.019,
, do CPC.” E desse mesmo efeito suspensivo que cogitam Nelson Nery Junior e Rosa
Maria de Andrade Nery para evitar que se consume a execuc¢ao proviséria completa
da decisdo de julgamento antecipado parcial do mérito:** “O que a parte prejudicada
pode fazer é interpor recurso e requerer a concessao de efeito suspensivo, desde
gue comprove a probabilidade de dano grave, de dificil ou impossivel reparacao, bem
como a probabilidade de provimento desse recurso (CPC, art. 995, paragrafo unico).”
Se a possibilidade de execucdo provisdria completa € admitida no processo civil no
julgamento antecipado parcial do mérito, ndo se pode negar ao credor trabalhista
tutela juridica equivalente (CTN, art. 186).

14 A POSSIBILIDADE DE PENHORA DE DINHEIRO NA EXECUCAO PROVISORIA DO
JAPM

A penhora de bens obedece a ordem preferencial estabelecida no
respectivo subsistema legal. A Lei de Executivos Fiscais estabelece a ordem preferencial
de penhora no art. 11 da Lei n° 6.830/1980. O CPC de 1973 estabelecia essa ordem
preferencial no art. 655 e o CPC de 2015 a estabelece no art. 835. Nesses trés diplomas

61 Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. vol. V. Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel
Mitidiero (coordenadores). Sdo Paulo: RT, 2016. p. 271.

62 Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. vol. V. Sdo Paulo: RT. Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart
e Daniel Mitidiero (coordenadores). Sdo Paulo: RT, 2016. p. 271.

63 Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. S3o Paulo: RT, 2015. p. 969. Sem grifos no original. A parte grifada
identifica a existéncia de distin¢do na tutela juridica assegurada a cada um dos credores. A parte seguinte, a parte
final do excerto, identifica a solu¢do mediante a qual a parte pode tentar evitar a execugdo proviséria completa da
decisdo de julgamento antecipado parcial do mérito.
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legais, 0 bem que aparece no apice da ordem preferencial de penhora é o dinheiro, o
que se justifica em razao de se tratar do bem que confere maior efetividade a prestacao
jurisdicional.

No processo do trabalho, a ordem preferencial para a penhora esta fixada
no art. 882 da CLT. O preceito diz: “O executado que ndo pagar a importancia reclamada
poderd garantir a execu¢cao mediante depdsito da quantia correspondente, atualizada
e acrescida das despesas processuais, apresentacdao de seguro-garantia judicial ou
nomeacdo de bens a penhora, observada a ordem preferencial estabelecida no art. 835
da Lei n° 13.105, de 16 de mar¢o de 2015 - Codigo de Processo Civil.” Portanto, a ordem
preferencial para a penhora no processo do trabalho é aquela fixada no CPC por forca
da definicao estabelecida pelo préprio legislador celetista. O que significa dizer que o
dinheiro é o bem a ser penhorado preferencialmente também no processo do trabalho.
E ndo poderia ser diferente em face da natureza alimentar do crédito trabalhista. Dotado
de privilégio legal na classificacdo de créditos do sistema de direito brasileiro (CTN,
art. 186), ao crédito trabalhista foi reconhecida pela jurisprudéncia civel a natureza de
crédito necessarium vitae.

A antiga redag¢do da Sumula 417 do Tribunal Superior do Trabalho nao
admitia penhora em dinheiro na execuc¢do provisoria. O item Ill da Sumula 417 do TST
assentava: “(...) lll - Em se tratando de execucdo proviséria, fere direito liquido e certo do
impetrante a determinacdo de penhora em dinheiro, quando nomeados outros bens a
penhora, pois o executado tem direito a que a execuc¢do se processe da forma que Ihe
seja menos gravosa, nos termos do art. 620 do CPC.”

O entendimento tinha fundamento na norma do art. 620 do CPC de 1973.
Segundo o preceito legal do Cédigo revogado, “quando por varios meios o credor puder
promover a execuc¢ao, o0 juiz mandara que se faca pelo modo menos gravoso para o
devedor.” A pretexto de tornar a execu¢cdao menos gravosa para o devedor, a SUmula
417 do TST excluia a penhora em dinheiro na execug¢do proviséria na hipétese de ter
0 executado nomeado outros bens a penhora. O entendimento era criticado sob o
fundamento de que execucao provisoria e execucdo definitiva deviam ser realizadas
do mesmo modo (CPC de 1973, art. 475-O; CPC de 2015, art. 520), nao se justificando
distincdo estabelecida no verbete, sobretudo quando o legislador manda realizar a
execucao no interesse do credor (CPC de 1973, art. 612; CPC de 2015, art. 797).

Com o advento do CPC de 2015, a penhora de dinheiro continuou a ser
preferencial (CPC de 1973, art. 655; CPC de 2015, art. 835, caput), mas passou a ser
prioritdria também. A previsao foi positivada no 8 1° do art. 835 do CPC: “Art. 835. 8§
1°. “E prioritdria a penhora em dinheiro, podendo o juiz, nas demais hipéteses, alterar a
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ordem prevista no caput de acordo com as circunstdncias do caso concreto.”

A condicao de bem prioritdrio para a penhora conferida ao dinheiro no 8§
1° do art. 835 do CPC nao permite que o juiz negue a penhora em dinheiro ao credor,
ainda que tenham sido indicados outros bens a penhora pelo executado, mesmo que
tais bens apresentem bom valor de mercado. Na verdade, a penhora em dinheiro
deve ser objeto da iniciativa de oficio do juizo em razdo da previsao do art. 854 do CPC,
ndo sendo necessario requerimento do credor para que assim proceda o juizo. Essa
iniciativa do juizo é uma imposicao do dever de eficiéncia da Administragdo da Justica
(CF, art. 37, caput); nao pode ser compreendida como mero interesse privado do
credor, como se ao Poder Judiciario fosse indiferente a satisfagdo do direito material
reconhecido em juizo. A concepcdo do direito adversarial sobreveio a concepcdo do
direito cooperativo - partes e juizo devem cooperar entre si para que se obtenha
solucao integral do mérito em prazo breve (CPC, art. 6°).

De acordo com o comando do art. 835, § 1°, do CPC, porque a penhora
€ agora prioritaria, o juizo pode alterar a ordem de penhora somente “nas demais
hipdteses”, ou seja, quando a disputa relativa a penhora recair sobre os demais bens
constantes da ordem preferencial, hipdtese em que entdo “as circunstancias do caso
concreto” podem levar eventualmente a alteracdo da ordem preferencial de penhora
estabelecida no art. 835, caput, do CPC.

A previsao feita pelo legislador de 2015 no & 1° do art. 835 do CPC
estd fundada no principio da efetividade da presta¢ao jurisdicional, com o que se
secundarizou ainda mais a ideia da menor onerosidade para o devedor, na esteira da
diretriz hermenéutica realgada no paragrafo unico do art. 805 do CPC.

Em razdo da previsdo do art. 835, 8 1°, do CPC sobre a ordem prioritaria
de bens para a penhora, o Tribunal Superior do Trabalho houve por bem atualizar a
redagdao da SUmula 417, adaptando-a ao dispositivo do novo Codigo de Processo Civil,
para entronizar o carater prioritario da penhora em dinheiro na jurisdicdo trabalhista,
inclusive na execucdo provisoéria. A atual reda¢dao da Sumula 417 do TST estabelece a
possibilidade de penhora de dinheiro também para a execug¢ao proviséria, tendo sido
abandonada a distin¢ao existente na reda¢ao anterior do verbete jurisprudencial.®*

A atual redacdo da Sumula 417 do TST é a seguinte: “MANDADO DE
SEGURANCA. PENHORAEM DINHEIRO (alterado oitem |, atualizado oitem Il e cancelado
o item Ill, modulando-se os efeitos da presente redacao de forma a atingir unicamente
as penhoras em dinheiro em execucao provisoria efetivadas a partir de 18/3/2016, data
de vigéncia do CPC de 2015) - Res. 212/2016, DEJT divulgado em 20, 21 e 22/9/2016.

64 A atual redacdo da Simula 417 do TST é da data de 19/09/2016.
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| - Nao fere direito liquido e certo do impetrante o ato judicial que determina penhora
em dinheiro do executado para garantir crédito exequendo, pois € prioritaria e obedece
a gradacao prevista no art. 835 do CPC de 2015 (art. 655 do CPC de 1973). Il - Havendo
discordancia do credor, em execugao definitiva, nao tem o executado direito liquido e
certo a que os valores penhorados em dinheiro figuem depositados no préprio banco,
ainda que atenda aos requisitos do art. 840, I, do CPC de 2015 (art. 666, |, do CPC de
1973). (ex-0OJ n. 61 da SBDI-2 - inserida em 20/9/2000)."

Superada a concepcdo que dava suporte juridico a antiga redagdao da Sumula
417 do TST, a penhora de dinheiro na execucdo proviséria passou a ter induvidosa
aplicacao prioritaria, podendo ser requerida no processo do trabalho com fundamento
no art. 854 do CPC c/c o art. 882 da CLT. Portanto, atualmente a penhora em dinheiro
tem cabimento tanto no cumprimento provisério da sentenca quanto na execuc¢do
proviséria da decisao que realiza o julgamento antecipado parcial do mérito.
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