PODER JUDICIARIO FEDERAL

JUSTICA DO TRABALHO 3
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 92 REGIAO

SECRETARIA DE LICITAGOES E CONTRATOS

Informagao SLC n° 10/2025
PREGAO 90011/2025 — SUBSTITUICAO DE COBERTURAS

Curitiba, 30 de junho de 2025.

Assunto: Analise do Recurso Administrativo interposto no Pregao Eletrénico n® 90011/2025
(Processo PROAD n.° 2165/2025 —Substituicdo de Coberturas).

Cuida-se, nesta oportunidade, da analise e manifestacdo desta Secretaria de
Licitacbes e Contratos sobre o Recurso Administrativo apresentado pela licitante MIRIAD
ENGENHARIA, CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA. (33.863.254/0001-92), contra a
classificagdo da proposta e posterior habilitacdo da empresa TECBULA CONSTRUCOES E
REFORMAS LTDA (51.888.489/0001-10) vencedora do ITEM 1- ARAUCARIA no Pregdo
90011/2025 (Processo PROAD 2165/2025), cujo objeto é substituicdo de coberturas em
unidades do TRT da 92 Regido.

Primeiramente, insta esclarecer que a licitante encaminhou as razdes
recursais por e-mail, dentro do prazo de 3 dias uteis, entretanto, em desacordo com o art.

165, §1°, inciso | da Lei 14.133/2021, ndo registrou inten¢do de recurso no sistema.
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A empresa alega, que o edital ndo proibe a apresentagéo de recurso por outros
meios que nao o sistema compras.gov.br. No mérito, em suma, aduz que a proposta
vencedora viola o edital e a lei de licitagbes, tendo em vista que é inferior a 75% do valor

estimado.

Passo a analise.

Da Preclusao do Direito de Recorrer por Auséncia de Manifestagcdao de Intengao no

Sistema

A empresa alega que ndo ha no edital item especifico que proiba a
apresentacao de recurso no caso de a empresa nao manifestar intencado de recorrer no

sistema.

De fato, a possibilidade de impugnar o julgamento de propostas e os atos de
habilitagao e inabilitacdo em procedimento licitatorio € direito subjetivo de qualquer licitante.
Todavia, a manifestacao de intencao de recorrer, no momento oportuno e dentro do sistema,

€ condicao essencial para seu exercicio.

Nos termos do art. 165, §1°, inciso | da Lei 14.133/2021, sob pena de
preclusdo, a intencao de recorrer deve ser manifestada no sistema, imediatamente apds o
julgamento das propostas. Deste modo, trata-se de pressuposto de admissibilidade do

recurso administrativo.

A Instru¢cdo Normativa SEGES/ME 73/2024, que regulamenta a lei de
licitacbes, em seu art. 40 dispbe que o prazo para manifestacdo de interesse “em campo

préprio do sistema” nao sera inferior a 10 minutos.

Conforme os subitens 8.3, 8.3.1 e 8.3.2 do edital, no caso de impugnagao ao

julgamento das propostas o prazo de inten¢do nao sera inferior a 10 minutos e o prazo para
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apresentacdo das razdes sera iniciado da data de intimacdo ou lavratura da ata de

habilitacio.

Por conseguinte, ndo havendo registro de intengdo no sistema, é imperioso o
reconhecimento da preclusao do direito de recorrer da licitante. Nao havendo possibilidade

de admitir a apresentacao das razdes recursais por outros meios, como o e-mail.

Da Alegacgao de Inexequibilidade da Proposta Vencedora

Em respeito ao art. 48 da Lei 9784/1999 que dispde sobre o dever da
administracdo em emitir decisdo e com fundamento nos principios da autotutela, da
legalidade e do controle de legalidade dos atos administrativos, conquanto inadmissivel o

recurso apresentado, as razdes de mérito foram analisadas.

A empresa MIRIAD alega que a proposta vencedora € inexequivel, tendo em
vista disposi¢ao legal que presume a inexequibilidade, nos casos de obras e servigos de

engenharia, de propostas inferiores a 75% do valor orgado pela Administragao.

A empresa vencedora concedeu desconto linear de 25,33% sobre a planilha
de custos elaborada pelo proprio Tribunal. De fato, referido desconto se traduz em 74,67%

do valor estimado, ou seja, inferior ao limite de 75%.

Entretanto, importante esclarecer que o Egrégio Tribunal de Contas da Unido
reafirmou seu entendimento, destacado na Sumula —-TCU 262, de que a presun¢ao de
inexequibilidade trazida pela legislagao € relativa, portanto deve ser dada aos licitantes

oportunidade de demonstrar a exequibilidade da proposta.

Nesse sentido recentes decisdes, nas quais o TCU reiteradamente reconhece

a relatividade da presuncéo de inexequibilidade:

“o procedimento para afericao da viabilidade de proposta de precos

conduz a uma presuncgao relativa de inexequibilidade de precos,
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de modo que sempre havera a possibilidade de o licitante
comprovar sua capacidade de bem executar os pregos
propostos, atendendo satisfatoriamente ao interesse da
Administragdo” (ACORDAO 465/2024 - PLENARIO)

Reforcando esse entendimento:

“O critério definido no art. 59, § 4°, da Lei 14.133/2021 conduz a uma
presungado relativa de inexequibilidade de preg¢os, devendo a
Administrag¢ao, nos termos do art. 59, § 2°, da referida lei, dar a
licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua
proposta. (...) Trata-se, ainda, de assegurar o cumprimento do

interesse publico com economia de recursos”. (ACORDAO 588/2025

- PLENARIO)

A licitagdo visa eleger a proposta mais vantajosa a Administragdo Publica,
desta forma a presuncdo de inexequibilidade prevista na legislacdo nao deve ser

considerada de forma rigida e sim analisada caso a caso.

Uma proposta é considerada inexequivel quando os valores s&o tdo baixos
que nao permitem a realizagéo do servigo ou a entrega do produto conforme os requisitos

exigidos em edital.

Ademais, a jurisprudéncia do TCU reconhece que ao se declarar a
inexequibilidade de uma proposta a Administragao deve agir com cautela, haja vista que,
muitas vezes, a real possibilidade de cumprimento do contrato ndo pode ser medida por

critérios objetivos.

“O melhor tratamento da matéria parece remeter ao entendimento

de que ndo é papel do Estado pugnar pela exequibilidade das
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propostas, exercendo uma espécie de curatela dos licitantes. Ao
tutelar a lucratividade dos proponentes e a exequibilidade das
propostas, o Poder Publico interfere indevidamente na seara
privada criando restrigdes indevidas para o setor produtivo praticar
0s pregos que bem entender e, por conseguinte, também arcar com

as consequéncias de suas decisdes. (...)

Ainda que fosse possivel estabelecer em lei regras realmente
eficazes para analisar a exequibilidade, tais regras nao poderiam
captar diferentes tipos de decisdao empresarial. A titulo de
exemplo, cito o caso do particular que oferta prego inexequivel
porque deseja obter um determinado atestado de capacidade
técnica para conseguir entrar em um novo mercado. E o custo de
aquisicdo de um novo cliente, que muitas vezes o setor produtivo
esta disposto a incorrer. Em outro exemplo, o particular poderia
ofertar prego inexequivel por necessidades de obter caixa ou
desovar estoques de produtos que estao prestes a perecer ou

que nao terao outra serventia. (...)

No entanto, uma regra inflexivel de desclassificar qualquer
proposta com mais de 25% de desconto em relagdao ao valor
estimado nao permite captar todas essas nuances, exigindo
que se realize as necessarias diligéncias para se aferir de fato
se a proposta é exequivel”. (ACORDAO 803/2024 - PLENARIO)

Na mesma linha:

“a exequibilidade pode estar atrelada a estratégias de mercado,
assim como aborda sobre o risco de a Administragéo Publica intervir
inadequadamente ao fazer julgamento sobre viabilidade dos
precos praticados em suas contratagdes, de modo que somente
deve procedé-lo com o devido diligenciamento e com a maxima
cautela”. (ACORDAO 588/2025 - PLENARIO)

Informagao 10/2025- SLC -p. 5
PO 90011/2025 (PROAD 2165/2025)


https://contas.tcu.gov.br/sagas/SvlVisualizarRelVotoAcRtf?codFiltro=SAGAS-SESSAO-ENCERRADA&seOcultaPagina=S&item0=858349
https://contas.tcu.gov.br/sagas/SvlVisualizarRelVotoAcRtf?codFiltro=SAGAS-SESSAO-ENCERRADA&seOcultaPagina=S&item0=883668

PODER JUDICIARIO FEDERAL
JUSTIGA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 92 REGIAO

No caso em tela, a proposta é 0,33% inferior ao limite de 75%, e em
consonancia com a interpretagao consolidada pelo TCU, foi realizada diligéncia para que a

empresa demonstrasse sua capacidade de cumprir o preco ofertado.

Os documentos e a declaragao apresentados pela vencedora TECBULA foram
analisados e néo foi possivel vislumbrar indicios de flagrante e concreta inexequibilidade

do lance.

Conclusao

Diante do exposto, considerando a preclusdo do direito da licitante, ante a
auséncia de manifestacao prévia e tempestiva da intengao de recorrer no sistema eletrénico,
reconheco a INADIMISSIBILIDADE do pedido.

Carolina Ragni da Silva Pacheco
Pregoeira

De acordo:

Paulo Celso Gerva
Diretor da Secretaria de Licitagbes e Contratos
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