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RESUMO

O presente artigo estuda o dever legal de o executado indicar, apos intimado pelo
juizo da execucdo, quais sao os bens sujeitos a penhora, sob pena de incorrer em ato
atentatorio a dignidade da justica e responder pela respectiva sancao pecuniaria de
multa de até 20% do valor em execucao.
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INTRODUCAO

Situado entre as normas fundamentais do CPC, o art. 6° estabelece que
todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para uma “decisao justa e efetiva.”
Portanto, o propoésito da colaboracao processual € promover a concreta solu¢do da
causa, proporcionando ao credor a satisfacao de seu direito material. Vem a lembranca
a licdo da Min. Nancy Andrighi, para quem “a multa por pratica de ato atentatério a
dignidade da justica visa a garantir o cumprimento do direito material do credor. (...)."."

O dever legal de cooperacdo processual previsto no art. 6° do CPC
desdobra-se para o executado, na fase de execuc¢do, no dever legal de indicar quais
sdao os bens sujeitos a penhora (CPC, art. 774, V). Se ndao cumpre esse dever legal, o
executado incorre no ilicito processual denominado de ato atentatério a dignidade da
justica, pelo qual o executado frustra a execucdo e desdenha da atividade jurisdicional.
O legislador cominou a sancao de multa de até 20% contra o executado que incorrer
nos ilicitos processuais capitulados nos incisos | a V do art. 774 do CPC, deixando
patente a repulsa da ordem juridica aqueles ilicitos processuais ao denomina-los pela
locucdo de atos atentatérios & dignidade da justica. E contra a autoridade da jurisdicdo
que o executado arremete quando pratica ato atentatério a dignidade da justica. Neste
particular, € necessario dar a palavra ao experiente processualista Francisco Antonio
de Oliveira, juiz de carreira, acerca da necessidade de o juiz fazer respeitar a jurisdicao
executiva. Adverte o jurista?: “Destinando-se a execucdo a tornar realidade o comando
abstrato de uma sentenca condenatoria, deve o juiz condutor agir sempre com o devido
rigor, com o objetivo de entregar o mais rapido possivel a prestacao jurisdicional”.

Para instrumentalizar o principio da colabora¢ao processual, o legislador
inseriu no Cédigo normas para regular os procedimentos necessarios a implementacao
da colaboracdo entre 6rgaos do Poder Judiciario, de que sao exemplos os arts. 68 a
69 do CPC.2 O legislador também inseriu normas de colaboracao processual dirigidas
ao executado com o proposito de garantir a satisfacdo do credor na fase de execucao.
Como exemplo, podem ser citadas as normas dos arts. 772, lll e 774, V, do CPC.

O legislador tipificou cinco (5) atos atentatérios a dignidade da justica no
art. 774 do Cédigo de Processo Civil. No inciso V do art. 774 do Cédigo, o legislador
positivou o dever legal de o executado indicar quais séo os bens sujeitos a penhora. Como

1 ST, 32 Turma, REsp 1364773/R|, rel. Min. Nancy Andrighi, j. 20.8.2013, DJUE 13.9.2013.
2 Execucdo na Justica do Trabalho. 9 ed. Sdo Paulo: LTr, 2018. p. 129.
3 O legislador, ao atualizar a Lei de Recuperacdo Judicial e Faléncia por meio da Lei n® 14.112/2020, indicou a

colaboracdo processual como medida a ser adotada para a tutela juridica dos credores da empresa em recuperagado
judicial (Lei n® 11.101/2005, art. 6°, 88 7°-A e 7°-B). No ambito do CNJ, a Resolu¢do n°® 350, de 27/20/2020, prevé
medidas de cooperacdo judiciaria na fase execugdo do processo.
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a existéncia deste dever legal ainda provoca perplexidade, convém iniciar pela leitura
deste preceito legal.* O descumprimento deste dever legal do executado é sancionado
pelo legislador com multa de até 20% do valor em execuc¢do, multa essa que reverte
em favor do exequente e é exigida nos proprios autos (CPC, art. 774, paragrafo
unico®). Na leitura do preceito ja é possivel haurir toda a sua potencialidade: o crédito
do exequente tem um acréscimo de 20%, caso o executado, intimado, ndo cumpra
o dever legal. Nada obstante, a postula¢do da aplicacdo do art. 774, V, do CPC ndo
tem sido explorada pelos operadores do direito.® Vale dizer, o cumprimento do dever
legal de indicacao dos bens sujeitos a execuc¢ao nao tem sido exigido do executado,
conquanto tal dever legal esteja definido de forma expressa no ordenamento juridico
processual civil brasileiro e tenha potencial para aportar efetividade a execucao.

Para recuperar as palavras empregadas por Wolney de Macedo Cordeiro no
estudo do art. 774, V, do CPC, “o que a norma processual destaca é a atribuicdo de
um verdadeiro dever de colaboracao do devedor no ambito da tutela executiva”.” O
presente artigo esta dedicado ao estudo do art. 774, V, do CPC e de sua aplicacao ao
Direito Processual do Trabalho.

1 A EVOLUCAO DA REGENCIA LEGAL DO ATO ATENTATORIO A DIGNIDADE DA
JUSTICA

A cronologia da legislacao de regéncia do ato atentatdrio abrange os
seguintes diplomas legais, os quais serdo objeto de breve exame na sequéncia: a) CPC
de 1973; b) Lei n°® 8.953/1994; c) Lei n° 11.382/2006; d) CPC de 2015.

O dever de colaboracao processual do executado foi adotado no CPC
de 19738 Na sua redacdo origindria, o Cédigo previa, no art. 600, as seguintes
modalidades de atos atentatérios a dignidade da justica de autoria do executado:
l) fraudar a execucao; Il) se opor maliciosamente a execu¢ao, empregando ardis e
meios artificiosos; Ill) resistir injustificadamente as ordens judiciais. Configurado o ato
atentatério, o executado faltoso era sancionado com a proibi¢cdo de falar nos autos

4 “Art. 774. Considera-se atentatério a dignidade da Justica o ato do executado que: (...)
V - intimado, ndo indica ao juiz quais sdo e onde estdo os bens sujeitos a penhora e os respectivos valores, nem
exibe prova de sua propriedade e, se for o caso, certiddo negativa de 6nus.

5 “Art. 774. (...) Paragrafo Unico. Nos casos previstos neste artigo, o juiz fixara multa em montante néo
superior a vinte por cento do valor atualizado do débito em execuc¢do, a qual serad revertida em proveito do
exequente, exigivel nos préprios autos do processo, sem prejuizo de outras san¢des de natureza processual ou
material.”

6 Magistrados e Advogados ndo tém explorado as potencialidades do art. 774, V e paragrafo Unico, do CPC.
7 Execucdo no Processo do Trabalho. 4 ed. Salvador: Juspodivm, 2017. p. 188.
8 O Codigo de Processo Civil de 1973 foi instituido pela Lei n® 5.925/1973.
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a partir da decisao respectiva (CPC/1973, art. 601). Deveria, porém, ser previamente
advertido pelo juizo de que incorria no referido ilicito processual. Na vigéncia da
redacao origindria do CPC de 1973, o ato atentatdrio pressupunha a reincidéncia do
executado na conduta ilicita: a) o executado que incidia na conduta processual ilicita
deveria ser advertido pelo juizo; b) caso voltasse a incidir em conduta processual ilicita,
ficaria caracterizado - na reincidéncia, portanto - o ato atentatério e teria aplicagdo a
sancao - proibicao de falar nos autos. Além do desalentador entrave procedimental, a
sancao era de baixa efetividade.®

A Minirreforma Processual objeto da Lei n°® 8.953/1994 alterou a redagao
origindria do art. 601 do CPC, para substituir a proibicdo de falar nos autos pela san¢ao
de multa, bem como para eliminar a exigéncia de prévia adverténcia ao executado. O
preceito passou a ostentar a seguinte redacao: “Art. 601. Nos casos previstos no artigo
anterior, o devedor incidira em multa fixada pelo juiz, em montante nao superior a 20%
(vinte por cento) do valor atualizado do débito em execucdo, sem prejuizo de outras
sancdes de natureza processual ou material, multa essa que revertera em proveito do
credor exigivel na prépria execugao.”

De outra parte, o Cédigo de Processo Civil de 1973, na sua redagao origindria,
ndo previa o dever legal de o executado indicar quais eram e onde se encontravam os
bens sujeitos a penhora. Esse dever legal seria positivado no CPC de 1973 por meio
da introducao, pela Lei n° 11.382/2006, do inciso IV no art. 600 do CPC revogado. Foi
com a inserc¢do do inciso IV no art. 600 que o CPC de 1973 passou capitular, entre
as hipoteses de ato atentatério, o descumprimento do dever legal de o executado de
indicar ao juiz quais sGo e onde se encontram os bens sujeitos a penhora. Dai a afirmacao
de que o dever legal de indicacao dos bens sujeitos a penhora nasce como expressao
inequivoca do dever legal de colaboracdo processual imposto ao executado pela atuacao
do legislador de 2006" e subsiste como tal pela atua¢ao do legislador de 2015, ambos
inspirados a semeadura da efetividade da execucdo, na perspectiva da superagao do
modelo processual adversarial pelo modelo de cooperac¢ao processual.

2 DEVER LEGAL, ENCARGO PROCESSUAL OU FACULDADE DO EXECUTADO

Derivado do principio da boa-fé objetiva processual (CPC, art. 5°), o principio
da colaboracao processual (CPC, art. 6°) manifesta-se ora como dever legal, ora como
encargo processual; mas nunca como faculdade do executado, visto que o respeito ao

9 A propria constitucionalidade da sanc¢do era questionada, sob a alega¢do de violacdo ao contraditério.

10 “Art. 600. Considera-se atentatério a dignidade da Justica o ato do executado que: (...)
IV - intimado, ndo indica ao juiz, em 5 (cinco) dias, quais sdo e onde se encontram os bens sujeitos a penhora e seus
respectivos valores.”

11 Lei n® 11.382/2006.
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primado do processo ético ndo se subordina a vontade das partes, conforme se extrai
da doutrina de Fredie Didier Jr., Leonardo Carneiro da Cunha, Paula Sarno Braga e Rafael
Alexandria de Oliveira'. Ponderam os processualistas sobre esta questao: “Cumpre
lembrar o que ja serviu no capitulo sobre as normas fundamentais do processo de
execuc¢ao: a execucdo aplica-se o principio da cooperacao, devendo, todo aquele
qgue de qualquer forma participa da execucado, sobretudo o executado, colaborar com
0 processo, indicando seus bens penhoraveis, trazendo, tempestivamente, dados e
documentos que se refiram ao seu objeto e nao praticando atos que embaracem,
atrasem ou dificultem o andamento da execu¢do ou a satisfa¢cdao do crédito cobrado.”

Dirigido ao juiz, o dever de colaboracdo processual manifesta-se, por
exemplo, como dever legal de auxilio ao exequente na execuc¢ao no art. 772, lll, do
CPC para a descoberta de bens penhoraveis do executado.”™ Para cumprir o referido
dever legal de auxilio ao exequente, o juiz recebe do legislador os poderes especificos
do art. 773 do CPC™, além do poder geral de efetivacao do art. 139, IV, do CPC.

Dirigido ao executado, o dever de colaboracdo processual manifesta-se como
dever legal nas hipéteses do art. 774 do CPC e manifesta-se como encargo processual
no art. 805, paragrafo Unico, do CPC. Tanto o descumprimento do dever legal e quanto
o descumprimento do encargo processual geram consequéncias juridicas especificas
para o executado. Sao consequéncias juridicas distintas.

O descumprimento, pelo executado, do dever legal de indicar ao juiz quais
sdo os bens sujeitos a penhora (CPC, art. 774, V) tem como consequéncia juridica a
aplicacdo de multa de até 20% do valor da execucdo (CPC, art. 774, paragrafo unico'™).
Ja o descumprimento, pelo executado, do encargo processual de indicar meio de
execuc¢ao mais eficaz e menos gravoso, quando alega se tratar de execucao realizada
por meio mais gravoso, tem como consequéncia juridica a manutencdo do meio de
executivo empregado pelo juizo da execuc¢ado (CPC, art. 805, paragrafo unico').

12 Curso de Direito Processual Civil - Execugdo. vol. 5. 7 ed. Salvador: Juspodivm, 2017. p. 417.

13 “Art. 772. O juiz pode, em qualquer momento do processo: (...)
[l - determinar que sujeitos indicados pelo exequente fornegam informag¢des em geral relacionadas ao objeto da
execucdo, tais como documentos e dados que tenham em seu poder, assinando-lhes prazo razoavel.”

14 “Art. 773. O juiz poder3, de oficio ou a requerimento, determinar as medidas necessarias ao cumprimento
da ordem de entrega de documento de documentos e dados. Paragrafo Unico. Quando, em decorréncia do disposto
neste artigo, o juizo receber dados sigilosos para os fins da execucdo, o juiz adotara as medidas necessarias para
assegurar a confidencialidade.”

15 “Art. 774. (...) Paragrafo Unico. Nos casos previstos neste artigo, o juiz fixara multa em montante ndo
superior a vinte por cento do valor atualizado do débito em execuc¢do, a qual sera revertida em proveito do
exequente, exigivel nos proprios autos do processo, sem prejuizo de outras san¢des de natureza processual ou
material.”

16 “Art.805.(...) Paragrafo Ginico. Ao executado que alegar ser amedida executiva mais gravosa incumbe indicar
outros meios mais eficazes e menos onerosos, sob pena de manuteng¢do dos atos executivos ja determinados."
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A consequéncia juridica é proporcional a gravidade da conduta processual.
Na primeira hipdtese, o executado incorre em ato atentatério a dignidade da justica; na
segunda hipodtese, incorre em descumprimento de encargo processual. Enquanto na
primeira hipétese o executado incorre em descumprimento de dever legal vinculado ao
primado da probidade processual (CPC, art. 774, V), na segunda hipotese sua conduta é
de descumprimento de mero encargo processual vinculado a interesse adversarial, cujas
consequéncias nocivas o proéprio legislador tratou de coarctar (CPC, art. 805, paragrafo
Unico)."”

Nada obstante o principio da colaboracdo processual possa se caracterizar
ora como dever legal ora como mero encargo processual, ndo se admite possa ser
compreendido como expressao de faculdade da parte, na medida em que a colaboracao
processual é principio estrutural do Codigo (CPC, art. 6°) e desdobramento direto do
principio legal da boa-fé objetiva (CPC, art. 5°); ambos os principios sdo constituintes
do nucleo axioldgico sob o qual o Codigo se impde aos sujeitos processuais como
paradigma cogente fundado no primado da eticidade. Dai porque nao se cogita da
hip6tese de faculdade da parte na previsao do art. 774, V, do CPC.

3. TRATA-SE DE DEVER LEGAL

Para definir se a exigéncia feita no art. 774, V, do CPC constitui dever legal do
executado, o primeiro movimento do intérprete ha de ser o de dirigir-se a legislacao
de regéncia da matéria, consubstanciada no art. 774, V e paragrafo unico, do CPC de
2015."®

Na medida em que na legislacdo de regéncia da matéria “considera-se
atentatério a dignidade da justica o ato do executado que, intimado, ndo indica ao juiz
quais sao e onde estdo os bens sujeitos a penhora” (CPC, art. 774, V), parece induvidosa
a conclusao de que se trata de dever legal do executado cumprir a exigéncia feita pelo
legislador no precitado dispositivo legal. Essa conclusao é reforcada pelo método de

17 Em auténtica viragem hermenéutica, mediante a qual redefiniu produtivamente a equagdo entre execuc¢do
mais eficaz e execu¢do menos gravosa, que muitas vezes era interpretada de forma algo deturpada sob a vigéncia
do Cédigo de Processo Civil de 1973. E digna de encémios a perspicicia com que atuou o legislador ao inserir o
paragrafo Unico no art. 805 do CPC de 2015. Trata-se de preceito saneador da execucdo. Esta norma fazia falta ao
Cdédigo revogado; vem dai as errbneas interpretaces mencionadas, nas quais, em verdadeira inversdo de valores,
subordinava-se a regra geral da execug¢ao mais eficaz (CPC/1973, art. 612) a regra exceptiva da execu¢gdo menos
gravosa (CPC/1973, art. 620).

18 “Art. 774. Considera-se atentatoério a dignidade da Justica o ato do executado que: (...)

V -intimado, ndo indica ao juiz quais sdo e onde estdo os bens sujeitos a penhora e os respectivos valores, nem exibe
prova de sua propriedade e, se for o caso, certiddo negativa de énus.

Paragrafo Unico. Nos casos previstos neste artigo, o juiz fixara multa em montante ndo superior a vinte por cento do
valor atualizado do débito em execucao, a qual sera revertida em proveito do exequente, exigivel nos préprios autos
do processo, sem prejuizo de outras san¢des de natureza processual ou material.”
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interpretacdo sistematica da legislacao; a severa consequéncia juridica cominada pelo
legislador para sancionar a conduta antijuridica do executado - multa de 20% do valor
em execucao - nao se mostra compativel com a hipotese de descumprimento de mero
encargo processual'. Essa circunstancia evidencia a presenca da categoria juridica de
dever legal na hipotese do art. 774, V, do CPC.

Portanto, a conclusao consentanea com a atual legislacdo de regéncia da
matéria é a de que constitui dever legal do executado “indicar ao juiz quais sao os bens
sujeitos a penhora”, apds intimado para cumprir essa exigéncia legal (CPC, art. 774, V).

O segundo movimento do intérprete ha de ser o de dirigir-se a doutrina
de processo civil, na medida em que a teoria juridica é a area da ciéncia do direito
na qual sao hauridos os critérios necessarios a afericao critica da conformidade da
interpretacao da legislacao. Na teoria do processo civil, € consenso que a exigéncia
do art. 774, V, do CPC encerra hipotese de dever legal dirigido ao executado, conforme
revela o breve inventario da doutrina a seguir pesquisada.

No campo da teoria processual civil, Fredie Didier Jr., Leonardo Carneiro da
Cunha, Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria de Oliveira®® ponderam, nos comentarios ao
art. 774,V, do CPC, que a indicacdo de bens a penhora tornou-se prestacao devida pelo
executado, sublinhando que ha o dever legal de o executado indicar bens a penhora. A
respeito desta questao, Daniel Amorim Assump¢éo Neves?' fornece licao didatica, quando
ensina que desde o advento da Lei n° 11.382/2006 a indica¢gdo de bem a penhora pelo
executado ndo pode ser considerada mero énus processual do executado, mas sim um
dever processual. A mesma orientacdo € encontrada nos ensinamentos de José Miguel
Garcia Medina®? sobre a interpretacdo do art. 774 do CPC: “Os incs. lll e V. do CPC/2015
tratam do dever do executado de (a) nao impedir, ilegitimamente, a realizacdo da
penhora, e (b) cooperar, ativamente, para com a realizacdao da penhora”.

No campo da doutrina de processo do trabalho, Mauro Schiavi adverte que a
execuc¢ao nao é o lugar para o executado levar vantagem, ocultando os bens disponiveis
a penhora, para concluir que o preceito legal ndo encerra hipétese de faculdade do

19 Na hipétese de descumprimento de encargo processual, é apenas a esfera juridica da parte que é afetada.
O exemplo ordinario é o julgamento de improcedéncia da pretensdo de direito material da parte autora que ndo
se desincumbe do 6nus da prova acerca do fato constitutivo de seu direito (CPC, art. 373, |; CLT, art. 818, 1). J& na
hipétese de descumprimento de dever legal de indicar os bens sujeitos a execugdo (CPC, art. 774, V), a conduta
antijuridica do executado afeta a autoridade estatal da Jurisdi¢do, tipificando modalidade de ilicito processual
gravissimo - o ato atentatério a dignidade da justica -, na qual o executado viola simultaneamente o dever legal de
colaboracdo processual (CPC art. 6°) e o dever legal de boa-fé processual objetiva (CPC, art. 5°). No ato atentatério
a dignidade da justica, o executado esta a arremeter contra os deveres da ética processual.

20 Curso de Direito Processual Civil - Execugdo. vol. 5. 7 ed. Salvador: Juspodivm, 2017. p. 424. Grifos no
original.

21 Novo Codigo de Processo Civil comentado artigo por artigo. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 1207.

22 Direito Processual Civil Moderno. S3o Paulo: RT, 2015. p. 935. Sem italico no original.
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executado, mas de dever legal a ser cumprido pelo executado: “O inciso V do art. 774 do
CPC exige que o devedor indique onde estao os bens passiveis de execuc¢do”.?® O verbo
exige remonta ao substantivo exigéncia, vocabulo utilizado, na teoria juridica processual,
como sindnimo de dever, de incumbéncia, de obrigacéo.

Ao comentar o art. 774 do CPC, Wolney de Macedo Cordeiro registra que o
preceito legal tem o executado como seu destinatario especifico e constitui “um conjunto
deontologico especifico da tutela executiva e afinado com suas particularidades”.?
A Deontologia é a ciéncia que estuda os deveres do sujeito.?> Noutra passagem, o
processualista volta a fazer mencao aos deveres do executado, para registrar que o dever
descrito no inciso V do art. 774 do CPC exprime uma conduta especifica de colaboracao
no ambito da jurisdicdo executiva, o que constitui uma tendéncia inexoravel do direito
processual contemporaneo.?®

O terceiro movimento do intérprete sera investigar a jurisprudéncia. A
jurisprudéncia, como é de sua prépria natureza, costuma interpretar os institutos
juridicos na perspectiva tracada pela teoria juridica. No Tribunal Superior do Trabalho,
é pacifica a interpretacdo de que se trata de dever legal do executado nas hipoteses
capituladas no art. 774 do Cédigo de Processo Civil. Atituloilustrativo, cumpre mencionar
o0 acordao proferido pela 7% Turma do TST no julgamento do Recurso de Revista
relativo ao Processo n° TST-RR-10300-41.2007.5.02.0019, de relatoria do Min. Claudio
Mascarenhas Brandao, julgado em 04/12/2024. Nesse julgamento, restou assentado
na fundamentac¢ado: “... ao executado sdo atribuidos inUmeros deveres no ambito do
processo, a comecar pelo dever fundamental genérico de cooperacao (artigo 6° do CPC),
e, de modo particular, o dever de atuacdo ética, capitaneado pela regra contida no artigo
774 do CPC, que enumera atos cuja pratica sao considerados atentatérios a dignidade
da justica, entre os quais a recusa a indicacdao dos bens sujeitos a penhora (inciso V).”

4. NAO SE EXIGE MA-FE DO EXECUTADO PARA A CARACTERIZACAO DO ATO
ATENTATORIO

Poder-se-ia imaginar que a caracterizacdo de ato atentatério a dignidade
da justica fosse necessaria a presenca de ma-fé subjetiva - ma-fé intencional - na
conduta do executado. Fosse o modelo processual fundado na boa-fé processual

23 Execuc¢do no Processo do Trabalho. 15 ed. Salvador: Juspodivm, 2023. p. 157. Grifei. O emprego do verbo
exige evidencia a concepcdo de que - para o jurista - se trata de dever legal e ndo de faculdade do executado.

24 Execuc¢do no Processo do Trabalho. 4 ed. Salvador: Juspodivm, 2017. p. 183.

25 A Deontologia é a area da filosofia que se dedica ao estudo dos deveres da pessoa.

26 Execugdo no Processo do Trabalho. 4 ed. Salvador: Juspodivm, 2017. p. 188.
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subjetiva das partes, a delibera¢dao dolosa da parte na conduta processual integraria
o tipo legal, ndo se podendo cogitar de ato atentatério a dignidade da justica quando
ndo evidenciado o dolo da parte. Nao bastaria o descumprimento do dever legal de
indicar os bens sujeitos a penhora. Seria necessario que, além do descumprimento
do dever legal, a conduta do executado estivesse também motivada pela intencdo de
ocultar seu patrimdnio. Ocorre, porém, que o modelo processual do CPC de 2015 esta
estruturado sob a concepcdo da boa-fé processual objetiva consagrada no art. 5° do
CPC%. Integrada ao concerto das normas fundamentais do Codigo de Processo Civil, a
regra do art. 5° constitui norma angular do Cédigo, irradiando os efeitos da probidade
para todo o sistema processual patrio.

O art. 774, V, do CPC deve ser interpretado sob a inspiracao do principio
da boa-fé processual objetiva (CPC, art. 5°). A licdo é de Humberto Theodoro Junior. O
processualista mineiro observa que nao se pode mais condicionar a san¢ao a conduta
omissiva e intencional de obstruir a penhora por meio de ocultacao de bens exequiveis.
O jurista é categodrico: “Bastara nao cumprir o preceito judicial para incorrer na sanc¢ao
legal.” Humberto Theodoro Junior?® argumenta que as partes tém o dever de cooperar
para a obtencdo da presta¢do jurisdicional efetiva, inclusive na execucao forcada,
para concluir que “ndo revelar os bens penhoraveis, por isso, € um ato atentatorio
a dignidade da Justica, oriundo de uma quebra da norma fundamental do processo
justo, enunciada no art. 5° do CPC".

No estudo do art. 774 do CPC, a doutrina é uniforme quanto a identificar no
preceito os compromissos éticos do processo civil contemporaneo. Neste particular,
é ilustrativa a doutrina Fredie Didier Jr., Leonardo Carneiro da Cunha, Paula Sarno Braga
e Rafael Alexandria de Oliveira. Para os juristas citados?, foi visando preservar a ética
e a probidade na execuc¢do que o legislador imp&s, no art. 774 do CPC, “deveres de
lealdade e cooperacdo especificamente para o executado, exigindo que contribua
para a efetividade da prestacao jurisdicional.” Ao tratar do instituto do ato atentatorio
a dignidade da justica disciplinado no art. 774 do CPC, Wolney de Macedo Cordeiro
sublinha que “a norma processual civil apresenta um conjunto de regramentos
direcionados, de forma especifica, a promover reprimenda de condutas do executado
capazes de comprometer o curso normal da execucao”.

A doutrina insiste no fato de que o modelo processual do Cédigo se afastou,

27 “Art. 5°. Aquele que de qualquer forma participa do processo deve comportar-se de acordo com a boa-fé.”
28 Processo de Execuc¢do e Cumprimento da Sentenca. 29 ed. Sdo Paulo: Livraria e Editora Universitaria de
Direito - LEUD, 2016. p. 271.

29 Curso de Direito Processual Civil - Execucdo. vol. 5. 7 ed. Salvador: Juspodivm, 2017. p. 419.

30 Execugdo no Processo do Trabalho. 4 ed. Salvador: Juspodivm, 2017. p. 183.
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inequivocamente, do modelo de codificacao processual fundado na boa-fé subjetiva
das partes, para abracar a nocao de que o ato atentatério a dignidade da justica
previsto no art. 774 do CPC nao requer o ingrediente deletério da ma-fé subjetiva na
conduta do executado, que tantos males causara a credibilidade do sistema processual.
Fredie Didier Jr., Leonardo Carneiro da Cunha, Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria de
Oliveira®' sublinham que os incisos Il e V do art. 774 ndao mencionam qualquer elemento
subjetivo: o descumprimento do dever de indicar bem a penhora € o suficiente para a
caracterizacao do ilicito. Trata-se de regras que tutelam a boa-fé processual objetiva,
sendo desnecessario exigir prova de ma-fé do executado.

No estudo do inciso V do art. 774 do CPC, Wolney de Macedo Cordeiro? destaca
que esta hipotese de ato atentatério “é a mais objetiva de todas elas, pois estabelece
um comando especifico e inequivoco dirigido ao devedor. Nesse sentido, o devedor
podera ser intimado pelo Juiz para, no prazo de cinco dias, indicar seus bens passiveis
de penhora. A recusa na indicacdo tipifica, de forma absolutamente objetiva, o ato
atentatério a dignidade da justica”. O ilicito processual caracteriza-se pela mera omisséo
do executado. A sintese é de Teori Zavascki.*® Nao se cogita da necessidade de avaliar se
o executado se conduz com a inten¢do de sonegar seus bens, visto que a intencionalidade
do executado é aqui irrelevante, porquanto o mero siléncio do executado diante da
intimac¢ao do juizo - a omissdo do executado em responder - é bastante a configuracao
do ato atentatoério tipificado no inciso V do art. 774 do CPC.

A objetividade do tipo processual é tal que a op¢ao do executado porignorar a
intimac¢ao do juizo é suficiente a configura¢ao do ilicito processual, atraindo de imediato
a incidéncia multa cominada no paragrafo unico do art. 774 do Codigo.** O magistério
de Araken de Assis é categorico a respeito. Ainda que ndo tenha bens, o executado esta
obrigado a atender a intimacdo e prestar informacdes completas e corretas acerca de
sua situacao patrimonial, ndo lhe sendo licito optar pela conduta omissiva. Conforme
ensina o processualista®, “o executado desprovido de patrimdnio tem, nada obstante,

31 Curso de Direito Processual Civil - Execugdo. vol. 5. 7 ed. Salvador: Juspodivm, 2017. p. 425.
32 Execucdo no Processo do Trabalho. 4 ed. Salvador: Juspodivm, 2017. p. 188.
33 Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. vol. Xll. Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel

Mitidiero (coordenadores). S&o Paulo: RT, 2017. p. 42. Teori Zavascki é categérico: “E atentatério & dignidade da
justica o ato (na verdade, a omissdo) do devedor que ndo indica ao juiz onde se encontram os bens sujeitos a
execucgdo.” Vale dizer, o tipo legal é objetivo. O simples siléncio configura o ato atentatério e atrai a multa.

34 “Art. 774. (...) Paragrafo Unico. Paragrafo unico. Nos casos previstos neste artigo, o juiz fixara multa em
montante ndo superior a vinte por cento do valor atualizado do débito em execucdo, a qual sera revertida em proveito
do exequente, exigivel nos proprios autos do processo, sem prejuizo de outras san¢fes de natureza processual ou
material.”

35 Manual da Execugdo. 17 ed. Sdo Paulo: RT, 2015. p. 409. A men¢do ao art. 600, IV correspondia ao ato
atentatorio do executado que ndo indicava os bens sujeitos a penhora, na vigéncia do CPC de 1973.
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o dever de informar ao juiz, precisamente, sua situacao patrimonial. O executado se
desincumbe do dever contemplado no art. 600, IV, atendendo, no prazo legal, a ordem
do juiz. Assim, o siléncio importa sancao ao desobediente, haja ou ndo patriménio
penhoravel”.

A natureza juridica objetiva do tipo legal do art. 774, V, do CPC pode ser
confirmada, ainda, na doutrina de Fredie Didier Jr., Leonardo Carneiro da Cunha, Paula
Sarno Braga e Rafael Alexandria de Oliveira®®: “... reputa-se ilicito o comportamento do
executado que, intimado, ndo indica ao juiz quais sao e onde se encontram os bens
sujeitos a penhora”.?” Os juristas observam que, na avaliacdo da configuracao do ato
atentatdrio, ndo se cogita aferir se ha ma intencao no comportamento processual do
executado.

Vale dizer, o ilicito processual caracterizar-se-a - de forma objetiva - se
o executado ndo atender a intimacao do inciso V do art. 774 do CPC, esteja ele de
boa-fé, esteja ele de ma-fé. Decorrido em branco o prazo para a manifestacdo, o ato
atentatdrio caracteriza-se, acarretando a aplicacdo da multa pecuniaria com a qual
a ordem juridica sanciona a conduta ilicita do executado. Essa multa é fixada em
proveito do exequente, sendo exigida nos préprios autos. Seu valor maximo é de 20%
do importe em execu¢do na data em que precluir o prazo para o atendimento da
intimacao; significa dizer, a multa incide sobre o valor atualizado do débito.

5 O DEVER LEGAL DE TRANSPARENCIA PATRIMONIAL DO EXECUTADO

Enquanto no ambito do direito civil os sujeitos estdo subordinados ao
principio juridico da boa-fé objetiva (CC, art. 42238), no ambito do direito processual
civil os sujeitos estao subordinados ao principio juridico da boa-fé processual objetiva
(CPC, art. 5°), ao principio juridico da colabora¢do processual (CPC, art. 6°) e ao
principio juridico da responsabilidade patrimonial (CPC, art. 789%), o que conforma
um modelo de sistema procedimental orientado a eticidade, a probidade processual,
a colaboracao processual e a responsabilidade patrimonial.

E na interseccdo entre esses principios juridicos que radica o dever de
transparéncia patrimonial do executado. Haurido da interpretacdo sistematica dos

36 Curso de Direito Processual Civil - Execucdo. vol. 5. 7 ed. Salvador: Juspodivm, 2017. p. 422.
37 Curso de Direito Processual Civil - Execugdo. vol. 5. 7 ed. Salvador: Juspodivm, 2017. p. 422.
38 “Art. 422. Os contratantes sao obrigados a guardar, assim na conclusdo do contrato, como em sua

execucao, os principios de probidade e boa-fé.”

39 “Art. 789. O devedor responde com todos os seus bens presentes e futuros para o cumprimento de suas
obrigacdes, salvo as restricdes estabelecidas em lei.”
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arts. 772, lll e 774, V, do Codigo de Processo Civil, o dever de transparéncia patrimonial
do executado constitui expressao particular da interseccao dos precitados principios
juridicos. Foi no solo normativo fecundado pelos precitados principios juridicos que o
legislador concebeu os arts. 772, lll e 774, V, do CPC como instrumentos dirigidos - o
cumprimento espontaneo tendo malogrado - a realizacdo coativa do direito material
reconhecido ao credor no titulo executivo.

O dever de transparéncia patrimonial é conceito assentado na teoria processual
civil. Teori Zavascki*® emprega esta locu¢do nas suas obras - dever de transparéncia
patrimonial. O processualista sustenta que o dever de transparéncia patrimonial do
executado tem fundamento no art. 772, Ill, do CPC*. Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio
Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero** preferem a denominacdo de principio - principio da
transparéncia patrimonial. Os referidos juristas fundamentam o dever de transparéncia
patrimonial do executado na articulacao dos arts. 772, 1ll, e 774, V, do CPC, ponderando
gue os mencionados preceitos legais, combinados, geram, para o executado, a obrigacao
de fornecer ao juizo informacdes completas acerca de todo o seu patrimonio.

O dever de transparéncia patrimonial recai sobre qualquer executado. Esse
dever subsiste independentemente da solvéncia do devedor. Do dever de transparéncia
patrimonial ndo esta isento sequer o executado que nao tem bens. Como observa
Araken de Assis®®, "o executado desprovido de patriménio tem, nada obstante, o dever
de informar ao juizo, precisamente, a sua situacdo patrimonial.” Idéntica compreensao
€ haurida da doutrina de Daniel Amorim Assumpg¢éo Neves*. Confira-se a didatica licao
do processualista: “A Unica resposta que nao se admite, gerando a imediata aplicacao
da multa, é o siléncio do executado diante de sua intimagao, ja que a sancao alude ao
desrespeito do executado para com a ordem judicial, e ndo a inexisténcia de bens que
possam se sujeitar a execucdo.”

6 O DEVER DE INVENTARIO DO EXECUTADO

Do dever legal de transparéncia patrimonial do executado decorre um dever
legal correlato - o dever de inventario. Se o dever legal de o executado de indicar os bens

40 Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. vol. Xll. Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel
Mitidiero (coordenadores). Sdo Paulo: RT, 2017. p. 48.
41 “Art. 772. O juiz pode, em qualquer momento do processo: (...)

Il - determinar que sujeitos indicados pelo exequente fornecam informacdes em geral relacionadas ao objeto da
execucao, tais como documentos e dados que tenham em seu poder, assinando-lhes prazo razoavel.”

42 Novo Cédigo de Processo Civil comentado. 2 ed. Sdo Paulo: RT, 2016. p. 844.
43 Manual da Execucdo. 17 ed. Sdo Paulo: RT, 2015. p. 409.
44 Novo Cédigo de Processo Civil comentado artigo por artigo. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 1208.
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sujeitos a penhora (CPC, art. 774, V) constitui desdobramento, na fase de execucao,
do dever de colaborag¢ado previsto nas normas introdutérias do Codigo de 2015 (CPC,
arts. 5° e 6°), ao dever de transparéncia patrimonial extraido dos arts. 772, lll e 774,
V, do CPC corresponde um outro dever correlato, o dever de inventdrio haurido pela
doutrina processual do estudo sistematico dos precitados dispositivos legais

Trata-se do dever legal de o executado inventariar, para o juizo da execucado,
todos os bens que integram seu patrimonio. Portanto, o dever legal de inventario
consiste na obrigacdo de o executado arrolar todos seus bens, para o conhecimento
de seu patrimoénio completo pelo juizo da execucdo, com o propoésito de colaborar
- sobre o executado recai esse dever legal - para se fazer realizar o comando de
ordem publica do art. 6° do CPC: promover a efetividade da sentenca. Ao substantivo
inventario corresponde o substantivo arrolamento, assim como ao verbo inventariar
corresponde o verbo arrolar, donde se extrai a conclusao de que o dever do executado
consiste em relacionar todos os bens que integram seu patrimdnio, incluidos aqueles
gue o integravam e que foram alienados ap0s o ajuizamento da demanda.*

Depois de explicar que o dever de inventdrio do executado é haurido da
interpretacdo sistematica dos preceitos em estudo, Araken de Assis conclui que o
executado deve arrolar todos os seus bens. O processualista adota essa conclusao
com fundamento no dever analogo do oficial de justica que ndo encontra os melhores
bens para penhorar e deve, a teor do art. 659, § 3°, do CPC de 1973, descrever os bens
localizados numa certiddo.*® De acordo com o dispositivo legal, o referido serventuario
‘descrevera na certiddo os [bens] que guarnecem a residéncia ou o estabelecimento do
devedor'. Araken de Assis* explica que assim deve ocorrer porque é ao 6rgao judiciario
gue incumbe decidir se os bens localizados podem ser penhorados.

E semelhante a posicdo sustentada por Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz
Arenhart e Daniel Mitidiero. Para os referidos juristas, € dever do executado informar
a0 juizo da execucdo, apos intimado, todos os bens que compdem o seu patrimdnio.
Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero® ponderam que os arts.
772, 1l e 774,V instituiram o principio da transparéncia patrimonial, segundo o qual é
obrigacdo do executado disponibilizar ao juizo informac8es a respeito de todo o seu

45 Esta informacdo permitira verificar a ocorréncia de eventual fraude a execugdo.

46 Publicada antes do advento do CPC de 2015, na obra o autor menciona os dispositivos do CPC de 1973.
47 Manual da Execuc¢do. 17 ed. Sdo Paulo: RT, 2015. p. 408.

48 Novo Codigo de Processo Civil comentado. 2 ed. Sdo Paulo: RT, 2016. p. 844. Alguns juristas entendem que

o dever de inventario ndo exige sejam arrolados todos os bens do executado; seria bastante indicar bens suficientes
a garantia da execucdo. Essa posi¢do é sustentada por Fredie Didier Jr., Leonardo Carneiro da Cunha, Paula Sarno
Braga e Rafael Alexandria de Oliveira (Curso de Direito Processual Civil - Execug¢do. vol. 5. 7 ed. Salvador: Juspodivm,
2017. p. 424) e Daniel Amorim Assumpc¢do Neves (Novo Codigo de Processo Civil comentado artigo por artigo.
Salvador: Juspodivm, 2016. p. 1208).

Revista Eletrénica do Tribunal Regional do Trabalho do Parana. Curitiba: TRT-9° Regido, V.14 n.142 - Mai. 25



Artigo Especial

patrimdnio disponivel, para o éxito da execucao.

Para cumprir o dever de inventariar de seus bens, o executado ha de se
conduzir, no entendimento de Araken de Assis, pelas exigéncias do art. 668, paragrafo
Unico, do CPC de 1973, preceito atualmente capitulado no 847 do CPC de 2015. O que
significa dizer que incumbe ao executado indicar as matriculas dos bens imdveis; quanto
aos bens moveis, o executado deve descrever os bens detalhadamente, particularizar o
estado de conservacao e indicar a sua exata localizacao.

No campo do direito processual do trabalho, o dever de inventario de todos os
bens é compreendido, por/ulio César Bebber*, como obrigacao do executado que decorre
do dever de colaboracao a que esta o devedor subordinado. Para o processualista, em
decorréncia do principio da cooperacdo, “surgem para o executado os deveres de: a)
relacionar detalhadamente todos os seus bens (e ndo apenas os suficientes), inclusive
aqueles transferidos a qualquer titulo desde a data do ajuizamento da a¢do.” Marcos
Neves Fava adota posicdo semelhante. Para o jurista®, por forca do dever legal de
cooperacgao processual, recaem sobre o executado diversos deveres, entre 0s quais o
dever de “a) apresentar o rol de seus bens, ndo apenas os que escolheu para penhora,
mas de todos os bens, porque a escolha, na direcdo do processo, ndo incumbe ao
devedor, mas ao juiz.”

Se o dever de inventario implica a obrigacao de arrolar todos os bens, incorre
em ato atentatorio a dignidade da justica o executado que sonega os bens de maior
expressao econdmica, arrolando apenas bens desprovidos de valor comercial, situacao
em que tera incidéncia a multa prevista no paragrafo Unico do art. 774 do CPC.

A confirmacdo de que se configurou o ato atentatério somente chegar-se-3
quando, no futuro, forem localizados os bens sonegados na resposta - seja ela positiva,
seja ela negativa - do executado a intimag¢do. Excluida a omissdao do executado em
face da intimacdo do juizo, o ato atentatério configurar-se-a a posteriori, como regra
geral, conforme o inventario das respostas do executado apresentado no item 10 do
presente artigo. Vale dizer, primeiro o executado é intimado para indicar quais sao os
bens sujeitos a penhora. Ao executado incumbe o dever legal de arrolar todos os seus
bens.

A resposta do devedor deve acontecer no prazo assinado pelo juiz, ja que o
art. 774, V, do CPC ndo estabelece o prazo para o executado realizar tal manifestacdo.>?

49 Manual da Execucdo. 17 ed. Sdo Paulo: RT, 2015. p. 409. Os preceitos citados estabelecem obrigacGes que
o executado deve cumprir quando postula a substituicdo do bem penhorado por outro bem que ele indica ao juizo.
50 Cumprimento da sentenca no processo do trabalho. 2 ed. Sdo Paulo: LTr, 2007. p. 76

51 Execucdo Trabalhista Efetiva. Sdo Paulo. Sdo Paulo: LTr, 2009. p. 157.

52 O CPC de 1973 fixou o prazo de cinco (5) dias para o executado cumprir o dever legal de indicar os bens
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Conforme seja a resposta do executado aquela intimacdo € que o juizo da execucdo
aferira a configuracdo de ato atentatorio. Essa afericao sera realizada posteriormente,
no curso da execucdo. Sdo quatro momentos distintos: a) primeiro, a intimag¢dao do
executado paracumpriro deverlegal deindicacao dos bens; b) segundo, a manifestacao
do executado em resposta aquela intimac¢do; c) terceiro, a eventual localizacao de
bens ndo indicados pelo executado na manifestacdo em que respondeu a intimacao;
d) quarto, a apreciacdo judicial acerca da configuracdo de ato atentatério a dignidade
da justica e a aplicacao da sancdo pecuniaria prevista no paragrafo Unico do art. 774
do CPC, se a conclusdo judicial for pela configuracao do ilicito processual capitulado
no inciso V do art. 774 do CPC.

7 SUBSISTE A EXIGENCIA DE PREVIA ADVERTENCIA AO EXECUTADO?

Na redacdo origindria do CPC de 1973%, o art. 601 era expresso em exigir
prévia adverténcia ao executado para s6 depois, em havendo reincidéncia na conduta
ilicita, reputar caracterizado ato atentatério a dignidade da justica. Dizia o preceito
legal na redac¢do origindaria do Cédigo de 1973: “Art. 601. Se, advertido, o devedor
perseverar na pratica de atos definidos no artigo antecedente, o juiz, por decisao, /he
proibird que dai por diante fale nos autos. Preclusa esta decisao, é defeso ao devedor
requerer, reclamar, recorrer, ou praticar no processo quaisquer atos, enquanto nao
lhe for relevada a pena.”

A Minirreforma Processual instituida pela Lein®8.953/1994 alterou aredac¢ao
origindria do art. 601 do CPC, para introduzir multa pecuniaria para sancionar o ato
atentatério e para eliminar tanto a previsao de exigéncia de prévia adverténcia ao
executado quanto para eliminar a sanc¢do de proibicao de falar nos autos. O preceito
passou a ostentar a seguinte redac¢ao: “Art. 601. Nos casos previstos no artigo anterior,
o devedor incidira em multa fixada pelo juiz, em montante nao superior a 20% (vinte
por cento) do valor atualizado do débito em execucdo, sem prejuizo de outras san¢des
de natureza processual ou material, multa essa que revertera em proveito do credor
exigivel na prépria execucdo.”

O CPCde 2015 manteve a disciplina normativa do ato atentatério a dignidade
da justica na execucdo, tal qual fora estabelecida na Minirreforma Processual
introduzida pela Lei n® 8.953/1994; manteve a sancao de multa pecuniaria, sem

sujeitos a execugdo (art. 600, IV). O art. 774, V, do CPC nao fixa o prazo para a resposta do executado. Cabe ao juizo
da execugdo estipular esse prazo. Caso o juizo da execucdo ndo fixe o prazo para a resposta do executado, tera
incidéncia a regra do art. 218, § 3°, do CPC, preceito segundo o qual a parte tem prazo de cinco (5) dias quando
outro ndo for assinado pelo juizo ou ndo for fixado pela lei.

53 O Codigo de Processo Civil de 1973 foi instituido pela Lei n® 5.925/1973.
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condiciona-la a prévia adverténcia do executado, que fora exigida na redacao origindria
do art. 601 do CPC de 1973, mas que seria eliminada na referida Minirreforma (Lei n°
8.953/1994). Estabelece o art. 774, paragrafo unico, do CPC de 2015: “Paragrafo unico.
Nos casos previstos neste artigo, o juiz fixara multa em montante ndo superior a vinte
por cento do valor atualizado do débito em execuc¢ao, a qual sera revertida em proveito
do exequente, exigivel nos proprios autos do processo, sem prejuizo de outras sancdes
de natureza processual ou material.”

Portanto, a exigéncia da prévia adverténcia do executado ndo integra o
suporte fatico do art. 774, paragrafo unico, do CPC de 2015. Alias, a exigéncia de prévia
adverténcia ao executado fora eliminada ainda na vigéncia do CPC de 1973. A prévia
adverténcia do executado nao mais integrava o suporte fatico necessario a incidéncia
da sancdo ao ato atentatério a dignidade da justica, porquanto desde o advento da Lei
n°® 8.953/1994 eliminara-se a referida exigéncia de prévia adverténcia do devedor.

Nada obstante a respeitavel posicao de Fredie Didier Jr., Leonardo Carneiro
da Cunha, Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria de Oliveira>* em favor da subsisténcia da
exigéncia de prévia adverténcia ao executado navigénciado CPCde 2015, predomina, na
teoria processual civil, o entendimento de que tal admoestac¢ao se tornou desnecessaria,
na medida em que o Cddigo de 2015 nao manteve, no paragrafo Unico do art. 774, a
previsao de exigéncia de prévia adverténcia existente na redacao origindria do art. 601
do CPC de 1973. Essa exigéncia dificultava a punicdo dos ilicitos processuais do devedor
na fase de execucdo, razdo por que, passados dez anos de vigéncia do Cddigo Buzaid,
o legislador deliberou por eliminar - na nova redacao dada ao art. 601 - a exigéncia de
prévia adverténcia do executado®®, simplificando o procedimento dirigido a sancionar
os atos atentatérios cometidos pelo executado. A posicdo que se nos afigura mais
razoavel do ponto de vista historico-sistematico radica na hermenéutica proposta por
Teori Zavascki, haurida da nova disciplina legal da matéria no CPC de 2015 (CPC, art. 774,
paragrafo unico) e do método histérico de interpretacdao da lei*®. Pondera o jurista®
que o atual paragrafo Unico do art. 774 nao subordina a aplicacdo da multa a prévia
adverténcia do devedor.

A prévia adverténcia estava prevista na redac¢do originaria do Cddigo de

54 Curso de Direito Processual Civil - Execugdo. vol. 5. 7 ed. Salvador: Juspodivm, 2017. p. 424. Os autores
argumentam com a previsdo do art. 772, I, do CPC de 2015. Segundo o referido preceito o juiz pode, a qualquer
tempo, “advertir o executado de que seu procedimento constitui ato atentatério a dignidade da justica.”

55 A nova redacdo do art. 601 foi dada pela Minirreforma Processual introduzida no CPC de 1973 pela Lei n°
8.953/1994.

56 No método historico de interpretagdo da lei, consideram-se os denominados antecedentes legislativos.

57 Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. vol. XIl. Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel

Mitidiero (coordenadores). Sdo Paulo: RT, 2017. p. 50.
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1973 (art. 601). Porém, era causa de descrédito a efetividade do preceito. Por isso, foi
eliminada na Minirreforma Processual objeto da Lei n® 8.953/1994. O que o legislador
objetivou com a modificacdo do preceito foi, nas palavras de Sdlvio de Figueiredo
Teixeira®®, “dar efetividade e eficacia no combate a litigancia de ma-fé, para tanto
adotando critério mais objetivo e mecanismo mais eficiente”. O CPC de 2015 nao
reproduziu, no art. 774, paragrafo Unico, a exigéncia de adverténcia prévia existente
na redagao origindria do CPC de 1973, optando pela formula normativa introduzida no
sistema processual civil brasileiro pela referida Lei n°® 8.953/1994.

No ambito do processo do trabalho, também predomina o entendimento
de que a referida exigéncia de prévia adverténcia ao executado ndo subsiste na
vigéncia do CPC de 2015. Manoel Antonio Teixeira Filho sintetiza a communis opinio
doctorum no direito processual do trabalho. Para o processualista®, “se o devedor
praticar quaisquer dos atos descritos nos incisos a V do art. 774, o juiz - sem prévia
adverténcia quanto as consequéncias legais dessa pratica - aplicar-lhe-a multa em
valor ndo excedente a vinte por cento do valor do débito em execucdo, atualizado
monetariamente, que revertera em beneficio do credor, podendo ser exigida nos
mesmos autos, sem prejuizo de outras sancdes de natureza material ou processual.”

8 A OPORTUNIDADE: QUANDO DEVE OCORRER A INTIMACAO DO EXECUTADO

Para a aplicacdo da multa prevista no paragrafo unico do art. 774 do CPC é
indispensavel a prévia intimacao do executado para cumprir o dever legal de indicar
guais sao os bens sujeitos a penhora (CPC, art. 774, V). Surge entdo a questao de saber
em que oportunidade pode ocorrer essa intimacao, a qual pode ser requerida pelo
exequente ou determinada de oficio pelo juiz, conforme preleciona Teori Zavascki.®®

Na teoria processual civil, predomina a interpretacao de que esta intimacao
pode ocorrer a qualquer momento. llustrativa desta interpreta¢do, a doutrina de Luiz
Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart esta assim assentada®’: “... o exequente pode
requerer ao juiz, em qualquer momento do processo, que determine a intimac¢do do
executado para dizer quais sao e onde se encontram os bens penhoraveis”. A mesma
orientacao é encontrada no magistério de Daniel Amorim Assump¢éo Neves. Para o

58 Cédigo de processo civil anotado. 6 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1996. p. 425.

59 Comentarios ao Codigo de Processo Civil sob a perspectiva do Processo do Trabalho. 3 ed. Sdo Paulo: LTr,
2019. p. 938.

60 Comentarios ao Codigo de Processo Civil. vol. Xll. Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel
Mitidiero (coordenadores). Sdo Paulo: RT, 2017. p. 51.

61 Curso de Processo Civil - Execugdo - vol. 3. 6 ed. Sdo Paulo: RT, 2014. p. 269.
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processualista®?, “o juiz podera de oficio ou mediante o pedido do exequente determinar
a qualquer momento a intimac¢ao do executado para que em cinco dias indique quais
sdo e onde se encontram os bens sujeitos a penhora”.

No campo do direito processual do trabalho, Manoel Antonio Teixeira Filho®
sugere que tal oportunidade ocorre quando se revelarem infrutiferas as diligéncias
realizadas pelo oficial dejustica paralocalizar bensdo executado parapenhorar. Portanto,
para o jurista, depois de malogradas as tentativas de penhora realizadas pelo juizo da
execucdo mediante a utilizacdo de ferramentas eletronicas de constricdo patrimonial,
dever-se-ia ainda aguardar pelo resultado das diligéncias externas realizadas pelo oficial
de justica para penhorar bens do executado e somente se adotaria a intimac¢ao do art.
774,V, do CPC na hipotese de resultarem infrutiferas as diligéncias externas do oficial
de justica.

A interpretacdo de que a intimacdo do executado pode ocorrer a qualquer
momento ha de ser compreendida em termos, pois seria prematura a intimacao que
ocorresse antes da citacdo do executado para pagar o débito. Também seria prematura®
a intimag¢do que - no atual estagio de desenvolvimento do direito processual civil
brasileiro - ocorresse antes de realizadas as principais diligéncias eletronicas de
constricdo patrimonial de que deve se valer o juizo da execucao para fazer penhorar
bens do executado (CLT, art. 765), a saber: a) o bloqueio eletrénico de ativos financeiros
via convénio Sisbajud (CPC, art. 854); b) a insercdo eletrénica de restricdo de circulagao/
transferéncia de veiculo via convénio Renajud (CLT, art. 765)% e ¢) a inserc¢ao eletronica
na matricula de ordem de indisponibilidade de imdvel via CNIB - Central Nacional de
Indisponibilidade de Bens (CTN, art. 185-A)°®.

E que essas medidas legais de constricdo patrimonial, uma vez que sdo
realizadas de forma eletrénica, mediante comando remoto ordenado pelo juizo da
execuc¢ao, acabam por ser implementadas com maior celeridade processual do que as
constricdes viabilizadas pela resposta eventualmente positiva do executado a intimacao
doart. 774,V, do CPC. E, além disso, essas ultimas duas diligéncias ja operariam - desde
logo - o efeito juridico de fazer caracterizar em fraude a execuc¢do eventual alienagao

62 Novo Cédigo de Processo Civil comentado artigo por artigo. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 1207.

63 Comentarios ao Cédigo de Processo Civil sob a perspectiva do Processo do Trabalho. 3 ed. Sdo Paulo: LTr,
2019. p. 938.

64 Assim nos parece deva ser na atual fase de desenvolvimento do processo civil brasileiro, nada obstante

se possa rever esta concepcdo de lege ferenda, caso assim venha a determinar o agravamento da situagao de falta
de efetividade processual. Uma hipétese a reflexdo: a citagdo do devedor na execugao poderia ser tanto para pagar
quanto para, no mesmo prazo, indicar os bens sujeitos a penhora, sob pena de multa. Antecipar-se-ia a oportunidade
para o cumprimento do dever legal hoje previsto no art. 774, V, do CPC.

65 O que ndo dispensa o juizo de, ato continuo, diligenciar a formalizacdo da penhora do veiculo restringido.

66 Oquendodispensaojuizode, ato continuo, diligenciar aformalizagdo da penhoradoimévelindisponibilizado.
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posterior do bem anteriormente gravado pelas precitadas constri¢cdes judiciais (CPC,
art. 792, 111).%7

Feitas estas observacdes, parece que a precitada intepreta¢do da teoria de
processo civil esta a cogitar de a intimac¢ao do executado ocorrer a qualquer momento
posterior da execu¢éo, quando o prosseguimento da execucdo esteja a depender da
indicacdo de bens que o executado deve fazer para viabilizar a obtencao da decisdo
efetiva que se lhe exige na parte final do art. 6° do CPC.%8

Mas, por outro lado, ndo nos parece necessario aguardar pelo insucesso
das diligéncias externas do oficial de justica, para sé depois intimar o executado para
cumprir o dever legal de indicar quais sao os bens sujeitos a penhora (CPC, art. 774, V).
Entendemos que basta que resultem infrutiferas as principais diligéncias eletrénicas
promovidas pelo juizo®, para que entdo ja tenha lugar a intimac¢ao do executado, sem
delongas. A experiéncia ordinaria revela que as diligéncias de oficial de justica para
penhorar bens sao muitas vezes morosas e enfrentam obstaculos diversos, além da
resisténcia do executado a execucgado.

Uma vez que a redacdo do art. 774, V, do CPC sugere que a intimacao do
executado pode ser realizada a qualquer tempo, parece razoavel recorrer a aplicacao
analdgica do art. 185-A do Cédigo Tributario Nacional, com apoio no art. 889 da CLT",
para fundamentar o entendimento que acima sustentamos. De acordo com o art. 185-
A do CTN, “na hipétese de o devedor tributario, devidamente citado, ndo pagar nem
apresentar bens a penhora no prazo legal e ndo forem encontrados bens penhoraveis,
0 juiz determinara a indisponibilidade de seus bens e direitos, comunicando a decisao,
preferencialmente por meio eletronico, aos 6rgaos e entidades que promovem
registros de transferéncia de bens, especialmente ao registro publico de imdveis e
as autoridades supervisoras do mercado bancario e do mercado de capitais, a fim de
gue, no ambito de suas atribuicdes, facam cumprir a ordem judicial.”

De conformidade com o dispositivo legal em questdo, o suporte fatico
necessario a emissao da ordem judicial de indisponibilidade de bens radica em trés
(3) elementos cronolégicos: a) na citacdo do executado e no ndo pagamento da divida;

67 “Art. 792. A alienacdo ou a onera¢do de bem é considerada fraude a execugdo: (...)
[ll - quando tiver sido averbado, no registro do bem, hipoteca ou outro ato de constri¢do judicial originario do
processo onde foi arguida a fraude;".

68 “Art. 6°. Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel,
decisdo de mérito justa e efetiva.”

69 a) o bloqueio eletrénico de numerario; b) a inser¢do eletrénica de restricdo de veiculo; ¢) a inser¢do
eletrénica na matricula de ordem de indisponibilidade de imovel.

70 “Art. 889. Aos tramites e incidentes do processo de execugao sao aplicaveis, naquilo que ndo contravierem
ao presente Titulo, os preceitos que regem o processo dos executivos fiscais para a cobranca judicial da divida
ativada Fazenda Publica Federal”.
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b) na ndo indicacdo de bens a penhora pelo executado; c) no fato de que nao foram
encontrados pelo juizo bens penhoraveis. Nao ha, no preceito legal, exigéncia expressa
de diligéncias externas por parte de oficial de justica.

Ha, porém, um elemento lateral que integra a atual fase de desenvolvimento
do processo civil brasileiro e que merece destaque. Trata-se do fato de que a ordem
de indisponibilidade de bens deve ser implementada “preferencialmente por meio
eletronico”(CTN, art. 185-A). Apreeminénciaconferidapelo processo civilcontemporaneo
aos meios eletrénicos de atuacdo da Jurisdicdo esta presente também na Sumula 560
do Superior Tribunal de Justica, na qual também encontra fundamento o entendimento
que adotamos acima sobre a oportunidade da intimacdo do executado, fundamento
que reforca a juridicidade da aplicacao analdgica do art. 185-A do CTN ao processo do
trabalho, com apoio no art. 889 da CLT.”

O verbete sumular também ndo cogita de diligéncias externas de oficial de
justica para que se tenha por caracterizado o exaurimento das diligéncias na busca
por bens penhoraveis do executado. Interpretando o art.185-A do CTN, o Tribunal
Superior de Justica assentou o contemporaneo entendimento de que o exaurimento
das diligéncias na busca por bens penhoraveis fica caracterizado quando se revelam
infrutiferas as principais diligéncias eletrénicas de constricao de bens: ativos financeiros,
imoveis e veiculos. A SUmula 560 do STJ assenta: “A decreta¢do da indisponibilidade de
bens e direitos, na forma do art. 185-A do CTN, pressupde o exaurimento das diligéncias
na busca por bens penhoraveis, o qual fica caracterizado quando infrutiferos o pedido
de constricao sobre ativos financeiros e a expedi¢ao de oficios aos registros publicos do
domicilio do executado, ao Denatram ou Detran”.”?

Por conseguinte, a primeira oportunidade para o exequente requerer a
intimacao do executado para indicar os bens sujeitos a penhora (CPC, art. 774, V) é
a que ocorre quando restam infrutiferas as principais diligéncias eletrénicas, a saber,
as diligéncias eletrénicas realizadas pelo juizo da execuc¢do para fazer penhorar ativos
financeiros, imdveis e veiculos. Infrutifera a primeira intimagao para o executado cumprir o
deverlegaldoart. 744,V,do CPC, aintimac¢ao do executado pode ser reiterada a qualquer
momento. Em conclusdo, para ndo se caracterizar como prematuro, o requerimento da
parte para o juizo da execucao determinar a intimacdo do executado para cumprir o

71 Por forca da previsdo do art. 889 da CLT, aplicam-se a execuc¢do trabalhista “os preceitos que regem
0 processo dos executivos fiscais para a cobranca judicial da divida ativa da Fazenda Publica Federal.” A leitura
apressada deste dispositivo legal tem levado a interpretacdo de que apenas os preceitos da Lei n° 6.830/1980 (Lei de
Executivos Fiscais) seriam aplicaveis a execugao trabalhista. Ocorre que também ha no Cédigo Tributario Nacional -
CTN preceitos que regem a execucdo da divida ativa da Fazenda Publica Federal, entre os quais se pode citar o art.
185-A do Codigo Tributario Nacional, que disciplina a medida legal de indisponibilidade de bens na execugao fiscal.

72 STJ. 12 Segdo. Aprovada em 09/12/2015. DJe 15/12/2015
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dever legal do art. 774, V, do CPC deve ocorrer quando se revelarem infrutiferas as
principais diligéncias eletrénicas de constricdao de bens, a saber: a) ativos financeiros; b)
imoveis e c) veiculos. E de bom alvitre que a Secretaria da Vara do Trabalho certifique
o resultado negativo das diligéncias eletrénicas realizadas, especificando-as, para
somente entdo se fazer realizar a intimacdo do executado para cumprir o dever legal
de que trata o inciso V do art. 774 do CPC.

A mesma oportunidade deve ser observada quando da atuac¢ao de oficio do
juizo da execuc¢ao na determinacdo da referida intimag¢do ao executado.” Essa posicao
do juizo da execuc¢ao é recomendavel em face da orientacao assentada na Simula 560
do STJ, porquanto ao Superior Tribunal de Justica cabe a interpretacdo da lei ordinaria
processual civil no sistema de direito nacional.

Mas, ap0s esta oportunidade inicial, a intimacao do art. 774, V, do CPC
podera ser requerida pelo exequente - ou determinada pelo juizo da execucdo, de
oficio - sempre que a providéncia legal se revelar necessaria ao prosseguimento da
execucao, ai, sim, em qualquer momento.”*

A intimacdo do executado pode ser realizada na pessoa de seu advogado,
conforme autoriza o art. 841, 88 2° e 3° do CPC. A intimacdo pessoal ao executado
somente sera necessaria se 0 executado nao tiver advogado constituido nos autos do
processo. A licdo é de Daniel Amorim Assumpg¢éo Neves’.

9 A SANCAO AO ATO ATENTATORIO A DIGNIDADE DA JUSTICA

O paragrafo unico do art. 774 do CPC de 2015 sanciona o ato atentatorio a
dignidade da justica com multa de até 20% do valor em execuc¢do. Essa multa reverte
em favor do exequente e é executada nos proprios autos da execuc¢ao na qual é

73 Conforme destacado na nota de rodapé n° 60, inserida no item 8 do presente artigo, a doutrina é pacifica
quanto a juridicidade da atuagdo de oficio do juizo da execugdo, porquanto é a propria fungao judicante que esta
sendo tutelada na exigéncia do cumprimento do dever legal do art. 774, V, do CPC.

74 Inclusive com o proposito de atender a determinacgdo judicial prevista no art. 11-A da CLT acerca da
aplicagdo do instituto da prescri¢do intercorrente na execucdo. Nesse sentido, merece registro decisdo proferida
pela 72 Turma do Tribunal Superior do Trabalho no julgamento do Recurso de Revista relativo ao Processo n°
TST-RR-10300-41.2007.5.02.0019, de relatoria do Min. Cladudio Mascarenhas Branddo, julgado em 04/12/2024. A
decisdo afastou a incidéncia da prescri¢do intercorrente na execucao reconhecida em primeiro grau de jurisdicdo e
confirmada pelo Tribunal Regional do Trabalho. Entre os fundamentos adotados, a 72 Turmainvocou o art. 774,V, do
CPC: "“... ao executado sdo atribuidos inUmeros deveres no ambito do processo, a comegar pelo dever fundamental
genérico de cooperacao (artigo 6° do CPC), e, de modo particular, o dever de atuagdo ética, capitaneado pela regra
contida no artigo 774 do CPC, que enumera atos cuja pratica sao considerados atentatérios a dignidade da justica,
entre os quais a recusa a indicagdo dos bens sujeitos a penhora (inciso V)."

75 Novo Codigo de Processo Civil comentado artigo por artigo. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 1207. Pondera o
processualista: “Entendo que nos termos dos 88 2° e 3°do art. 841 do Novo CPC essa intimagdo pode ser realizada na
pessoa do advogado e que somente na hipdtese em que nao foi constituido patrono sera realizada pessoalmente.”
(p. 1207).
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verificado o ilicito processual. Essa modalidade de san¢do - a multa - ja fora adotada na
vigénciado CPCde 1973, quando do advento da Minirreforma Processual implementada
pela Lei n° 8.953/1994. Na redacdo origindria do CPC de 1973, a san¢do consistia na
proibicdo de o executado falar nos autos. Ocorre que a proibicdo de o executado falar
nos autos era pouco eficaz na pratica, além de ser de constitucionalidade duvidosa. A
substituicdo dessa sancao pela multa simplificou a disciplina da matéria e aparelhou
0 juizo da execug¢do com instrumento mais persuasivo para coibir o ato atentatério,
que desde a precitada Lei n°® 8.953/1994 ja dispensava o juizo da execucao da prévia
adverténcia do executado.

Como ensina Humberto Theodoro Junior’®, a multa do paragrafo Unico do
art. 774 do CPC pode ser somada a sancao do art. 81 do mesmo diploma legal, caso o
executado incorra, outrossim, na pratica de algum dos seguintes atos de litigancia de
ma-fé na execucdo (CPC, art. 80): a) injustificada resisténcia ao andamento do processo
(CPC, art. 80, IV); b) procedimento temerario (CPC, art. 80, V); ¢) provocac¢ao de incidente
manifestamente infundado (CPC, art. 800, VI). Essas san¢fes se acumulam para punir o
executado que falta aos deveres legais de colaboracdo e de boa-fé no processo judicial.

O ensinamento de Humberto Theodoro Junior’”” sobre o tema vem lavrado
nestas palavras: “Além da pena pelo atentado a dignidade da justica (art. 774, paragrafo
Unico), sujeita-se também o executado que se opde maliciosamente a execucao forcada
a pena do art. 81, que impde ao litigante de ma-fé o dever de indenizar a parte
contraria os prejuizos que esta tenha sofrido em decorréncia da injustificada resisténcia
ao andamento do processo (art. 80, n° IV), do procedimento temerario (n° V) ou da
provocacao de incidente manifestamente infundado (n° VI).”

No campo do processo civil, alinha-se a licdo de Humberto Theodoro Junior
tanto a doutrina de Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery quanto a doutrina
de Fredie Didier Jr., Leonardo Carneiro da Cunha, Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria
de Oliveira’® assim como o magistério de José Miguel Garcia Medina”. Enquanto este
ultimo afirma a juridicidade da acumula¢do da sanc¢ao por ato atentatério a dignidade
da justica com a sancao decorrente de ato de litigancia de ma-fé, aqueles asseveram
que o legislador deixa claro que a aplicacdao da multa do art. 774, paragrafo unico, do
CPC ndo exclui a incidéncia de outras sancfes, processuais ou materiais (a exemplo

76 Processo de Execuc¢do e Cumprimento da Sentenga. 29 ed. Sdo Paulo: Livraria e Editora Universitaria de
Direito - LEUD, 2016. p. 271.

77 Processo de Execucdo e Cumprimento da Sentenca. 29 ed. Sdo Paulo: Livraria e Editora Universitaria de
Direito - LEUD, 2016. p. 271.

78 Curso de Direito Processual Civil - Execugdo. vol. 5. 7 ed. Salvador: Juspodivm, 2017. p. 426.

79 Direito Processual Civil Moderno. Séo Paulo: RT, 2015. p. 935.
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da multa do art. 77, § 2°, do CPCQ). Ja Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery?®°
observam, nos comentarios ao art. 774, V, que “... as condutas aqui mencionadas nao
excluem a possibilidade de que o executado seja também punido por incorrer em
conduta tipificada como litigancia de ma-fé”.

No campo do processo do trabalho, idéntico posicionamento € encontrado
na doutrina de Wolney de Macedo Cordeiro®'. O processualista é didatico no trato da
qguestdo: “A previsdo expressa da penalidade nao afasta a possibilidade de imputacdo
de indenizacdo a ser apurada pelo juizo executorio, tendo em vista que o escopo da
multa é meramente punitivo e ndo ressarcitério”. Ao lado de Wolney de Macedo Cordeiro,
Mauro Schiavi® reitera que a multa podem ser acumuladas outras sancdes. Esclarece
gue a multado art. 774, paragrafo unico, do CPCtem aplicacdo no caso de configuracao
de ato atentatdrio, “... sem prejuizo das san¢des por litigancia de ma-fé, previstas no
CPC, além de ser possivel outras san¢bes de ordem material, como reparacdao por
perdas e danos, ou por assédio processual”. Idéntica posicao é defendida por Cleber
Lucio de Almeida®,

Os ilicitos processuais sao distintos. As respectivas sancfes sao distintas.
Dai porque nao se caracteriza bis in idem na acumulacao das san¢des. Se o executado
incorrer em uma das hipoteses de ato atentatério a dignidade da justica (CPC, art. 774,
| a V) e se o executado incorrer também em uma das hipoteses de ato de litigancia de
ma-fé (CPC, art. 80) no curso da execucdo, podera ser sancionado pelojuizo da execu¢ao
com ambas as penalidades simultaneamente. Vale dizer, podera ser sancionado tanto
com a multa prevista no paragrafo Unico do art. 774 do CPC quanto com as penalidades
previstas no art. 81 do CPC. Em outras palavras, o executado podera sancionado tanto
pela cominacdo de multa de até 20% (CPC, art. 774, paragrafo unico) quanto pela
cominacdao de multa de até 10% do valor da causa (CPC, art. 81, primeira parte). E
podera ser condenado - também - a indenizar os prejuizos causados a parte contraria
(CPC, art. 81, segunda parte).

Enquanto a multa de até 20% tem fundamento no cometimento de ato
atentatério adignidade da justica, a multa de até 10% tem fundamento no cometimento
de ato de litigdncia de ma-fé. A condenacdo do executado a indenizar os prejuizos
causados a parte contraria também tem fundamento no cometimento de ato de
litigdncia de ma-fé. E, também aqui, ndo se identifica situacao de bis in idem, porquanto
o proéprio legislador optou por censurar um unico ato de litigancia de ma-fé com duas

80 Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: RT, 2015. p. 1.623.

81 Execuc¢do no Processo do Trabalho. 4 ed. Salvador: Juspodivm, 2017. p. 188.
82 Execucdo no Processo do Trabalho. 15 ed. Salvador: Juspodivm, 2023. p. 157.
83 Direito Processual do Trabalho. 7 ed. Salvador: Juspodivm, 2019. p. 866.
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san¢bes cumulaveis (CPC, art. 81). As trés sancdes referidas se sobrepdem validamente
sob a juridicidade reconhecida pela doutrina acima reproduzida, ndo se podendo
cogitar de violacdo a clausula de non bis in idem, na medida que os ilicitos processuais
em questao sao distintos, violam deveres juridicos distintos, estdao capitulados em
preceitos legais distintos e acarretam ao executado 6nus distintos.

10 AS RESPOSTAS DO EXECUTADO E AS SUAS CONSEQUENCIAS JURIDICAS

O breve estudo realizado no item 3 do presente artigo conduz a conclusao de
que o art. 774, V, do CPC encerra hipotese de dever legal do executado. Essa conclusao
acaba por se fazer imperativa na medida em que o preceito legal em questdo integra o
arcabouco legislativo pelo qual o sistema de direito processual civilimpde as partes um
modelo procedimental fundado na probidade processual, na boa-fé processual objetiva
e na colaborac¢ado processual - numa vertical manifestacao de jus cogens.

Adotada a premissa de que o art. 774, V, do CPC encerra hipotese de dever
legal do executado, cujo descumprimento |he acarreta a san¢dao de multa (CPC, art.
774, paragrafo Unico), cumpre agora examinar as possiveis respostas do executado
e verificar quais as suas consequéncias juridicas. Diante da intimacao do juizo para
indicar quais sao os bens sujeitos a penhora, o executado podera oferecer respostas
distintas, as quais passam a ser inventariadas, sendo acompanhadas da consequéncia
juridica respectiva. Como pondera a doutrina, exige-se do executado uma resposta
séria a intimac¢ao do juizo.®* A criteriosa observacdo é encontrada na doutrina de Fredie
Didier Jr., Leonardo Carneiro da Cunha, Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria de Oliveira.8>
Para os referidos juristas, ndo sera séria a resposta que se caracterize como “siléncio,
inverdade ou omissdo”. Nessas hipoéteses, tera cabimento a aplicagdo da sancdo prevista
no paragrafo unico do art. 774 do CPC. Passemos ao inventario das possiveis respostas
do executado e das respectivas consequéncias juridicas.

a) Quando o executado silencia:

Nessa hipotese, aplica-se a multa. O dever legal de indicacdo de bens nao
se compadece do siléncio do executado; muito pelo contrario, censura o siléncio do
devedor. E oportuno relembrar a particularidade de que o ato atentatério capitulado
no art. 774, V, do CPC caracteriza-se pela omissao do executado. O ato nao é comissivo;

84 O dever juridico de boa-fé processual objetiva (CPC, art.5°) e o dever juridico de colaborag¢do processual (art.
6°) exigem do executado uma resposta honesta ao juizo da execucdo.

85 Curso de Direito Processual Civil - Execugdo. vol. 5. 7 ed. Salvador: Juspodivm, 2017. p. 424.
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0 ato é omissivo. A simples omissao tipifica o ilicito processual. O magistério de Teori
Zavascki é categdrico®e: o ilicito tipifica-se na omissao do devedor. E o ato de o executado
omitir-se diante da intimag¢do que caracteriza essa modalidade de ato atentatoério.

A intimacdo do juizo exige do executado uma resposta idénea. A resposta
idonea é a resposta positiva, ainda que seja para afirmar que o executado ndo tem
bens. A resposta negativa, mediante omissao, ndo é admitida, porque nao é compativel
com o dever legal da boa-fé processual objetiva e ndo é compativel com o dever legal
de colaboracdo processual. A doutrina examinou exaustivamente a questao. Cumpre
dar a palavra a Araken de Assis®”. “O executado se desincumbe do dever contemplado
no art. 600, IV, atendendo, no prazo legal, a ordem do juiz. Assim, o siléncio importa
sancdo ao desobediente, haja ou nao patriménio penhoravel”. O magistério de Daniel
Amorim Assumpc¢éo Neves® aporta licdo didatica sobre o tema: “A Unica resposta que
ndo se admite, gerando a imediata aplicagdo da multa, é o siléncio do executado
diante de sua intimacao, ja que a sancdo alude ao desrespeito do executado para com
a ordem judicial, e ndo a inexisténcia de bens que possam se sujeitar a execu¢ao.”

Se o executado pudesse desconhecer a intimacao do juizo da execucao,
restaria esvaziada a noc¢do de dever legal presente no art. 774, V, do CPC, com
violacdo substancial a dois dos mais importantes vetores axiolégicos do Cdodigo de
Processo Civil de 2015 - a boa-fé processual objetiva e a colabora¢do processual.
Como ja assinalado, o siléncio do executado, quando instado pela intimacdo do juizo
da execucdo, constitui afronta a ordem juridica sintetizada no arcabou¢o normativo
conformado pelo conjunto dos arts. 5°,6°, 772, lll e 774,V, do CPC. Tal afronta é grave a
ponto de tipificar modalidade de ilicito processual classificado como espécie particular
de delito processual - ato atentatério o dignidade da justica.®® E contra a autoridade da
jurisdicdo que o executado arremete com sua omissao diante da intimacdao do art.
774,V, do CPC.

Dai a pertinéncia de retornar a doutrina de Fredie Didier Jr., Leonardo Carneiro
da Cunha, Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria de Oliveira. Ao examinar a hipdtese de
omissao do executado diante da intimacdo do juizo, os processualistas obtemperam
gue recai sobre o executado a obrigacdo legal de colaborar concretamente para a

86 Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. vol. XII. Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel
Mitidiero (coordenadores). Sdo Paulo: RT, 2017. p. 48.

87 Manual da Execugdo. 17 ed. Sdo Paulo: RT, 2015. p. 409. O art. 774, V, do CPC de 2015 corresponde ao art.
600, IV, do CPC de 1973, preceito mencionado pelo autor, cuja obra foi publicada antes do advento do novo Codigo.
88 Novo Codigo de Processo Civil comentado artigo por artigo. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 1208.

89 Para importante corrente juridica, o ato atentatério a dignidade da justica configuraria a situacdo de

contempt of court do direito anglo-americano. Essa posicdo é defendida, entre outros, por Fredie Didier Jr.,
Leonardo Carneiro da Cunha, Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria de Oliveira (Curso de Direito Processual Civil
- Execucdo. vol. 5. 7 ed. Salvador: Juspodivm, 2017. p. 424).
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solu¢cdo da execu¢dao, mediante uma resposta positiva de indicacdo de bens, ndo se
admitido que silencie®’: “O seu siléncio, inverdade ou omissdo ensejara a aplicacao da
sancao legal.”

b) Quando o executado tarda na resposta:

Nessa hipotese, aplica-se a multa. As partes encontram-se sujeitas a natureza
juridica cogente da legislacdo processual. Tratando-se de legislacdo estruturada sob os
rigidos padrdes éticos do Codigo, a imperatividade dos comandos processuais torna-
se ainda mais evidente. Intimado para cumprir o comando do art. 774, V, do CPC, o
executado deve fazé-lo no prazo legal. A oportunidade de cumprir o dever legal esta
sujeita a preclusao temporal. Como nao se admite o siléncio do executado, tal siléncio
tipifica o ato atentatoério apos o decurso do prazo da intimagado (CPC, art. 774, V) e atrai
a incidéncia da multa de imediato (CPC, art. 774, paragrafo unico). Ha, por outro lado,
a possibilidade de o executado demorar-se para sua manifestacdao. O retardamento
provocado pelo executado nao deve ser tolerado pelo juizo, que certamente concederia
dilacdo de prazo se assim requeresse o executado dentro do prazo legal.

Vem a propésito a licdo de Araken de Assis.”' O processualista ensina que “se o
executado retardar o atendimento a ordem do juiz, por motivo injustificado, ou atendé-
la de modo insatisfatério, sujeitar-se-a a pena do art. 601”. Consumada a preclusao
temporal®?, o juiz cominara ao executado a multa, que sera exigida nos préprios e que
revertera em proveito do exequente. (CPC, art. 774, paragrafo Unico). A indicacao tardia
dos bens sujeitos a penhora - porque intempestiva - acarretara a incidéncia da multa.

No entanto, ndo tera incidéncia a multa se o executado justificar
satisfatoriamente o retardamento, assim compreendida a demonstracao de justa causa
para a intempestividade de sua manifestacdo. E certo que a iniciativa de justificar o
retardamento cabe ao executado. Incumbe ao executado o 6nus processual demonstrar
que se verificou justa causa para sua manifestacao tardia, assim considerado “o evento
alheio a vontade da parte e que a impediu de praticar do ato” (CPC, art. 223, § 1°).

Na situacdo em exame, o0 ato atentatdrio a dignidade da justica caracterizar-
se-a pela manifestacdo tardia do executado. Todavia, a multa ja podera ter sido aplicada,

90 Curso de Direito Processual Civil - Execugdo. vol. 5. 7 ed. Salvador: Juspodivm, 2017. p. 424.

91 Manual da Execucdo. 17 ed. Sdo Paulo: RT, 2015. p. 409. O art. 774, paragrafo unico, do CPC de 2015
corresponde ao art. 601 do CPC de 1973, preceito mencionado pelo autor, cuja obra foi publicada antes do advento
do Codigo de Processo Civil de 2015.

92 O art. 774, V, do CPC ndo fixa o prazo para a resposta do executado. Caso o juizo da execugdo nao fixe o
prazo para a resposta do executado, tera incidéncia a regra do art. 218, 8 3°, do CPC, preceito segundo o qual a parte
tem prazo de cinco (5) dias quando outro ndo for assinado pelo juizo ou ndo for fixado pela lei.
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pois o siléncio do executado no prazo legal sera bastante a incidéncia da sancdo de
imediato. Cabera o juizo da execucdo relevar a multa eventualmente ja aplicada, se
reputar legitima a justificativa oferecida pelo executado para o retardamento verificado
no atendimento a intimacdo do art. 774, V, do CPC. Caso entenda que a justificativa
é ilegitima, o juizo da execu¢do mantera a multa aplicada, decisao interlocutéria que
podera ser impugnada pelo executado nos embargos a execucao (CLT, art. 893,88 1°) e,
acaso mantida a multa, no agravo de peticdao correspondente (CLT, art. 897, a).

¢) Quando o executado ndo indica todos os seus bens:

Nessa hipotese, aplica-se a multa. No item 6 do presente artigo, examinamos
o dever de inventario do executado. O dever de inventario consiste na obrigacdo de o
executado arrolar nos autos do processo todos os bens que compdem seu patrimdnio,
colocando tais informacdes a disposicdo do juizo da execuc¢do. Desdobramento do
dever legal de transparéncia patrimonial, o dever de inventario ndao é cumprido
guando o executado elege determinados bem para indicar ao juizo, enquanto sonega
aindicacdo de outros de maior apelo comercial, faltando ao dever de boa-fé processual
objetiva (CPC, art. 5°).

Cabe ao juizo da execucdo a deliberacdo sobre os bens que devem ser
penhorados. Essa deliberacdo é realizada pelo juizo da execuc¢ao, tendo por objetivo
gue a execucao seja realizada pelo modo mais eficaz (CPC, art. 797) e, se possivel,
também pelo modo menos gravoso (CPC, art. 805, caput). Se ao executado fosse dado
eleger determinados bens e sonegar outros, o poder de deliberacdo deslocar-se-ia do
juizo da execucao para uma das partes, o que contraria tanto o principio da eficiéncia
da administra¢do publica na jurisdicdo estatal (CF, art. 37, caput) quanto o principio da
efetividade da execucdo (CPC, art. 797). O tumulto processual instalar-se-ia.

Poder-se-ia contra-argumentar com a norma exceptiva da execu¢do menos
gravosa (CPC, art. 805, caput). A afericdo da gravosidade da execucao incumbe ao
magistrado, conforme indica o precitado dispositivo legal. A afericdo é feita diante do
conjunto de meios executivos disponiveis para se fazer a execu¢do no caso concreto.
Portanto, ndo se trata de um juizo tedrico; ndo se trata de um problema conceitual
a ser abstratamente considerado. Para que possa fazer essa afericdo, o magistrado
devera ter acesso ao conjunto de bens que compdem o patrimdnio do executado. Vale
dizer, o magistrado devera ser informado pelo executado de todos os bens existentes
no seu patrimdnio.

No dominio de tais informacdes, o juizo da execucao realizara o cotejo das
alternativas de meios disponiveis para fazer cumprir da decisao, administrando, de
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forma pragmatica, a equacdo na qual se hierarquizam execucdo mais eficaz e execugao
menos gravosa, na perspectiva de promover a concretizacdo da promessa legal de
decisao efetiva assumida pelo legislador de 2015 nos arts. 4° e 6° do CPC.*2

Essainformacgdo completa deve ser prestada pelo executado, quando intimado
para cumprir o dever legal do art. 774, V, do CPC, executado sobre o qual recai - para o
cumprimento da finalidade social da lei (LINDB, art. 5°) - o dever de inventario, enquanto
desdobramento do dever de transparéncia patrimonial que também recai sobre o
executado no sistema processual civil brasileiro (CPC, arts. 5°, 6°, 772, lll e 774, V).

A doutrina dominante respalda a conclusao de que o dever de inventario
do executado implica a obrigacdo de arrolar todos os seus bens. Araken de Assis®
sustenta que “é indispensavel, em principio, arrolar todos os bens, como se infere do
analogo dever do oficial de justica, previsto no art. 659, § 3° [do CPC de 1973], segundo
o qual ‘descrevera na certiddo os que guarnecem a residéncia ou o estabelecimento
do devedor'. E isso porque ao 6rgao judiciario incumbira decidir se o bem se encontra
ajustado numa das classes do art. 649 [do CPC de 1973] ou se insere na respectiva
ressalva.”

Também na doutrina de Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel
Mitidiero®®, o dever de inventario exige sejam arrolados pelo executado todos os seus
bens. Os citados juristas argumentam ser dever do executado informar ao juizo da
execuc¢ao, apos intimado, todos os bens que compdem o seu patrimdnio. Identificam
nos arts. 772, lll e 774, V, do CPC o fundamento de onde € haurido o principio da
transparéncia patrimonial, segundo o qual é obrigacdao do executado disponibilizar
informacdes a respeito de todo o seu patrimdénio disponivel, para assegurar-se o éxito
da execucdo prometido ao credor nos arts. 4° e 6° do Codigo.

No campo do direito processual do trabalho, tanto Julio César Bebber®® quanto
Marcos Neves Fava® sustentam que o dever legal obriga o executado a arrolar todos
0s seus bens para atender ao comando do art. 774, V, do CPC, inclusive os bens que

93 Sobre o tema, confira-se o capitulo 2 da obra Execuc¢do Trabalhista: técnicas juridicas para a efetividade da
execugdo trabalhista, na qual tento reapresentar a equagao entre execugdao mais eficaz e execu¢do menos gravosa
na perspectiva da efetividade do Direito Processual do Trabalho (pp. 41/59).

94 Manual da Execucdo. 17 ed. Sdo Paulo: RT, 2015. p. 408. A obra foi publicada na vigéncia do CPC de 1973,
diploma legal a que se referem os dispositivos legais referidos pelo autor.

95 Novo Cédigo de Processo Civil comentado. 2 ed. Sdo Paulo: RT, 2016. p. 844. Alguns juristas entendem, no
entanto, que o dever de inventario ndo exige sejam arrolados todos os bens do executado; seria bastante indicar bens
suficientes a garantia da execugdo. Essa posicao é sustentada por Daniel Amorim Assumpcdo Neves (Novo Cédigo de
Processo Civil comentado artigo por artigo. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 1208) e Fredie Didier Jr., Leonardo Carneiro
da Cunha, Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria de Oliveira (Curso de Direito Processual Civil - Execu¢do. vol. 5. 7
ed. Salvador: Juspodivm, 2017. p. 424).

96 Cumprimento da sentenga no processo do trabalho. 2 ed. Sdo Paulo: LTr, 2007. p. 76.
97 Execugdo Trabalhista Efetiva. Sdo Paulo. Sdo Paulo: LTr, 2009. p. 157.
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tenham sido por ele alienados ap06s a propositura da acao, para possibilitar ao juizo
verificar a ocorréncia de eventual fraude a execucao.

Na situacdo em exame, o ato atentatorio a dignidade da justica caracterizar-
se-a a posteriori, quando, no futuro, forem localizados os bens sonegados pelo
executado na indicacdo de bens realizada em atendimento a intimac¢do do juizo da
execuc¢ao para cumprir o dever legal do art. 774, V, do CPC, situacao na qual restara
induvidosamente caracterizada a violacao do executado a boa-fé processual objetiva
e a colaboracado processual. Evidenciada a sonegacao de bens ja existentes a época da
intima¢ao no patrimdénio do executado, outra solu¢cdao ndao havera sendo a aplicacao
da multa ao executado faltoso.

d) Quando o executado fornece informacgdes errdneas ao juizo da execugéo:

Nessa hipotese, aplica-se a multa. Prestar informagdes incompletas significa
violar o dever legal de colabora¢ao processual imposto ao executado pelos arts. 6°
e 774, V, do CPC. O executado viola esse dever legal quando sonega a informacado
da existéncia de determinados bens que pretenda, sponte sua, excluir da execucao,
incorrendo na multa. Também incorrera na multa quando prestar informacées erréneas
ao juizo, falseando seu patriménio real.

De acordo com o magistério de Araken de Assis, do dever de inventariar todos
0s seus bens nao pode se desvencilhar o executado. Se até ao executado desprovido
de patriménio incumbe o dever de informar ao juizo sua situacdo patrimonial de
forma precisa, sob pena de incorrer em ato atentatério e responder pela multa, é
evidente que para o executado proprietario de bens o dever legal revela-se ainda
mais imperativo, de modo que, como adverte o processualista gaucho, “revelando-se,
posteriormente, errbneas as informacdes fornecidas, também se aplica a sancao do
art. 601".° Como adverte a doutrina, exige-se do executado uma resposta idonea a
intimacao feita pelo juizo da execucao (CPC, art. 774, V).

As seguintes situacdes de prestacdo de informacdes errdoneas sao citadas por
Fredie Didier Jr., Leonardo Carneiro da Cunha, Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria de
Oliveira®® como representativas do cometimento de ato atentatério, as quais ocorrem
qgquando o executado: [a] “tiver bens e ndo os indicar ou afirmar nao té-los; [b] indicar
bens que nao existem; [c] indicar bens ja onerados sem informar essa circunstancia
em juizo.” Para ilustrar outras duas situacGes de informac¢bes erréneas tipificadoras

98 Manual da Execucdo. 17 ed. Sdo Paulo: RT, 2015. p. 409. O disposto legal citado corresponde ao CPC/1973.

99 Curso de Direito Processual Civil - Execugdo. vol. 5. 7 ed. Salvador: Juspodivm, 2017. p. 424.
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de ato atentatdrio, cumpre citar a doutrina de José Miguel Garcia Medina'®: “... deve-se
considerar atentatéria a dignidade da justica tanto a atitude do executado que tenha
bens, mas afirma ndo os ter, quanto a do executado que, vendo ser realizada a penhora
sobre bens de terceiro (Que aparenta ser dele, executado) nao informa isso ao juizo -
dando causa, com essa omissao injustificavel, a oposicao de embargos de terceiro”.

Na situacdo examinada, o ato atentatério a dignidade da justica também
caracterizar-se-a a posteriori, quando, no futuro, forem localizados bens sonegados pelo
executado na indicacao realizada em atendimento a intima¢do do juizo da execuc¢ao
para cumprir o dever legal do art. 774, V, do CPC.

Nas hipoteses até aqui referidas, a multa faz-se devida e deve ser lan¢ada
na conta do processo de imediato, apds a respectiva decisao fundamentada do juizo
da execucdo, na qual o relato dos fatos sera sucedido pela decisao judicial acerca da
caracterizacdo de ato atentatério a dignidade da justica, acerca da incidéncia da multa
do paragrafo Unico do art. 774 do CPC e acerca da fixa¢cdao de seu percentual. Na propria
decisao, ja deve constar a ordem para o lancamento do valor da multa na conta do
processo, se a decisdo judicial for neste sentido.

Todavia, a multa nao tem aplicacdo quando o devedor nao dispuser de
patriménio, conforme obtempera Wolney de Macedo Cordeiro™'. E indispensavel,
entretanto, o executado atenda, no prazo fixado para sua manifestacdo, a intimagao
judicial e preste as informacgdes sobre sua condicdo patrimonial com precisdao. Mesmo
quando seus bens forem impenhoraveis, o dever do executado € o de prestar ao juizo
da execucdo as devidas informacdes no prazo legal, conforme ensina Daniel Amorim
Assumpcdo Neves'?; “afinal” - completa o jurista -, “ndo cabe ao executado, mas ao juizo,
determinar se o bem é ou ndo impenhoravel.” Ao juizo da execuc¢do € que incumbe
deliberar a esse respeito.

11 ANORMA DO ART. 774, V, DO CPC APLICA-SE AO PROCESSO DO TRABALHO?

E positiva a resposta que se impde diante desta pergunta, nada obstante o
siléncio da Instru¢ao Normativa n° 39/2016 do Tribunal Superior do Trabalho acerca da
mateéria.'®

100 Direito Processual Civil Moderno. Sao Paulo: RT, 2015. pp. 935/936.
101 Execug¢do no Processo do Trabalho. 4 ed. Salvador: Juspodivm, 2017. p. 188.
102 Novo Cédigo de Processo Civil comentado artigo por artigo. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 1208.

103 A Instrucdo Normativa n° 39/2016 foi editada pelo Tribunal Superior do Trabalho com a finalidade de definir
os dispositivos do Codigo de Processo Civil de 2015 aplicaveis ao Direito Processual do Trabalho.
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De acordo com o art. 889 da CLT', aplicam-se a execucdo trabalhista os
preceitos que regem a cobranca dos executivos fiscais da Fazenda Publica Federal,
preceitos entre 0s quais se encontram os preceitos da Lei n°® 6.830/1980, cujo art. 1°
estabelece ser o CPC fonte subsidiaria da Lei de Executivos Fiscais'®; preceito que nao
contraria a CLT; razdo por que a resposta a pergunta € positiva.

Consoante o art. 769 da CLT'%, aplica-se ao direito processual do trabalho,
Nos casos omissos, o direito processual comum, do qual faz parte o Cédigo de Processo
Civil de 2015, razao por que o art. 774 do CPC é aplicavel ao processo do trabalho, na
medida em que o direito processual do trabalho é omisso na matéria e na medida
em que ha compatibilidade do preceito legal supletivo com os principios do direito
processual do trabalho.

Por fim, o Cédigo de Processo Civil também fundamenta a resposta positiva
a pergunta, na medida em que, no seu art. 15", estabelece que as disposi¢des do CPC
se aplicam ao processo do trabalho.

Nada obstante a CLT tenha passado a prever, a partir da Reforma Trabalhista
da Lei n° 13.467/2017, indenizacdo por dano processual nos arts. 793-A a 793-D da
Consolidacao, a Reforma Trabalhista ndao contemplou os ilicitos processuais cometidos
pelo executado na fase de execucdo do processo, classificados no CPC como atos
atentatérios a dignidade da justica (CPC, art. 774), os quais ocorrem também no
processo do trabalho.

Como preleciona Cleber Lucio de Almeida'®, essa lacuna é suprida mediante
a aplicacao supletiva do art. 774 do CPC ao processo do trabalho, visto que estao
presentes os requisitos exigidos pelos arts. 769 e 889 da CLT: a) ha omissao do direito
processual do trabalho acerca de atos atentatérios a dignidade da justica; e b) ha
compatibilidade do art. 774 do CPC com o direito processual do trabalho. Com esta
integracao, o direito processual do trabalho completa-se na disciplina da matéria,
oferecendo ao subsistema processual trabalhista um instrumentoidéneo a consecucdo
da efetividade da execucdo.

No ambito da teoria processual do trabalho, é pacifica a aplicabilidade do

104 “Art. 889. Aos tramites e incidentes do processo de execugdo sao aplicaveis, naquilo que ndo contravierem
ao presente Titulo, os preceitos que regem o processo dos executivos fiscais para a cobrancga judicial da divida ativa
Fazenda Publica Federal.”

105 “Art. 1°. A execucdo judicial para cobranca da Divida Ativa da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios e respectivas autarquias sera regida por esta Lei e, subsidiariamente, pelo Cédigo de Processo Civil.”

106 CLT: “Art. 769. Nos casos omissos, o direito processual comum sera fonte subsidiaria do direito processual
do trabalho, exceto naquilo em que for incompativel com as normas deste Titulo.”

107 “Art. 15. Na auséncia de normas que regulem processos eleitorais, trabalhistas ou administrativos, as
disposi¢des deste Codigo lhes serdo aplicadas supletiva e subsidiariamente.”

108 Direito Processual do Trabalho. 7 ed. Salvador: Juspodivm, 2019. p. 866.
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art. 774 do CPC ao processo do trabalho, podendo ser citados, como representantes
tedricos da communis opinio doctorum, os seguintes processualistas: Manoel Antonio
Teixeira Filho'%, Wolney de Macedo Cordeiro™'°, Cleber Ltcio de Almeida™", Homero Batista
Mateus da Silva™? e Mauro Schiavi''>, A jurisprudéncia trabalhista também esta pacificada
quanto a aplicabilidade do art. 774, V, do CPC ao processo do trabalho. Na vanguarda da
execucado efetiva no cenario nacional, a Secao Especializada em Execu¢ao do Tribunal
Regional do Trabalho da 92 Regido - Parana editou - ainda na vigéncia do CPC de 1973
- Orientac¢ado Jurisprudencial na qual uniformizou a jurisprudéncia daquele Tribunal
acerca da licitude da aplicacdo de multa ao executado que comete ato atentatério a
dignidade da justica. Trata-se da OJ n° 05 da Secao de Execuc¢ao do TRT da 97 Regido:
“0J EX SE - n° 05: ATO ATENTATORIO A DIGNIDADE DA JUSTICA E LITIGANCIA DE MA-FE.
| - Execucdo. Cabivel a penalidade por ato atentatério a dignidade da justica, prevista
nos artigos 600/601 do CPC, na Justica do Trabalho."""4

O leitor ja tera compreendido que o siléncio da Instrucdo Normativa n°
39/2016 do Tribunal Superior do Trabalho sobre o tema ndo passa de mero lapso, uma
vez que a omissao do processo do trabalho € induvidosa e logo se descarta a cogitacao
de incompatibilidade (CLT, arts. 769 e 889; Lei n° 6.830/1980, art. 1°;, CPC, art. 15). O
combate aos atos atentatorios a dignidade da justica empreendido no processo civil
revela-se ainda mais necessario no processo do trabalho, porque a razao de ser desse
processo € a concretizacao do crédito trabalhista, uma modalidade especial de crédito
de natureza alimentar ao qual a ordem juridica dota de superprivilégio legal (CF, art. 100,
§ 1° CTN, art. 186); crédito identificado na jurisprudéncia como de crédito necessarium
vitae.">

CONCLUSAO

Desdobramento do dever juridico de colaboracdo processual previsto no art.
6° do CPC, o dever legal de o executado indicar quais sdo os bens sujeitos a penhora esta
positivado de forma expressa no art. 774, V, do CPC e o0 seu descumprimento acarreta,

109 Comentarios ao Cédigo de Processo Civil sob a perspectiva do Processo do Trabalho. 3 ed. Séo Paulo: LTr,
2019. p. 938.

110 Execuc¢do no Processo do Trabalho. 4 ed. Salvador: Juspodivm, 2017. p. 183.

111 Direito Processual do Trabalho. 7 ed. Salvador: Juspodivm, 2019. p. 866.

112 Curso de Direito do Trabalho Aplicado - Execucdo Trabalhista. Rio de Janeiro: Elsevier, 2010. p. 293.
113 Execuc¢do no Processo do Trabalho. 15 ed. Salvador: Juspodivm, 2023. p. 157.

114 O art. 774 do CPC de 2015 corresponde aos arts. 600 e 601 do CPC de 1973.

115 STJ. 12 Turma. REsp n® 442.325. Min. Luiz Fux. DJU 25.11.2002, p. 207.

Revista Eletrénica do Tribunal Regional do Trabalho do Parana. Curitiba: TRT-9? Regido, V.14 n.142 - Mai. 25



Artigo Especial

para o executado, multa pecuniaria que aumenta em até 20% o valor da execuc¢ao
(CPC, art. 774, paragrafo unico). Trata-se de técnica juridica apta a aportar efetividade
a execucao e que, por isso, pode ser explorada por Magistrados e Advogados. A multa
reverte em favor do exequente e é exigida nos préprios autos.

O cabimento de sua aplicacdo supletiva ao processo do trabalho é intuitiva:
o operador juridico logo identifica a presenca os requisitos legais da omissdo e da
compatibilidade previstos na legislacao (CLT, arts. 769 e 889; Lei n° 6.830/1980, art. 1°;
CPC, art. 15). Essa aplicacao esta pacificada tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia.

A intimac¢do do executado, para indicar os bens sujeitos a penhora, pode
ocorrer tao logo negativas se mostrem as diligéncias empreendidas pelo juizo da
execucao para promover a constricdo eletrdnica de ativos financeiros, imdveis e
veiculos, adotando-se a orientacdo assentada na Simula 560 do STJ. E de bom alvitre
gue a Secretaria da Vara do Trabalho certifique o resultado negativo das diligéncias
eletronicas realizadas, especificando-as, para somente entdo se fazer realizar a
intimacao do executado (CPC, art. 774, V), na pessoa de seu advogado. Outrossim, a
intimac¢ao pode ser realizada em qualquer outro momento posterior da execucdo, no
qual a localizacao de bens do executado seja necessaria ao andamento do processo.

Seja na hipotese de requerimento da parte, seja na hipdtese de atuagao
de oficio do juizo da execucdo, a cominacdo da multa ha de ser objeto de decisao
fundamentada. Na proépria decisdo, ja deve constar a ordem do juiz para o lancamento
do valor da multa na conta do processo, se a decisao judicial for neste sentido.
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