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RESUMO

O presente artigo analisa o tratamento conferido pelo Tribunal Regional do Trabalho
da 2° Regido (TRT-2) ao uso da geolocalizacdo como meio probatério no processo do
trabalho, com base nas decisdes proferidas no periodo de 07 de janeiro de 2023 a
06 de dezembro de 2024, colhidas mediante pesquisa no site do Tribunal. A partir
da observacdo da jurisprudéncia, questiona-se a quem cabe determinar as diligéncias
necessarias a Instrucdo Processual e quais os poderes instrutérios do Magistrado.
Também é objeto deste estudo a analise da recusa quanto as provas inuteis ou
protelatorias, sob o ponto de vista da jurisprudéncia colhida, bem como a colisao entre
o principio do livre convencimento motivado e o cerceamento do direito de defesa. Em
suma, a pesquisa investiga as tensdes entre o direito de defesa e principio da persuasao
racional do Magistrado, considerando aspectos como a competéncia para determinar
diligéncias instrutdrias, os limites a admissibilidade de provas e os dispositivos legais
aplicaveis, especialmente os artigos 765 da Consolidacdo das Leis do Trabalho (CLT), e
370 e 371 do Cédigo de Processo Civil (CPQC).

Palavras-chave: TRT-2, geolocalizacdo, provas no Processo do Trabalho, diligéncias,
livre convencimento motivado, ampla defesa, Direito Processual Civil, cerceamento de
defesa, fundamentacdo.

SUMMARY

This article analyzes the treatment given by the Regional Labor Court of the 2nd
Region (TRT-2) to the use of geolocation as a means of evidence in labor proceedings,
based on decisions issued between January 7, 2023 and December 6, 2024, collected
through research on the Court's website. Based on the observation of case law, the
question is who is responsible for determining the necessary steps for the procedural
investigation and what are the judge’s powers of investigation. This study also analyzes
the refusal regarding useless or delaying evidence, from the point of view of the case law
collected, as well as the conflict between the principle of free reasoned conviction and
the restriction of the right of defense. In short, the research investigates the tensions
between the right of defense and the principle of rational persuasion of the judge,
considering aspects such as the competence to determine investigative diligences, the
limits to the admissibility of evidence and the applicable legal provisions, especially
articles 765 of the Consolidation of Labor Laws (CLT), and 370 and 371 of the Code of
Civil Procedure (CPQ).
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1. INTRODUCAO

Oavancotecnolégicotrouxe desafios paraapraticado Direito, especialmente
na seara trabalhista, onde a utilizacdo de ferramentas como a geolocalizacdo desperta
controvérsias acerca de sua admissibilidade e eficacia como meio de prova.

O Tribunal Regional do Trabalho da 2°. Regido (TRT-2), reconhecido por sua
densidade processual, tem enfrentado essas questdes, demandando reflexao sobre os
limites do Poder Instrutorio do Magistrado e o respeito aos Principios Constitucionais
e Processuais que permeiam a Instrucdo Probatéria, em especial, a Ampla Defesa e o
Contraditério.

O posicionamento jurisprudencial objeto deste estudo, foi obtido no site
de TRT-2, a partir do campo “Jurisprudéncia”. Em seguida se selecionou a op¢do
“Pesquisa - Nova Pesquisa Jurisprudencial”. No campo de pesquisa livre foi utilizada a
expressao “geolocalizacdo” com aspas, deixando marcado no campo “Documentos” a
palavra “Acérdao”, selecionado como filtros de classe judicial “Recurso Ordinario - Rito
Sumarissimo” e “Recurso Ordinario Trabalhista” e, por fim, inserida a data de Inicio
(07/01/2023) e Fim (06/12/2024) no campo “Data de Assinatura - Inicio”.

Comoscritérios de pesquisa adotados, localizou-se 25 (vinte e cinco) decisdes
no TRT-2, dentre as quais observou-se que o uso da geolocalizagdo como meio de
prova, estabelece um paralelo com o principio do livre convencimento motivado do
magistrado.

O objetivo deste artigo é analisar como o TRT-2 tem tratado o uso da
geolocalizagdo como meio de prova nos processos sob sua jurisdi¢ao, considerando a
atribuicdo para determinar diligéncias instrutérias, as configura¢des estabelecidas pelo
artigo 765 da Consolidacao das Leis do Trabalho (CLT), a prerrogativa do Magistrado de
rejeitar provas inuUteis ou protelatérias, conforme disposi¢des do artigo 370 do Cédigo
de Processo Civil (CPC) e 0o embate entre o cerceamento de defesa e o principio do livre

convencimento motivado.
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2. ATRIBUICOES DO MAGISTRADO NA CONDUGCAO DA INSTRUCAO PROBATORIA

No Processo Trabalhista, prevalece o principio da busca pela verdade real,
que confere ao magistrado amplos poderes para conduzir a instru¢do probatoria. Trata-
se de verdadeiro pilar Processual, que fundamenta o livre convencimento motivado e
auxilia o Poder Judiciario a entregar uma prestacdo jurisdicional justa.

A andlise das atribuicdes do Magistrado é marcada pela ampla liberdade
na direcdo do processo, podendo determinar as diligéncias necessarias para
esclarecimentos, em observancia ao principio do livre convencimento motivado,
também chamado por alguns doutrinadores como principio da persuasao racional do
Magistrado.

Neste sentido, dispde o artigo 765 da CLT:

Os Juizos e Tribunais do Trabalho terdo ampla liberdade na direcao
do processo e velardo pelo andamento rapido das causas, podendo
determinar qualquer diligéncia necessaria ao esclarecimento delas.

Este dispositivo legal coloca o Magistrado como protagonista na determinagao
de diligéncias, conferindo ampla discricionariedade ao magistrado, que deve pautar-se
na busca pela verdade, com o respeito ao contraditério e a ampla defesa insculpidos
no artigo 5°., LV da Constituicdo de 1988, sem deixar de lado a celeridade processual
almejada pelo jurisdicionado, assegurada constitucionalmente pelo artigo 5°., LXXVIII.

O Magistrado deve justificar adequadamente a sua atuacdo na conducdo do
processo, especialmente quando o objeto da diligéncia envolver questdes sensiveis,
como a privacidade do trabalhador.

Sob este aspecto, Humberto Theodoro Junior (2014) destaca que o poder
de direcdo do Processo é uma autoridade do Magistrado, sem que isso implique na
conducdo da instrucdo processual de maneira autoritaria:

O juiz exerce a autoridade no comando do processo, mas nao o conduz
de maneira autoritaria. Comporta-se sob a regéncia dos preceitos da lei
e s6 decide depois de amplo debate em torno dos fatos e fundamentos
juridicos propostos pelas partes. Em torno das provas, o juiz formara
seu livre convencimento, mas ficara sempre restrito aquilo que se
argumentou e provou nos autos, para afinal proferir um julgamento cujos
fundamentos racionais e juridicos terdo de ser explicitados na sentenca.
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A utilizacao da geolocalizacdo, quando solicitada como meio de prova, tem
levantado debates sobre a extensdo desses poderes do magistrado. O TRT-2, em
sua jurisprudéncia, vem reforcando que a autorizacdo para a obtencdo de dados de
geolocalizagao deve observar o principio da proporcionalidade, evitando que a busca
pela verdade real viole direitos e garantias fundamentais, notadamente os direitos de
personalidade.

Em alguns casos, a corte entende que a iniciativa quanto a utilizacdo da
prova de geolocalizacao deve partir do Magistrado de Primeiro Grau, especialmente
quando se mostrar essencial para confirmar ou refutar alega¢cdes, como jornadas
extenuantes de trabalho ou a prestagao de servicos externos.

De um modo geral, foi dada atenc¢do especial ao poder discricionario do
Magistrado, para conduzir o Processo e decidir quais provas sao necessarias para
a formac¢do do seu convencimento e julgamento do mérito, prestigiando, portanto,
o Principio do Livre Convencimento Motivado, da Razoabilidade e da Celeridade
Processual.

3. A RECUSA DE PROVAS CONSIDERADAS INUTEIS OU PROTELATORIAS

O sistema Processual Civil, por meio do caput do artigo 370 do CPC, dispde
que cabe ao Magistrado, de oficio ou a requerimento das partes, determinar as provas
necessarias ao julgamento de mérito.

Essa liberdade foi conferida ao Magistrado, porque afinalidade primordial da
prova é justamente a formacao do convencimento do Juizo, para que resulte em uma
Decisdo de mérito devidamente fundamentada e o mais justa possivel, considerando-
se o Principio da busca pela Verdade Real.

Ao referir a expressdo “a requerimento das partes” no artigo 370 do CPC,
em continuidade ao texto do artigo 369 do CPC, o legislador conferiu participacao ao
Reclamante e a Reclamada, mediante ao que se denomina ampla defesa e contraditério,
garantido pelo artigo 5°, V da Constituicdo de 1988, com a possibilidade de alegar,
provar, participar da producdo da prova e falar sobre o seu resultado, com o intuito de
influir sobre o convencimento do magistrado (MARINONI, 2020).

O livre convencimento motivado permite ao Juizo o indeferimento de provas
inadmissiveis, inUteis e protelatorias.

As provas inadmissiveis sdao aquelas que violam normas legais ou
constitucionais, ou que possuem vicio na forma ou no conteudo.
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Ja as diligéncias inuteis ou meramente protelatérias sao aquelas que nao
possuem relevancia para o caso em concreto, que sdo repetitivas ou, ainda, que sao
desnecessarias diante das provas ja produzidas.

O poder do Magistrado de indeferir provas consideradas inuteis ou
meramente protelatdrias encontra respaldo no paragrafo unico do artigo 370 do CPC,
que assegura ao Magistrado a conducdo da instrucdo com base na necessidade de
esclarecimento dos fatos, vejamos: “art. 370 [...] Paragrafo unico. O Juiz indeferira, em
decisao fundamentada, as diligéncias inUteis ou meramente protelatorias”.

Este dispositivo reforca o papel do Magistrado na conduc¢ao do processo,
atribuindo-lhe a competéncia de decidir sobre a pertinéncia das provas. Se, de um lado,
o Magistrado tem ampla liberdade na conducao e avaliacdo das provas pertinentes, de
outro, essa liberdade nao é absoluta, havendo a necessidade de expor a motivacao,
como base do Estado Democratico de Direito (PEREIRA, 2017).

No TRT-2, esse poder de indeferir provas consideradas inuteis ou meramente
protelatérias tem sido exercido com atencdo a razoabilidade, especialmente quando a
prova de geolocalizacdo envolve o fornecimento de dados privados, exigindo um juizo
equilibrado entre a necessidade probatdria e o respeito a privacidade do trabalhador.

E por isso que este poder deve ser exercido de forma fundamentada,
conforme dispde o artigo 371 do CPC: “o juiz apreciara a prova constante dos autos,
independentemente do sujeito que a tiver promovido, e indicara na decisao as razdes
da formacdo de seu convencimento”.

Neste sentido, a Constituicdo de 1988, por meio do artigo 93, IX, dispbde sobre
a necessidade de fundamentacao de todas as decisdes, sob pena de nulidade:

IX todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos,
e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a
lei limitar a presenca, em determinados atos, as proprias partes e a seus
advogados, ou somente a estes, em casos nNos quais a preservacao do
direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse
publico a informacao;

Ja o artigo 489, § 1°. do CPC, relaciona as hip6teses em que ndo se considera
fundamentada uma decisao:

Art. 489. Sdo elementos essenciais da sentenca:

[...]
§ 1°. Nao se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela

Revista Eletronica do Tribunal Regional do Trabalho do Parana. Curitiba: TRT-9° Regido, V.14 n.139 - Fev. 25



Artigo

interlocutdria, sentenca ou acérdao, que:

| - se limitar a indicagdo, a reproducdo ou a parafrase de ato normativo,
sem explicar sua relacdo com a causa ou a questao decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo
concreto de sua incidéncia no caso;

lll - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra
decisdo;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes
de, em tese, infirmar a conclusao adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem
identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o
caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente
invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distin¢do no caso
em julgamento ou a superacdo do entendimento.

Ainda sobre a necessidade de fundamentac¢do das razdes que formaram o

livre convencimento do Juizo, Humberto Theodoro Junior (2014) destaca que:

Porisso, 0juizao sentenciar deve formar seu convencimento livremente,
valorando os elementos de prova segundo critérios légicos e dando a
fundamentacdo de seu decisorio.

Nao quer dizer que o juiz possa ser arbitrario, pois a finalidade do
processo € a justa composicdo do litigio e esta s6 pode ser alcancada
guando se baseie na verdade real ou material, e ndo na presumida por
prévios padrdes de avaliacao dos elementos probatérios.

A liberdade de convencimento, [...] fica limitada ao juiz, para garantia
das partes, em dois sentidos:

a) sua conclusao devera basear-se apenas nos “fatos e circunstancias
constantes dos autos”; e b) a senten¢a necessariamente devera conter
“os motivos que |he formaram o convencimento”.

Ajurisprudénciado TRT-2tem demonstrado um cuidado crescente naanalise

da utilidade da geolocaliza¢do. Decisbes recentes indicam que o Tribunal Paulista

recusa tais provas em algumas situacdes, entre elas: (i) quando os dados ndao tém

potencial probatério direto; (ii) quando outras provas ja sao suficientes para formar

o convencimento do Juizo; ou (iii) quando ha indicios de que a prova visa retardar o

andamento processual.

Poroutrolado, ha casos em que a geolocalizacdo foi admitida, especialmente

em contextos de controvérsias sobre deslocamento e controle de jornada.
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4. CERCEAMENTO DE DEFESAE O PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO

O contraditorio e a ampla defesa sao principios fundamentais do Processo
Judicial, garantidos pelo artigo 5°., LV da Constituicdo de 1988 e consagrados em
diversos Tratados Internacionais, e tém como objetivo garantir a igualdade entre as
partes, a imparcialidade do julgador e a busca pela verdade real.

Como meio de exercer aampla defesa, o artigo 369 do CPC concede as partes
ampla gama de meios para producdo de provas, de modo que o seu indeferimento
pode ensejar nulidade por cerceamento de defesa:

Art. 369. As partes tém o direito de empregar todos os meios legais,
bem como os moralmente legitimos, ainda que ndo especificados neste
Cdédigo, para provar a verdade dos fatos em que se funda o pedido ou a
defesa e influir eficazmente na convic¢ao do juiz.

O cerceamento de defesa ocorre quando uma parte esta impedida de
exercer plenamente o seu direito de defesa, como, por exemplo, no indeferimento de
uma prova pretendida. De outro lado, é bom ressaltar que o indeferimento de provas,
por si s6, nao configura o cerceamento de defesa.

A analise do principio do livre convencimento motivado frente aos direitos
fundamentais de ampla defesa e contraditério, exige um equilibrio delicado, sob
pena de se caracterizar nulidade processual por cerceamento do direito de defesa do
jurisdicionado.

Consagrado no artigo 371 do CPC, o principio do livre convencimento
motivado confere ao magistrado a liberdade de determinar as diligéncias necessarias
e as valorar, desde que de forma fundamentada. Essa liberdade, no entanto, ndo é
absoluta e deve ser exercida com prudéncia, responsabilidade e razoabilidade.

Este principio tem sido constantemente invocado pelo TRT-2 para justificar
Decisdes relativas a admissibilidade ou rejeicao da geolocalizacdo como meio de prova.

O indeferimento de diligéncias que envolvem a geolocalizacdo pode ser
interpretado como cerceamento do direito de defesa, caso a parte interessada
demonstre a imprescindibilidade da prova.

As particularidades do caso em concreto também devem ser levadas em
consideracdo para avaliar a admissdo da geolocalizacdo. Alguns casos demandam
grande dificuldade na producdo probatéria, a exemplo do trabalho doméstico, exercido
no ambito residencial, dificultando a producdo de prova testemunhal.
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Nesse sentido, o TRT-2 enfrenta o desafio de equilibrar o principio do livre
convencimento motivado com a garantia de um processo justo, considerando a
natureza peculiar da relagao de trabalho.

A aparente contradi¢do entre os principios reside no fato de que, por um
lado, o Magistrado possui ampla liberdade para formar seu convencimento, enquanto,
por outro, a parte tem o direito de produzir todas as provas permitidas para exercicio
de sua defesa. O questionamento que se faz é até que ponto o magistrado pode
indeferir provas requeridas pelas partes, sob pena de violar o direito a ampla defesa?

Nesta linha, destaca-se fundamentacao apresentada pela 22 Turma do TRT-
2, no acérdao proferido nos autos 1001214-16.2020.5.02.0070 (ROT), de Relatoria da
Desembargadora Marta Casadei Momezzo, para rechacar a alegacao de nulidade por
cerceamentododireito de defesa, comfundamento no principiodo livre convencimento
motivado do Juizo:

DA NULIDADE POR CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA
Suscitaobancoreclamado preliminar de nulidadedor.julgado de origem
por cerceamento do direito de defesa ao argumento do indeferimento
de producao de prova considerada essencial ao julgamento da lide.
Melhor sorte ndo acompanha o réu.

Inicialmente, impende assinalar que a verificagdo da essencialidade da
prova muitas vezes esta intrinsecamente vinculada a analise do mérito
da demanda, ocasido em que se verifica, no plano fatico, a pertinéncia
da diligéncia perseguida.

No caso em apreco, rebela-se a ré quanto ao indeferimento do pedido
de expedicdo de oficios para obten¢do da geolocalizagdo autoral em
determinado momento e contexto do contrato de trabalho, tendo o
MM. Julgador de origem entendido pela impertinéncia da diligéncia,
diante do quadro fatico ja delineado e, no seu entender, suficiente ao
julgamento da acao.

Nesse contexto, ainda que tenha o MM. Magistrado a quo proferido ar.
decisdo originaria contraria aos interesses da parte, nem por isso pode-
se caracterizar o cerceamento de defesa, por forca de todas as provas
colacionadas aos autos e habeis a solucionar a controvérsia diante do
entendimento judicial ja firmado.

Ademais, ndo se pode olvidar que as provas sdo direcionadas ao
convencimento do Julgador e, se este se encontra apto a dirimir a
disceptacdo, pouca importancia tem o fato de a parte buscar novas
provas que se revelaram desnecessarias.

Reprise-se. O indeferimento do pedido de expedicao de oficio almejado
ndo configura cerceamento de defesa quando o MM. Juiz - a quem
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cabe determinar as diligéncias necessarias a instrucdao do processo,
nos termos do artigo 765 da CLT, rechacando aquelas que considera
inUteis ou meramente protelatorias - ja se convencera por outras provas
embasadoras da r. sentenca proferida, fazendo-o com amparo nos
preceitos esculpidos no artigo 370 e paragrafo Unico do CPC.

Assim, ainda que oportunos os protestos formulados em audiéncia, ndo
ha que se falar em cerceamento do direito de defesa, porque o MM.
Magistrado atuou de acordo com o principio do livre convencimento
motivado ou da persuasao racional, esculpido no artigo 371 do CPC.

Por coroldrio, a mingua de elemento juridico habil a reforma do
procedimento instrutério levado a efeito pelo MM. Julgador originario,
rejeita-se a preliminar de nulidade invocada.

O TRT-2 destacou em um primeiro momento, a essencialidade da prova
para que ela seja admitida. No caso em tela, a diligéncia requerida pela Reclamada
recorrente era impertinente, porque o quadro fatico delineado, no entender do Juizo,
ja era suficiente para o julgamento da demanda, visto que as provas colacionadas aos
autos ja solucionavam a controvérsia.

O Regional ponderou, ainda, que as provas produzidas sdo direcionadas ao
convencimentodojulgador, tratando-se, portanto, definalidade primordial. Se ja atingida
com as provas constantes dos autos, desnecessarias sao as diligéncias adicionalmente
requeridas pelas partes.

Em suma, o TRT Paulista salienta que, se o Juizo ja se convenceu com base
no quadro fatico-probatorio delineado nos autos, novas provas requeridas podem ser
indeferidas, por serem inuteis e protelatérias. Com base no artigo 370, paragrafo Unico
do CPC, nesta hipétese, ndo ha o que se falar em cerceamento do direito de defesa.

Este cerceamento de defesa apenas se configuraria nas hipoteses em que a
prova pretendida pela parte e indeferida pelo Juizo, ndo se mostra inutil ou protelatoria,
mas sim, essencial e imprescindivel para o convencimento do magistrado.

5. CONCLUSAO

A analise da jurisprudéncia do TRT-2 revela que a utilizacao da geolocaliza¢ao
como meio de prova ainda é um tema controverso, demandando maior uniformidade
em sua aplicagao.

O artigo 765 da CLT e os artigos 370 e 371 do CPC, conferem ao Magistrado
poderes amplos na conduc¢do do processo, mas esses poderes devem ser exercidos
com cautela, respeitando os direitos e garantias fundamentais das partes, em especial,
a ampla defesa e o contraditério.
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O equilibrioentre o cerceamentododireito de defesa e o livre convencimento
motivado permanece como um dos grandes desafios do TRT-2, especialmente em
razao das inovacdes tecnoldgicas.

Assim, conclui-se que a admissdao ou a rejeicao de provas digitais como
a geolocalizacdo deve ser sempre orientada pelos principios da proporcionalidade,
razoabilidade e fundamentacao das Decisdes Judiciais.
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