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OS CRITERIOS QUE JUSTIFICAM A UTILIZACAO DA
GEOLOCALIZACAO NO TRT15

THE CRITERIA JUSTIFYING THE USE OF GEOLOCATION IN THE
TRT15

Virginia Maria Cury José

RESUMO

Esta pesquisa tem como objetivo analisar os critérios que justificam a utilizacdo da
geolocalizacdo como meio de prova digital no Tribunal Regional do Trabalho da Décima
Quinta Regido (TRT15), tendo como base, decisdes entre janeiro e dezembro de 2023.
Com o avanco das tecnologias de rastreamento e a popularizacdo dos dispositivos
moveis, a coleta de dados de geolocalizagdo tornou-se mais acessivel, permitindo
gue essas informacdes sejam utilizadas como provas em casos trabalhistas, contudo,
ressaltando sempre a necessidade da aplicacdo ética - envolvendo a protecao de dados
pessoais e a privacidade - e a observancia das normas legais (LGPD, CRFB de 1988). A
partir da analise jurisprudencial deste estudo pode-se constatar que a geolocalizacdo
se destaca como um elemento chave no cenario juridico atual, desafiando as no¢des
tradicionais e exigindo uma avaliagdo critica de sua fun¢dao na busca por justica em
conflitos trabalhistas.

Palavras-chave: geolocalizacao, critérios, prova digital, violacao da privacidade, TRT15,
LGPD.

ABSTRACT

This study aims to analyze the criteria justifying the use of geolocation as digital
evidence in the Regional Labor Court of the Fifteenth Region (TRT15), based on
decisions between january and december 2023. With the advancement of tracking
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technologies and the widespread use of mobile devices, geolocation data collection
has become more accessible, allowing such information to be used as evidence in labor
cases. However, ethical application - considering data protection and privacy - and
adherence to legal standards (LGPD, 1988 Federal Constitution) remain crucial. This
jurisprudential analysis demonstrates that geolocation stands out as a key element
in today's legal landscape, challenging traditional notions and demanding a critical
assessment of its role in pursuing justice in labor disputes.

Keywords: geolocation, criteria, digital evidence, privacy violation, TRT15, LGPD.
INTRODUCAO

A prova digital de geolocalizacdo tem se tornado uma ferramenta essencial
na Justica do Trabalho, devido a sua capacidade de fornecer evidéncias objetivas e
confidaveis em diversos tipos de processos. Um dos impactos mais significativos
da utilizacdo desta ferramenta no ambito do direito do trabalho é a possibilidade
de comprovar a presenca do trabalhador em determinados locais em momentos
especificos. Isso pode ser relevante em diferentes situa¢des, como por exemplo, a
verificacdo de horas extras, o cumprimento de jornadas de trabalho ou a realizacdo de
atividades em locais designados. A objetividade desses dados minimiza a ambiguidade
de testemunhos e reforca a transparéncia no processo judicial.

De fato, o uso das provas de geolocalizacdao contribui para a celeridade
dos processos trabalhistas, uma vez que permite uma analise rapida e assertiva das
evidéncias apresentadas. No sistema judiciario isso é crucial, onde a morosidade pode
representar um obstaculo significativo na busca por justica. A agilidade na tomada de
decis@es, impulsionada pela clareza das provas digitais, pode resultar em desfechos
mais justos e satisfatorios para ambas as partes.

No entanto, deve-se atentar aos critérios que envolvem o uso desse tipo
de tecnologia no processo judicial, em especial, a atencdo as questdes éticas e legais
relacionadas ao uso de dados pessoais, bem como, o sigilo no tratamento dos dados de
geolocalizacao, respeitando as normas de privacidade e protec¢dao de dados pessoais.
Com a crescente utilizacdo dessas evidéncias, as partes devem garantir que a coleta
e o0 uso das informacdes sejam feitos de acordo com a legislacao vigente, tais como,
a Lei Geral de Protecao de Dados (LGPD) no Brasil. Isso implica na necessidade de
obtenc¢ao do consentimento do trabalhador e na definicao clara das finalidades para
as quais os dados serao utilizados.

Isto posto, neste artigo objetiva-se analisar os critérios que justificam a
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utilizacao da geolocalizacdo como meio de prova digital no Tribunal Regional do Trabalho
da Décima Quinta Regiao (TRT15), com sede no estado de Sdo Paulo, onde levou-se a
discussao da geolocalizacdo como meio de prova apto a comprovar jornada de trabalho
e o reconhecimento de vinculo de emprego. Para tanto, utilizou-se como método, uma
pesquisa jurisprudencial na base de dados do TRT15, por meio de pesquisa direta no site
do Tribunal Regional do Trabalho, entre janeiro e dezembro de 2023 e, posteriormente,
analisar se ha ou ndao o cumprimento dos critérios estabelecidos nas decisdes para a
utilizacdo de tais recursos.

CRITERIOS PARA UTILIZACAO DA GEOLOCALIZACAO NO TRT15

O Tribunal Regional do Trabalho da Décima Quinta Regido (TRT15) tem como
objetivo, conciliar e julgar questdes relacionadas as relacbes de trabalho, de forma
individual ou coletiva, visando assegurar a aplicagdo e a promocao da justica social nas
relacdes de trabalho.

O TRT15 é responsavel por processar e julgar recursos oriundos das Varas
do Trabalho situadas em sua jurisdicdo, abrangendo todo estado de Sao Paulo,
incentivando a resoluc¢ao de conflitos por meio de acordos e concilia¢gdes, para minimizar
a judicializacdo de questBes trabalhistas. Possui uma quantidade significativa de
decisdes relacionadas a casos que envolvem tecnologias contemporaneas, dentre elas,
destaca-se a geolocalizacdao como prova digital, especialmente no controle de jornada
de trabalho, vinculo empregaticio e violéncia a privacidade do trabalhador, por ser o
foco deste estudo.

Para melhor entendimento do tema, primeiramente, sera apresentada uma
breve introdu¢do quanto as provas digitais por meio de geolocalizacdo, a jornada de
trabalho, o vinculo empregaticio, enfatizando os critérios que envolvem a utilizacdo da
geolocalizacdao no ambito do Tribunal Regional do Trabalho da Décima Quinta Regido.

De acordo com Medeiros (2024, p. 2), a prova digital por meio de geolocaliza¢ao
“é uma ferramenta poderosa na Justica do Trabalho, oferecendo evidéncias objetivas
e complementando outros meios tradicionais de prova”. Entretanto, o uso dos dados
deve ser responsavel e ético.

Tajra (2023), ressalta quanto a utilizacdo de provas por meio da geolocaliza¢ao
do aparelho celular; demonstra ser adequada por mostrar onde estava o trabalhador
durante a jornada de trabalho e por ser feita com o menor sacrificio possivel ao direito
a privacidade.

Capanema (2024) também destaca que no processo do trabalho, o uso pratico
das provas digitais por meio de geolocalizacdo normalmente é feita por dispositivos
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celulares, por se tratar de utensilio pessoal e oferece importantes informag¢des no
contexto laboral. Por exemplo, para comprovar ajornada de trabalho, “a geolocalizacao
pode ser utilizada para verificar a presenca fisica do trabalhador no local de trabalho
durante o horario de expediente” (CAPANEMA, 2024, p. 161), comprovando ou
contestando as horas trabalhadas; na avaliacdo de deslocamento; na seguranca
e condi¢des de trabalho; na prote¢dao contra assédio; na avaliacdo do ambiente de
trabalho remoto; e também, em casos de acidentes de trabalho.

Para tanto, é de suma importancia observar a legalidade da utilizacao e
coleta dos dados de geolocalizagao, visto que existem normativas que protegem esses
dados, dentre elas, cita-se a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988
- defendendo quanto a privacidade do trabalhador -, e a Lei Geral de Protecdo de
Dados Pessoais (LGPD) - reforcando ser imprescindivel a utilizacao apenas dos dados
de geolocalizacdo necessarios a demanda apresentada nos autos. Veja-se:

Art. 5°. [...]

X - sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem
das pessoas, assegurado o direito a indenizacdo pelo dano material ou
moral decorrente de sua violacao (BRASIL, CRFB/1988).

Art. 6°. As atividades de tratamento de dados pessoais deverdo observar
a boa-fé e os seguintes principios: [...] Ill - necessidade: limitacao do
tratamento ao minimo necessario para a realizacao de suas finalidades,
com abrangéncia dos dados pertinentes, proporcionais e ndo excessivos
em relacdo as finalidades do tratamento de dados; [...] (BRASIL, Lei n°
13.709/2018).

Em conformidade com o disposto no art. 6° da LGPD, quaisquer outros
dados que nao estejam atrelados ao processo devem ser descartados, alinhando-se
aos principios de protecao de privacidade, bem como, aos principios da finalidade e
necessidade, atendendo aos critérios de utilizagdo de dados previstos nas normas
legais e nos preceitos constitucionais.

Complementa Capanema (2024, p. 163), que o “acesso a esses dados deve
ser efetuado mediante processos judiciais ou autorizagdao expressa, evitando qualquer
forma de violagdo dos direitos fundamentais estabelecidos pela legislacdo brasileira”.

Ao reportar-se a jornada de trabalho, é fato que este € um dos principais
pontos de discussao nas reclamagdes trabalhistas, cujo impasse sempre ficou a mercé
principalmente da prova testemunhal (MEDEIROS, 2024). Nesse sentido, a evolu¢ao
tecnolégica, como por exemplo, a utilizagdo da geolocalizagdo como meio de prova
digital, por meio dos celulares, tornaram-se poderosas ferramentas na resolucdo
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dessas disputas trabalhistas, contribuindo para que as investigacdes sejam realizadas
com seguranca e responsabilidade, desde que utilizados os dados com seguranca,
autenticidade e integridade, buscando manter os critérios que nao violem a privacidade.

Assim sendo, as provas digitais, sendo utilizadas de forma coerente
as normativas, trazem maior transparéncia e eficacia na fiscalizacdo dos direitos
trabalhistas.

ANALISE DE DECISOES DO TRT15

No tocante as decisBes proferidas pelo Tribunal Regional do Trabalho da 157
Regido, que possui sede em Campinas e cuja competéncia territorial compreende os
municipios do interior do Estado de Sao Paulo, foram objeto de pesquisa e analise,
cinquenta decis@es proferidas pelas Camaras do Regional publicadas entre 07.01.2023
e 20.12.2023 as quais possuem em sua ementa e/ou fundamenta¢do o termo
“geolocaliza¢ao”.

Importante destacar que a pesquisa pelas jurisprudéncias nao restringiu
qualquer matéria recursal, isto é, ndo se pretendeu analisar somente discussdes sobre
horas extras ou vinculos de emprego, por exemplo. Nesse sentido, de imediato, cumpre
ressaltar que, das cinquenta decisdes consultadas e pincadas aleatoriamente entre as
publicadas no periodo acima delimitado, quarenta e sete pretenderam a discussao
da geolocalizacdo como meio de prova apto a comprovar jornada de trabalho (horas
extras e horas de descanso, por exemplo, casos em que a geolocalizacao é utilizada
para monitorar), ao passo que trés buscaram discutir o reconhecimento de vinculo de
emprego.

A decisdao do Tribunal envolve a legalidade do uso de geolocalizacao, os
limites do controle de jornada e o direito a privacidade dos trabalhadores. Podem
ainda, apresentar conceitos de geolocalizacdo em contextos variados, abordando sua
aplicacdo no controle laboral e os limites legais impostos, assim como, a necessidade
de notificagdo aos trabalhadores quando tecnologias de monitoramento estao sendo
usadas.

No que diz respeito a violacdo da privacidade, reforca-se, neste momento,
que a analise juridica deve considerar se o uso da geolocalizacdo atende aos principios
da razoabilidade e da necessidade, bem como, se os trabalhadores foram informados
adequadamente sobre o monitoramento. Legalmente falando, a legislagdo nacional,
incluindo a CRFB de 1988 e a Lei Geral de Protecdo de Dados (LGPD), estabelecem
limites para a coleta e uso de dados pessoais, conforme exposto anteriormente. O uso
excessivo e sem consentimento informado do trabalhador pode configurar violacao.
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Nesse contexto, as decisdes a serem analisadas na sequéncia, dardao énfase
aos critérios que devem ser avaliados para a utilizacao da geolocalizacdo sem que haja
violagdo da privacidade.

Passa-se, primeiramente, a anadlise daquelas inerentes a jornada de
trabalho. O primeiro ponto de destaque é que, das quarenta e sete decisdes,
quarenta e trés foram proferidas em razao de recursos ordinarios interpostos por
instituicdes financeiras, como Banco Itau, Santander e Bradesco, por exemplo, que
tiveram o requerimento de producdo dessa prova de geolocalizacdo indeferidos pelos
magistrados de 1° grau, durante a fase de conhecimento. Assim, os recorrentes alegam,
em sede de preliminar, nulidade por cerceamento do direito de defesa. No entanto,
em que pese 0s argumentos trazidos pelas partes recorrentes, os magistrados de 2°
grau, em nenhum dos casos, acolheram a nulidade, podendo os entendimentos serem
resumidos nos seguintes trechos das decisfes abaixo:

[...] Tal pretensdo nao procede, porque a produc¢do da prova requerida
pelo reclamado, consistente em dados de geolocalizacdo do telefone
celular, viola o direito a intimidade e importaria desrespeito ao inciso X
do artigo 5° da Constituicao Federal, que estabelece serem inviolaveis a
intimidade e a vida privada, ao artigo 31 da Lein. 12.527/11, que regula
0 acesso a informacdes, e ao inciso IV do artigo 2° da Lei n. 13.709/18,
que dispbe sobre a prote¢do a dados pessoais. Se o reclamado nao
cumpriu o dever de registrar corretamente os horarios de trabalho,
como previsto no artigo 74 da CLT, ndo tem o direito de exigir que sejam
exibidos dados que afrontem os direitos mencionados acima (Processo
TRT-15-R0O-0012894-94.2021.5.15.0077) (TRT15, 2023a).

Esta decisdo se refere a rejeicdo de um pedido do reclamado (parte
qgue responde a reclamacdo trabalhista) para a producdo de prova por meio da
geolocalizagdo de um telefone celular. Observa-se que a justificativa para essa rejei¢cao
tem fundamento no direito a intimidade (art. 5°, X, CRFB de 1988) o qual garante que
a intimidade e a vida privada das pessoas sao inviolaveis. Veja-se:

Art. 5° [...]

X - sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem
das pessoas, assegurado o direito a indenizacao pelo dano material ou
moral decorrente de sua violacao (BRASIL, CRFB, 1988).

Isso significa que qualquer tentativa de acesso a informac¢des pessoais sem
o devido consentimento pode ser considerada uma violagao desse direito.
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Atenta para o ambito legal envolvendo o acesso a informacdo (Lei n°
12.527/2011) e a protecdo dos dados pessoais (Lein®13.709/2018). Aprimeira estabelece
normas para o acesso a informacdes publicas, protegendo dados que possam infringir
a intimidade e a privacidade dos individuos. O pedido de prova com geolocalizacao
sem a devida justificativa pode ser interpretado como um desrespeito a essa legislacao.
Quanto a Lei Geral de Protecdo de Dados (LGPD), a geolocalizacao esta inserida neste
contexto, sendo considerada um dado pessoal que, se tratado sem o consentimento
do titular ou sem uma justificativa legal adequada, pode ser visto como uma viola¢ao a
privacidade.

Quanto ao dever de registro de horarios, o juizargumenta que, se o reclamado
ndo cumpriu com a obrigacao legal de registrar corretamente os horarios de trabalho,
conforme previsto no art. 74 da Consolidacao das Leis do Trabalho (CLT), ele nao tem
o direito de exigir dados que invadam a privacidade do reclamante. Isso reflete uma
|6gica de que a responsabilidade pelo correto cumprimento da legislacao deve ser das
partes, e a falta de registros adequados ndao pode ser compensada pela invasao da
privacidade de alguém.

Em suma, a decisdao enfatiza a protecdo dos direitos a intimidade e a
privacidade dos individuos, destacando que uma parte nao atendendo suas obriga¢des
legais (como a correta anotacao de horarios de trabalho) ndo pode exigir informac¢des
gue desrespeitem esses direitos fundamentais.

Nesse contexto, julga-se que a prova digital requerida, qual seja, a
geolocalizacao da demandante, ndo é determinante para o deslinde
da controvérsia, porquanto ambas as partes produziram prova oral, a
qual foi suficiente para elucidar os fatos relativos a jornada de trabalho.
Com efeito, na conformidade do art. 765 da CLT, “os juizos e Tribunais
do Trabalho terdo ampla liberdade na direcdo do processo e velarao
pelo andamento rapido das causas, podendo determinar qualquer
diligéncia necessaria ao esclarecimento delas”. No mesmo sentido o
disposto no art. 370 do CPC em vigor: “Cabera ao juiz, de oficio ou a
requerimento da parte, determinar as provas necessarias ao julgamento
do mérito. Paragrafo unico. O Juiz indeferira, em decisao fundamentada,
as diligéncias inuteis ou meramente protelatérias”. Portanto, ndo houve
cercecamento de defesa. O reclamado pdde exercer regularmente o
direito constitucional a ampla defesa e ao contraditorio, sendo que foram
indeferidas diligéncias desnecessarias a solucdo da lide (Processo TRT-
15-R0O-0010349-14.2022.5.15.0078) (TRT15, 2023b).

Nesta decisdo aborda-se a questdo da prova digital, especificamente sobre a
utilizagcdo de geolocaliza¢do para esclarecer a jornada de trabalho de uma funcionaria.
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A analise do caso leva em consideracao o papel do juiz na conducao do processo
e o principio da ampla defesa, que sdo garantidos pela legislacdo trabalhista e pelo
Cédigo de Processo Civil (CPQ).

Quanto a prova digital e geolocalizagdo, a solicitacdo da prova de
geolocalizacao foi considerada desnecessaria para a resolucdo do caso. O Tribunal
entendeu que ambas as partes ja haviam apresentado prova oral suficiente
(testemunhas), para esclarecer os fatos em questao.

A decisdao também se fundamenta no art. 370 do CPC, que permite ao juiz
determinar, a seu critério ou a pedido das partes, as provas que julgar necessarias
para o julgamento do mérito da causa. O paragrafo unico deste artigo ressalta que o
juiz pode indeferir diligéncias que considerar inUteis ou meramente protelatorias.

Art.370. Caberd ao juiz, de oficio ou arequerimento da parte, determinar
as provas necessarias ao julgamento do mérito.

Paragrafo unico. O juiz indeferira, em decisdo fundamentada, as
diligéncias inuteis ou meramente protelatérias (BRASIL, CPC, 2015).

O Tribunal enfatiza que o reclamado (a parte ré) ndo teve cerceado o seu
direito de defesa, pois teve a oportunidade de apresentar suas provas e argumentos,
0 que assegurou o contraditério no processo. Assim, a decisao de indeferir a prova
de geolocalizacdao ndo constituiu uma violacdo das garantias processuais, pois a
mesma foi considerada ndo essencial, dado que o depoimento das testemunhas ja era
suficiente para a resolucdo da matéria em discussdo. A decisao reitera os principios do
devido processo legal, assegurando que as partes possam defender seus direitos sem
gue sejam exigidas provas desnecessarias.

Nota-se, portanto, que o TRT da 15% Regido entende nestes casos que: (1) a
disponibilizacdo e utilizagdo da geolocalizagcdo implica em violagdo a intimidade e vida
privada da pessoa, pelo que sua utilizacdo nao seria possivel; (2) a producdo desse
meio de prova nao seria imprescindivel para o deslinde da causa e da formac¢ao do
convencimento dos decisores, pelo que, havendo outros meios de provas produzidas,
como a testemunhal, o indeferimento daquela ndo implicaria em cerceamento
ao direito de defesa; e (3) nesse sentido, cabe ao magistrado conduzir o processo,
determinar e oportunizar a producdo de provas que sejam Uteis ao julgamento do
meérito, sem que isso implique, portanto, em nulidade.

Nesse cenario, interessante constatar que, mesmo diante da produgdo de
provaoral, que atende ao principio daoralidade do Processo do Trabalho, asinstitui¢cbes
financeiras recorrentes ainda assim pretenderam a producdo dessa modalidade de
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prova, certo de que, salvo as poucas discussdes voltadas a cargo de confianca, cabia
a elas, empregadoras, o dever de controlar a jornada de seus empregados mediante
cartdes-ponto. Tal fato leva a crer que elas, cientes de que sua prova oral e documental
poderia ser facilmente infirmada pelas provas produzidas pelas partes autoras, tentam a
utilizacao de outros mecanismos para dar maior credibilidade as suas teses defensivas.

Por essa razao, no contexto laboral, a utilizacdo da geolocalizacdo como
prova demanda uma abordagem cautelosa e alinhada aos preceitos éticos e legais,
devido, principalmente, ndo violar a privacidade do trabalhador. Sendo necessario,
utilizar a geolocalizacdo somente em casos extraordinarios, onde ndo ha de fato outras
alternativas para anexar ao processo, visto o controle judicial e a observancia a protecao
dos direitos fundamentais.

Ademais, a coleta e apresentacdo de dados pessoais devem sempre obedecer
a principios fundamentais, como a necessidade e a minimizacao, conforme estipulado
pela legislacao de protecdo de dados, a LGPD. Isso significa que apenas as informac¢des
essenciais para a finalidade especifica devem ser coletadas e armazenadas. Ao seguir
esses critérios, é possivel garantir ndo apenas a conformidade legal, mas também o
respeito a privacidade dos individuos.

No tocante aos casos em que se discutiu reconhecimento de vinculo de
emprego, nota-se dos trés casos analisados e decididos pelo TRT da 15% Regido que a
producdo da prova, diferentemente dos casos envolvendo jornada de trabalho, foram
requeridas pelas partes autoras.

Em que pese requeridas por eles, a tendéncia verificada acima para as
instituicbes financeiras confirma-se, na medida em que duas decisdes rejeitaram a
alegacao de cerceamento de direito de defesa lancadas pelas partes autoras em seus
recursos ordinarios, enquanto a terceira ratificou a analise feita pelo magistrado de 1°
grau, que a deferiu, no sentido de que ela ndo trouxe esclarecimentos distintos para a
controvérsia além dos trazidos pelas demais provas orais e documentais. Eis o cenario:

Nao ha que se falar em cerceamento de defesa, uma vez que, conforme
observado pelo Juizo de origem, o proprio Reclamante declarou que
poderia ter juntado comprovante de sua geolocalizacdo desde o inicio,
quando do ajuizamento do feito, e ndo se tratando de um fato novo, mas
sim de um meio de prova do qual o autor poderia ter se valido desde o
inicio e, por opcao, deixou de fazé-lo.

Nao se pode esquecer, também, que o Juiz € quem dirige o processo,
podendo indeferir as provas que entender desnecessarias, bem
como, analisa-las livremente, desde que indique os motivos que lhe
convenceram. (Processo TRT-15-R0-0010493-86.2022.5.15.0110) (TRT15,
2023c).
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A decisdo aborda a questdao do cerceamento de defesa em um processo
trabalhista. Considera que ndao houve cerceamento de defesa porque o autor
(reclamante) tinha a possibilidade de apresentar um comprovante de geolocalizacao
desde o inicio do processo, porém nao o fez. Isso implica que o reclamante optou
por ndo fazé-lo deliberadamente, o que diminui a justificativa para alegar que houve
cerceamento de defesa.

Na decisdo, o Tribunal reconhece que o juiz tem o direito de indeferir
provas que considere desnecessarias para a solucao do litigio, desde que apresente
fundamentacdo para essa decisdo. Vale lembrar que o juiz tem a autoridade de gerir
o processo judicial, o que inclui a decisdo sobre a necessidade e a admissibilidade das
provas, ou seja, pode avaliar o que considerar relevante para o caso e fundamentar
suas decisBes com base nessa analise.

Em suma, esta decisdo indica que nao havia base para afirmar que o
reclamante foi cerceado em seu direito de defesa, e que 0 juiz atuou dentro de sua
prerrogativa ao decidir sobre a admissibilidade de provas com base na realidade do
processo.

A prova oral nada esclareceu sobre a relagdo havida entre as partes
e em relacao a frequéncia do labor. De outro lado, as informacdes
prestadas pela operadora de telefonia celular sobre a geolocaliza¢ao
do reclamante corroboram a tese defensiva de prestacdo laboral em
duas vezes na semana, tal como bem observou a origem. Neste cenario,
prevalece a solu¢do adotada em sentenca, que somente a partir de
marco/2019 se pode reconhecer a existéncia de um auténtico vinculo
de emprego entre as partes. Mantenho a r. sentenca por seus proprios
fundamentos (Processo TRT-15-R0O-0010360-15.2020.5.15.0110) (TRT15,
2023d).

O Tribunal neste caso relata que a prova oral (depoimentos de testemunhas
ou partes) nao trouxe informacdes relevantes sobre a natureza da rela¢do entre as
partes (empregador e empregado) e sobre a frequéncia do trabalho. Isso indica que
o depoimento, ao invés de esclarecer as duvidas, acabou por ndo ajudar na definicao
do vinculo.

A decisao também menciona que as informacdes fornecidas pela operadora
de telefonia celular quanto a geolocalizacdo do reclamante (o trabalhador que
moveu a a¢ao) sustentam a defesa da empresa, mostrando que o reclamante estava
trabalhando apenas duas vezes na semana. Isso significa que a empresa conseguiu
evidenciar que o trabalho do reclamante ndo era regular ou continuo, o que é um
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elemento importante na caracterizacao do vinculo de emprego.

O tribunal afirma que a partir de marco de 2019 é que se pode reconhecer
um vinculo de emprego auténtico entre as partes. Isso implica que, antes dessa data,
ndo havia elementos suficientes para justificar a existéncia de um contrato de trabalho
formal. E, por fim, a decisdo reafirma a sentenca anterior, que ja havia sido proferida.
Ao dizer “mantenho a r. sentenca por seus proprios fundamentos”, o tribunal indica que
concorda com a logica e os argumentos utilizados na decisao de primeira instancia, sem
a necessidade de apresentar novos fundamentos.

Isto posto, a decisdo se baseia na insuficiéncia das provas orais e na
contraprova apresentada pela geolocalizacao, que limita a caracteriza¢ao do vinculo
de emprego a partir de marco de 2019. A confirmacdo da sentenca anterior mostra um
consenso em relacdo a interpretagao dos fatos e evidéncias disponiveis.

Nomais,emborataisquestdessejamafetasaotemaobjetodacontrovérsia,
entendo que ha nos autos elementos de convic¢ao suficientes a resolucao
do litigio, tornando despicienda a producao de outras provas. Portanto,
o indeferimento da prova requerida (expedicdo de oficio a operadora de
telecomunicacdes), no caso ndo tem o condao de causar a situacao sub
judice, ensejadora da nulidade, qual seja, o efetivo prejuizo a litigante.
Consigno, ainda, que o direito de produzir provas - assim como todos o0s
demais direitos - ndo é absoluto, sendo licito ao juiz indeferir as provas
desnecessarias, nos moldes do disposto no art. 370 do CPC c.c. art. 765
da CLT, inclusive imprimindo maior celeridade ao feito, atendendo, assim,
ao direito fundamental da duracao razoavel do processo (art. 5°, LXXVIII,
CF). E é justamente sob tal enfoque que a expedi¢do de oficio requerida
revela-se desnecessaria para rechacar a conclusao dada pela magistrada
sentenciante (Processo TRT-15-R0O-0010962-87.2021.5.15.0104). (TRT15,
2023e).

A decisdo do Tribunal reflete a apreciacao do juiz sobre a producdo de provas
em um processo trabalhista. Concluiu que ja havia nos autos provas suficientes para
resolver o litigio, permitindo prosseguir sem a necessidade de novas evidéncias. Isso
significa que o juiz considerou que a documentagdo e os testemunhos ja apresentados
eram adequados para tomar uma decisao justa.

O Judiciario indeferiu o pedido de expedicdo de oficio a operadora de
telecomunicac@es, alegando que a prova solicitada era desnecessaria para o caso (art.
370 do CPC e art. 675 da CLT). Isso sugere que a prova proposta nao seria decisiva para
alterar ou complementar o que ja havia sido estabelecido no processo.

Quanto aos prejuizos a litigante, o tribunal argumentou que o indeferimento
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da prova ndo causou prejuizo a parte que a requereu, 0 que é um aspecto importante
para evitar alegacbes de nulidade do processo. Para que haja uma nulidade em razao
da negativa de prova, é necessario demonstrar que tal negativa realmente prejudicou
a parte envolvida.

A decisdo também fez um esclarecimento importante ressaltando que o
direito de produzir provas nao é absoluto. Isso significa que o juiz tem a autoridade
para decidir sobre a relevancia e a necessidade das provas solicitadas, podendo
indeferir aquelas que considere desnecessarias, com base nos principios de economia
e celeridade processual. Ao indeferir a prova, o juiz buscou imprimir maior celeridade
a0 processo, uma vez que é um direito fundamental do cidadao ter uma duracdo
razoavel do processo, conforme previsto na Constituicao da Republica Federativa do
Brasil de 1988. Isso reflete uma preocupac¢dao com o andamento eficiente da justica.

O Tribunal também considerou que a prova ndo era necessaria para
contestar a conclusao da sentenca anterior, 0 que sugere um alinhamento com a ideia
de que o trabalho do juiz deve ser agil e baseado nas evidéncias ja apresentadas.

Em resumo, a decisao enfatiza a autonomia do juiz em decidir sobre a
producdo de provas, a suficiéncia das provas ja existentes no caso, e a importancia de
garantir um processo judicial célere e justo, evitando formalismos que possam atrasar
a resolucao do conflito.

Nota-se, assim, um destacavel posicionamento do TRT da 15% Regiao
no sentido de, a luz das decisdes consultadas, nao deferir a producdo de prova de
geolocalizacao, pois apenas em um dos cinquenta processos consultados a partir das
decisBes de 2° grau a prova foi deferida.

Porém, muito embora assim tenha ocorrido, ela ndo se mostrou apta a
modificar o cenario probatoério produzido por outras provas do processo, o que pode
justificar a resisténcia que o Regional possui em deferir a sua produc¢do, também
ratificada pela protecao a intimidade e vida privada daquele cuja prova é requerida
em desfavor.

CONCLUSAO

Este estudo demandou uma pesquisa jurisprudencial por meio da base de
dados do TRT15 entre os meses de janeiro a dezembro de 2023 para, posteriormente,
ser realizada uma analise das decisdes selecionadas envolvendo os critérios deste
Tribunal para avaliar a necessidade da utilizacdo da geolocalizacdo nas demandas
judiciais.

Fato é que a utilizacdo da geolocalizacdo e sua aplicacdo nas decisdes
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judiciais refletem a complexidade com o avanco tecnoldgico para o direito do trabalho,
especialmente no que diz respeito a privacidade e a protecdo do trabalhador.

No entanto, deve-se considerar que a prova digital de geolocalizacao é
uma ferramenta importante na Justica do Trabalho, desempenhar um papel de suma
relevancia na resolucdo de disputas trabalhistas, equilibrando a necessidade de provas
objetivas com a protec¢do da privacidade dos envolvidos. Contudo, conforme pode-se
observar no decorrer deste estudo, deve ser utilizada apenas em situacdes em que nao
houver alternativas menos invasivas, visando a protecdo da privacidade dos envolvidos.

Isto posto, o uso da geolocalizacdo como meio de prova em um ambiente
juridico deve ser pautado com ponderac¢do equilibrada, para respeitar e preservar a
privacidade e os direitos fundamentais. Esses fundamentos demonstram a relevancia
de se compreender as implicacdes legais, éticas e praticas da utilizacdo de provas digitais
no ambito dos processos trabalhistas, principalmente a que envolve a geolocalizacao.

Em suma, conclui-se que a prova digital de geolocalizacdo esta transformando
a forma como a Justica do Trabalho opera. Com a implementac¢do de solucdes aliadas
a legislacao, essa pratica propde um novo patamar de efetividade e seguranca juridica.
Contudo, a atenc¢do as questdes éticas e legais relacionadas ao uso de dados pessoais
deve ser mantida para assegurar que os direitos dos trabalhadores sejam respeitados,
enquanto se promovem processos justos e transparentes.
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