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RESUMO

O presente artigo analisa o posicionamento jurisprudencial dos Tribunais Regionais
do Trabalho das 13% e 14® Regides, quanto a utilizacdo da geolocalizagdo como prova
digital, com base nas decisdes proferidas no periodo de janeiro a dezembro de 2023,
colhidas mediante pesquisa nos sites dos respectivos Tribunais. A partir da observacao
dajurisprudéncia, questiona-se quais seriam os fundamentos juridicos para a utilizacao
da geolocalizacdo como meio de prova digital nos processos trabalhistas, bem como
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a sua pertinéncia. O estudo aponta que a utilizacdo de dados de geolocalizacao
afronta direitos fundamentais de personalidade, dentre eles a inviolabilidade da
intimidade, da privacidade, do sigilo das comunica¢des e dos dados pessoais. Além da
protecdo conferida aos dados pessoais da pessoa natural, os dados de geolocalizacao
sdo sensiveis, protegidos de forma especial pela Lei Geral de Protecao de dados
(LGPD). Diante da colisdao com direitos fundamentais e com a LGPD, a jurisprudéncia
colhida nos regionais aponta que o uso da geolocalizagdo merece ponderacdes e é
medida excepcional, cabivel apenas em algumas hipoteses, destacando-se o poder
discricionario do magistrado, para conduzir o processo e decidir sobre quais provas
sdo necessarias para a formacdo do seu convencimento.

Palavras-chave: TRT13, TRT14, prova digital, geolocalizacdo, jornada de trabalho,
Lei Geral de Protecdo de Dados, direitos fundamentais de privacidade e intimidade,
protecdao de dados pessoais, ponderacado, razoabilidade.

SUMMARY

This article analyzes the jurisprudential position of the Regional Labor Courts of the
13th and 14th Regions, regarding the use of geolocation as digital evidence, based
on decisions handed down in the period from January to December 2023, collected
through research on the websites of the respective Courts. Based on the observation of
jurisprudence, the question arises as to what the legal foundations would be for using
geolocation as a means of digital evidence in labor processes, as well as its relevance.
The study points out that the use of geolocation data violates fundamental personality
rights, including the inviolability of intimacy, privacy, secrecy of communications and
personal data. In addition to the protection afforded to a natural person’s personal
data, geolocation data is sensitive, protected in a special way by the General Data
Protection Law (LGPD). Faced with the collision with fundamental rights and the
LGPD, jurisprudence collected in the regions indicates that the use of geolocation
deserves consideration and is an exceptional measure, applicable only in some cases,
highlighting the discretionary power of the magistrate, to conduct the process and
decide about what evidence is necessary to form your conviction.

Keywords: TRT13, TRT14, digital proof, geolocation, working hours, General Data
Protection Law, fundamental rights to privacy and intimacy, protection of personal
data, consideration, reasonableness
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1. INTRODUCAO

Com o uso crescente de tecnologias digitais para monitorar e controlar
a jornada de trabalho, a geolocalizacdo tornou-se um tema relevante nos processos
trabalhistas. Embora forneca informacdes precisas sobre data, horario e local de
trabalho do empregado, sua utilizacao suscita conflitos com direitos fundamentais,
como a intimidade, a privacidade, o sigilo de comunica¢des e de dados, protegidos pelo
artigo 5°, X, XlIl e LXXIX da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (CF) e pelo
artigo 17 da Lei Geral de Prote¢do de Dados (LGPD).

Os Tribunais Regionais do Trabalho das 13% e 142 Regides (TRT13 e TRT14),
enfrentaram o desafio de decidir sobre a admissibilidade da geolocalizagdao como prova,
ponderando entre a necessidade probatoria e a protecdo dos direitos fundamentais do
trabalhador.

Este artigo tem por objetivo examinar os julgados dos Tribunais das 13% e 14@
RegiBes sobre o tema, identificando as razdes de decidir predominantes, as hormas
aplicadas e as tendéncias interpretativas. A pesquisa releva uma linha de entendimento
similar nas duas regides, mas também especificidades regionais que contribuem para
um debate mais abrangente sobre a producao de provas digitais no ambito trabalhista.

O posicionamento jurisprudencial foi obtido no site de cada um dos Tribunais
(TRT13 e TRT14). Nas pesquisas foi utilizada a palavra “geolocalizacdao” com aspas,
selecionado como filtros “ROT” e “RORSuUmM” e inserida a data de Inicio (07/01/2023) e
Fim (28/12/2023) no campo Data de Assinatura do acérdao.

Com os critérios de pesquisa adotados, localizou-se 143 (cento e quarenta e
trés) decisbes no TRT13 e 21 (vinte e uma) decisdes no TRT14, dentre as quais algumas
delas foram selecionadas para a realizacao deste estudo.

A questdo é saber em que medida os Tribunais das 137 e 14% Regibes tém
tratado o uso da geolocalizacdo como prova, equilibrando a necessidade probatoéria
com a protecdo da intimidade, da privacidade e do sigilo das comunicac¢des e de dados
pessoais dos trabalhadores.

2. FUNDAMENTOS JURIDICOS E PONDERACOES PARA A UTILIZACAO DA
GEOLOCALIZACAO COMO MEIO DE PROVA

A producado de provas desempenha um papel crucial no processo do trabalho,
pois é a partir delas que o magistrado forma o seu convencimento e decide o mérito do
litigio proposto pelo jurisdicionado.

Para Schiavi (2017, p. 672) “o direito a prova constituiu garantia fundamental
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processual e um direito fundamental da cidadania para efetividade do principio do
acesso a justica e, acima de tudo, 0 acesso a uma ordem juridica justa”.

A geolocalizacdo é uma espécie de prova digital, que permite a verificacao
da localizacao geografica de um dispositivo eletrénico (smartphone, tablet, notebook,
dentre outros).

Para Thamay e Tamer (2020, p. 33), a prova digital &

[...] o instrumento juridico vocacionado a demonstrar a ocorréncia
ou ndo de determinado fato e suas circunstancias, tendo ele ocorrido
total ou parcialmente em meios digitais ou, se fora deles, esses sirvam
como instrumento de sua demonstracdo. A prova digital é o meio de
demonstrar a ocorréncia de um fato ocorrido em meio digital, ou que
tem no meio digital um instrumento de demonstra¢ao de determinado
fato (e) de seu conteudo.

Portanto, o termo “digital” permite duas interpreta¢des. A primeira é quando
o fato acontece em meio digital. Asegunda é quando o ato nao ocorreu no meio digital,
mas pode ser demonstrado por meios digitais, enquadrando-se a geolocalizacdo nesta
Ultima interpretacao.

Por conter dados relacionados a dias, horarios e localiza¢do, a geolocalizacao
é comumente requerida em processo judicial trabalhista, para prova de vinculo de
emprego, dispensa por justa causa, para fatos relacionados a jornada de trabalho, tais
como jornada extraordinaria (artigo 59 da CLT), intervalo intrajornada (artigo 71 da
CLT) e intervalo interjornadas (artigo 66 da CLT) e nos casos de empregado que exerce
jornada externa (artigo 62, | da Consolidac¢do das Leis do Trabalho - CLT).

As decisbes analisadas neste estudo destacam uma série de garantias
fundamentais, principios e normas processuais relevantes, que fundamentam a
admissibilidade da geolocalizagdo como prova. Os fundamentos, em sua maioria,
fazem uma ponderacdo entre a necessidade probatdria e a protecao dos direitos
fundamentais.

Sobopontodevistajuridico, hacolisdodedireitos e principios constitucionais.
De um lado, tém-se a efetividade da tutela jurisdicional e a inafastabilidade da
jurisdicao (artigos 5°, XXXV da CF) e, de outro lado, tém-se a garantia de inviolabilidade
da intimidade e da privacidade (artigo 5° X da CF), bem como o direito ao sigilo das
comunicacdes telegraficas e telefénicas e de dados pessoais (artigo 5° Xl da CF),
inclusive por meios digitais (artigo 5°, LXXIX da CF).

Com o uso crescente de tecnologias digitais para monitorar e controlar a
jornada de trabalho, a geolocalizacdo como meio de prova tornou-se tema que merece

Revista Eletronica do Tribunal Regional do Trabalho do Parana. Curitiba: TRT-9° Regido, V.14 n.137 - Nov. 24



Artigo

destaque, pois, a busca pela primazia da realidade no processo trabalhista e a entrega
da prestacao jurisdicional podem colidir com direitos e garantias fundamentais.

O desafio a enfrentar é que a tecnologia ndo pode se transformar num
monstro a fabricar suas proprias regras. O Poder Judiciario nao pode,
apenas, fingir que controla os efeitos do que faz. Cabe, sim, aos juizes,
“zelar pela inviolabilidade da vida privada da pessoa natural”. (GUNTHER
e GUNTHER, 2010, p. 18)

O uso de provas digitais possui fundamento nos artigos 369, 370 e 371 do
Codigo de Processo Civil (CPC) e no artigo 765 da CLT. O artigo 369 do CPC, autoriza
as partes o emprego de todos os meios legais admitidos, moralmente legitimos, para
provar a verdade dos fatos. Os artigos 370 e 371 do CPC e o artigo 765 da CLT, conferem
ao juiz o poder discricionario para conduzir o processo e decidir sobre quais provas sao
necessarias para a formacao do seu convencimento.

O Marco Civil da Internet (Lei 12.965/2014), por meio do artigo 22, assegura
de forma expressa o direito de requerer a produgdo de provas digitais. Esta legislacdo
também prevé a obrigacao de guarda dos registros de conexao e de acesso (artigos 13
e 15), bem como a disponibilizacdo e o armazenamento de dados (artigo 10).

Portanto, a legislagdo infraconstitucional ndo deixa duvidas quanto a
possibilidade de utilizacdo da prova digital nos processos trabalhistas. Todavia, diante
da colisao com direitos fundamentais de personalidade e de possivel violacao LGPD, ha
ponderac¢des que devem ser realizadas. Sob este aspecto, além do direito a intimidade
e a privacidade, os Tribunais das 13? e 14° Regides destacam a observancia dos critérios
da necessidade e da finalidade da prova.

A protecdo juridica dos dados pessoais tem como alicerce a dignidade da
pessoa humana (artigo 1°, Ill da CF), fundamento do Estado Democratico de Direito,
ramificando por meio dele a garantia de inviolabilidade da intimidade e da privacidade
da pessoa natural.

A protecado juridica de que se cuida tem sua base de dispersao no carater
programatico centralizador do inciso Ill do art. 1° da Constituicdo da
Republica que se refere a dignidade da pessoa humana como fundamento
do Estado de Direito. A projecdo do tema assenta-se no inciso X do art. 5°
que prevé a inviolabilidade da intimidade, da vida privada, da honra e da
imagem das pessoas. (LOPES, 2009, p. 3)

A Constituicdo Federal assegura no artigo 5°, X, o direito a inviolabilidade da
intimidade e da privacidade, ao dispor que “sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a
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honra e aimagem das pessoas, assegurado o direito a indenizacdo pelo dano material
ou moral decorrente de sua violacao”, impondo limites ao uso de dados pessoais.

Ja o inciso XIl do artigo 5° da CF, garante a inviolabilidade e o sigilo dos
dados e das comunicacdes, ao dispor que “é inviolavel o sigilo da correspondéncia e
das comunicacles telegraficas, de dados e das comunicacdes telefénicas, (...)". Esta
protecdo de dados pessoais se estende aos meios digitais, como se observa no artigo
5°, LXXIX da CF, ao dispor que “é assegurado, nos termos da lei, o direito a protecdo
dos dados pessoais, inclusive nos meios digitais”.

Toda pessoa natural tem assegurada a titularidade dos seus dados pessoais
e garantidos os direitos fundamentais de liberdade, de intimidade e de privacidade,
nos termos do artigo 17 da LGPD.

A geolocalizacao é considerada como um dado pessoal sensivel, pois seu
resultado pode revelar os locais visitados pelo empregado, e expor informacdes
sensiveis, mencionadas no artigo 5° Il da LGPD. A pesquisa pode indicar dado sobre
convicgao religiosa (templo, igreja, centro, dentre outros), dado sobre opinido politica
(sede de partido politico, comicio, dentre outros), dado sobre filiacdo a sindicato (sede
de sindicato), dado referente a saude (hospital, clinica, consultério, dentre outros) e
dado referente a vida sexual (boate, motel, dentre outros).

Os dados sensiveis demandam um maior cuidado e protec¢do, razdo pela
qual o artigo 11 da LGPD aponta que o tratamento deve ser rigoroso, dispondo de
hipoteses taxativas. Neste aspecto, 0 uso de provas convencionais é preferivel, por
serem menos invasivas (artigo 2°, | e Il da LGPD).

Ainda, no plano infraconstitucional, o artigo 21 do Cddigo Civil
(CCQ) trata a respeito da inviolabilidade da vida privada, ao dispor que “A vida privada
da pessoa natural é inviolavel, e o juiz, a requerimento do interessado, adotara as
providéncias necessarias para impedir ou fazer cessar ato contrario a esta norma.”.

O uso da geolocalizacao deve ser ponderado sob os aspectos da adequacao,
da necessidade e da proporcionalidade. Neste sentido, Novelino (2014) explica que:

A adequacdo entre meios e fins impde que as medidas adotadas, para
serem consideradas proporcionais, sejam aptas a fomentar os objetivos
almejados [...] A necessidade (ou exigibilidade) imp8e que, dentre os
meios aproximadamente adequados para fomentar um determinado
fim constitucional, seja escolhido o menos invasivo possivel [...] A
proporcionalidade em sentido estrito corresponde a “lei  material
do sopesamento”, segundo a qual “quanto maior for o grau de nao
satisfacdo ou de afetacdo de um principio, tanto maior tera que ser a
importancia da satisfacdo do outro” (Novelino, 2014, p. 503 e 504)
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Além das garantias fundamentais de intimidade, privacidade, sigilo das
comunicacdes e dos dados pessoais, e da avaliagdo quanto a necessidade e finalidade
da prova, o uso da geolocalizacdao também deve levar em consideracdo os principios da
celeridade e da economia processuais.

A geolocalizacao € uma prova digital complexa e extensa, que demanda uma
analise aprofundada do seu resultado, pois relaciona as coordenadas de localizacao
do aparelho telematico. Sob este aspecto, deve-se considerar o direito a razoavel
duracao do processo, priorizando a celeridade e a economia processuais, nos termos
do artigo 5°, LXXVIII da CF, que garante “a todos, no ambito judicial e administrativo, sao
assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de
sua tramitacao”.

Em diversas decisGes coletadas para este estudo, a prova de geolocaliza¢ao
foi indeferida, por existir meios de provas menos gravosos, tais como o controle de
jornada documentado e a prova testemunhal. Ou seja, quando disponiveis outros
instrumentos para exercer o controle de jornada pelo empregador, a coleta e 0 uso
destes dados ndo sao necessarios, tampouco proporcionais a finalidade pretendida.

As decisdes analisadas consideraram o disposto no artigo 74 da CLT, que
atribui ao empregador o dever de controlar a jornada de seus empregados, registrando
e armazenando os dados necessarios para eventual comprovacado judicial. Por tratar-se
de obrigacdo legal do empregador, ndo se vislumbra legitimo interesse que autorize o
uso da geolocalizacao.

As provas no processo do trabalho estao reguladas nos artigos 818 a 830
da CLT, divididas em prova testemunhal, depoimento das partes, prova documental e
prova pericial. Estas sdao as chamadas provas ordinarias.

A prova digital de geolocalizacdo mitiga as garantias de intimidade, de
privacidade, de sigilo das comunicacdes e dos dados pessoais, razao pela qual deve ser
vista como medida excepcional e com razoabilidade, especialmente quando requeridas
pelo empregador, que ndo é o detentor de tais direitos.

Parte dos julgados avaliados neste estudo, demonstraram que as provas
ordinarias (documental, pericial, testemunhal e depoimento das partes) serao
priorizadas em detrimento da prova de geolocalizacdo, porque além de cumprirem a
finalidade, sdo meios menos gravosos, que nao violam os direitos fundamentais de
intimidade, de privacidade e de sigilo das comunica¢fes e dos dados pessoais.

No TRT14, foi dada atencdo especial ao poder discricionario do magistrado,
para conduzir o processo e decidir quais provas sao necessarias para a formacdo do
seu convencimento e julgamento do mérito.

Revista Eletronica do Tribunal Regional do Trabalho do Parana. Curitiba: TRT-92 Regido, V.14 n.137 - Nov. 24



Artigo

3. ANALISE COMPARATIVA DOS JULGADOS DO TRT13 E TRT14

A analise dos julgados dos Tribunais das 13? e 14° Regibes revela uma linha
comum de entendimento: a geolocalizacao é admitida como prova apenas em casos
excepcionais, quando ndao houver outros meios menos invasivos para esclarecer os
fatos em litigio. No entanto, cada tribunal enfatizou aspectos especificos na conduc¢ao
de seus julgados, conforme detalhado a seguir.

3.1 Julgados do TRT13: Restricao e Garantia da Intimidade

O TRT13 da Paraiba, tem adotado uma postura cautelosa em relacdo ao uso
da geolocalizacdao. Em que pese concluir que os meios tecnolégicos sao elementos de
prova viaveis, a colisdo com direitos e garantias fundamentais deve ser evitada.

Em diversos processos, como no ROT 0000614-21.2022.5.13.0010 e no
ROT 0000890-40.2022.5.13.0014, o Regional indeferiu pedidos de producao de prova
digital, fundamentando na protecdo da intimidade, da privacidade, do sigilo das
comunicacdes telematicas e dos dados pessoais do trabalhador.

O Regional enfatizou que a obtencdo desses dados sé seria permitida em
situa¢des excepcionais, quando os meios de prova ordinarios, tais como registros de
ponto e prova testemunhal, ndo fossem suficientes.

Além disso, o TRT13 considerou que a responsabilidade pelo controle da
jornada é do empregador. Nos casos em que a empresa ndo apresentou provas
suficientes, o tribunal concluiu que a omissao do empregador ndao poderia ser suprida
pela violagdo da privacidade do trabalhador.

Considerando o principio da proporcionalidade, a geolocalizacdo s6 é
permitida se ndo houver outro meio de prova disponivel.

Neste contexto, o empregador tem responsabilidade em controlar e
documentar a jornada de forma eficiente, ndo podendo violar direitos fundamentais
pelo simples fato de ndo observar o que Ihe competia. Em especial a geolocalizacao,
caracterizada pelos artigos 5°, Il e 17 da LGDP como um dado pessoal sensivel.

3.2 Julgados do TRT14: Eficiéncia e Autonomia na Conduc¢ao Processual

O TRT14 de Rondbnia e Acre, tem adotado uma postura restritiva,
mas enfatizou o poder instrutério do magistrado e a necessidade de celeridade
processual. Em julgados como o ROT 0000064-80.2023.5.14.0004 e o ROT 0000577-
89.2021.5.14.0401, o tribunal indeferiu a producao da prova digital com base na
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autonomia do juiz para conduzir o processo e evitar a coleta de provas desnecessarias.
A corte destacou que, sempre que possivel, devem ser utilizados meios convencionais,
como o controle de ponto e a prova testemunhal, evitando o uso da geolocalizacdo.

Em casos como o ROT 0000228-42.2023.5.14.0005, o tribunal considerou que
a empresa ja utilizava outras formas de controle de jornada, como o rastreamento do
veiculo e fotos do painel do carro, tornando desnecessaria a obtencdo de dados de
localizacdo.

Ainda, no ROT 0000064-80.2023.5.14.0004, foi destacado que seria viavel o
uso da geolocaliza¢do, de forma excepcional, como uma prova de carater adicional,
para validar ou invalidar outras provas ja produzidas, no sentido de dirimir evidente
divergéncia entre elas, e garantir que se cumpra a busca pela verdade dos fatos.

Neste contexto, considerando os principios da celeridade e da economia
processual, a produc¢do de prova ndo pode atrasar ou complicar desnecessariamente
0 processo. Existe um grau de autonomia do magistrado que permite decidir sobre
quais provas sao necessarias ao julgamento. Por outro lado, as empresas devem utilizar
meétodos convencionais e eficazes para o controle de jornada, sem recorrer a tecnologias
invasivas.

4. COMPARAGAO E TENDECIAS INTERPRETATIVAS

Embora os dois tribunais apresentem uma linha comum de restricao a
utilizacdo da geolocalizacdo, a abordagem de cada um tem suas particularidades.
Enquanto o TRT13 enfatiza a protecao da privacidade e o cumprimento da LGPD, o
TRT14 destaca a autonomia do magistrado e a necessidade de uma conducao eficiente
do processo.

Ambos os tribunais entendem que as provas ordindrias (documental,
testemunhal, pericial e depoimentos pessoais) devem ser priorizadas em detrimento da
geolocalizacao e reforcam que o dnus probatério é do empregador, que deve apresentar
registros adequados de jornada, sem violar os direitos fundamentais do trabalhador.

Os julgados demonstraram que a geolocalizacdo € uma prova extraordinaria
e/ou adicional. Extraordinaria, porque utilizada quando ndo ha outros meios menos
gravosos para produzir a prova pretendida. Adicional, segundo o TRT14, pois viavel em
casos em que ha evidente divergéncia entre as provas produzidas, desde que observada
a necessidade e a finalidade.
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5. CONCLUSAO

A andlise dos julgados dos Tribunais das 137 e 14* RegiBes releva uma
jurisprudéncia garantista e cautelosa em relacdo ao uso da geolocalizacdo como
prova. Em ambas as regides, a privacidade, a intimidade e o sigilo das comunica¢fes
e dos dados pessoais do trabalhador foram tratados como direitos fundamentais que
ndo podem ser violados sem justificativa adequada. A LGPD desempenhou um papel
central na fundamentacdo das decisdes, estabelecendo limites claros para a coleta e
utilizacao de dados sensiveis.

Os tribunais enfatizaram que a geolocalizacdao € prova excepcional e que a
responsabilidade pelo controle de jornada € do empregador, de modo que a auséncia
de registros de jornada ndo pode ser sanada com a viola¢do da intimidade e da
privacidade do trabalhador.

Além disso, a autonomia do magistrado na conduc¢do do processo foi
reiterada, garantindo que a producdo de provas digitais ndo comprometa a celeridade
e a eficiéncia processual.

Em conclusdo, a tendéncia observada nas duas regifes aponta para uma
jurisprudéncia equilibrada, que busca conciliar o uso de novas tecnologias com
a protecdo dos direitos fundamentais, sempre atenta a necessidade e a finalidade
da prova. A expectativa é que essa linha de entendimento continue a se consolidar,
promovendo um ambiente juridico mais seguro e coerente com 0S avangos
tecnologicos.
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