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NOTA TECNICA NUGEPNAC/CI N°. 003/2024
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Desembargador Presidente da 2a Turma;

Valdir José Silva de Carvalho, Desembargador Presidente da 3a Turma; José
Luciano Alexo da Silva, Desembargador Presidente da 4a Turma; e Renata Concei¢do
Nobrega Santos, Juiza Auxiliar da Corregedoria.

ASSESSORIA TECNICA

Paulo Roberto Gongalves Cerqueira, Assessor Chefe da Vice-Presidéncia e
Doutorando em Direito (Bolsista CAPES) pela Universidade Catélica de Pernambuco
(UNICAP).

ASSUNTO: O gerenciamento do fendbmeno da litigancia predatéria no ambito
do TRT6 e a criacdo de Painel de Bl (Business Intelligence) para acompanhamento e
prevencao da sofisticacdo do abuso ao exercicio do direito de acao.

1. INTRODUCAO

O CNJ sinalizou, através da Diretriz Estratégica n. 7, a obrigacdo dos
tribunais de “regulamentar e promover praticas e protocolos para o combate a
litigancia predatoria, preferencialmente com a criagdo de meios eletrénicos para o
monitoramento de processos, bem como transmitir as respectivas informagdes a
Corregedoria Nacional, com vistas a alimentacao de um painel Unico, que devera ser
criado com essa finalidade”.

A presente nota técnica tem como objetivo, portanto, contribuir com a
construcdo de uma minima conceituacdo para o fendbmeno da litigiosidade predatoria
e apresentar a ferramenta desenvolvida pelo Centro de Inteligéncia do TRT6 para o
gerenciamento e prevencao da sofisticacdo do abuso ao exercicio do direito de acao
na jurisdicdo trabalhista pernambucana.
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2. O CENARIO DE CRESCIMENTO DA LITIGIOSIDADE NO JUDICIARIO
BRASILEIROEANECESSARIADISTINCAO ENTRE LITIGANCIAHABITUALELITIGANCIA
PREDATORIA'.

2.1 Cenario e conceituacdo inicial.

Se, por um lado, a judicializacdo da vida é um “fato” e decorre, em grande
medida, da nossa histéria de redemocratizacdo e do proprio modelo constitucional de
19882 de outra banda as estatisticas do Judiciario demonstram grandes concentra¢des
de processos em um numero reduzido de litigantes habituais que, enquanto autores
ouréusfrequentes, passam a se estruturar de forma habil, passando a obter vantagens
desleais pela experiéncia no manuseio da maquina jurisdicional e desempenhando
uma litigiosidade sufocante. O Judiciario passa a ser manifestacdo de acesso a justica
demais para alguns e acesso a justica de menos para muitos3.

As estatisticas oficiais do Judicidrio (ver Relatério “Justica em NUmeros
2022", do CNJ), aponta justamente para a oligopolizacdo do sistema de justica - um
Judiciario sufocado pela quantidade de litigios, mas igualmente marcado pela baixa
representatividade dos usuarios e disparidade de condi¢Bes para litigancia. Ao que
parece, o olhar sobre o conceito de acesso a justica parece necessitar de complemento:
ndo basta ampliar a entrada; mas igualmente gerenciar filtros de eficiéncia, de dentro
para fora do sistema, permitindo que o Judiciario enfrente gerencialmente a litigancia
habitual e tudo que dela parece derivar.

E, pois, dentro desse contexto de explosdo da litigiosidade que se descortinou
uma nova manifestacao de abusividade no exercicio do direito de acdo: a chamada
litigdncia predatéria, agressora, inauténtica ou fake litigation. Para além das lides
repetitivas, o fendmeno agrega o negativo adjetivo de sufocamento do Judiciario (viés
predatdrio), com o ajuizamento de demandas com peticSes idénticas ou assemelhadas
(inclusive quanto a base fatica), genéricas, muitas vezes sem o conhecimento efetivo
dos autores e/ou se valendo de documentos fraudados, revelando um nocivo modus
operandi no acesso ao Judiciario. Se por um lado se percebe que a massificacao da

1 Topico reproduzido a partir de trechos do artigo CERQUEIRA, Paulo Roberto G. Fake Litigation,
Litigancia Predatoria, Acesso Inauténtico a Justica: a sofisticacao do abuso do exercicio do direito de
acao (no prelo).

2 BARROSO, Luis Roberto. Judicializa¢do, ativismo judicial e legitimidade democratica. Suffragium
- Revista do Tribunal Regional Eleitoral do Cear4, Fortaleza, v. 5, n. 8, p. 11-22, jan./dez. 2009.

3 SADEK, Maria Tereza Aina. Acesso a justica: um direito e seus obstaculos. Revista USP, (101),
55-66. 2014. Disponivel em: <https://doi.org/10.11606/issn.2316-9036.v0i101p55-66>. Acesso em: jan.
2023.
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conduta de potencializar ganhos com o uso indevido do Judiciario é patentemente
nocivo, é imperioso distinguir esse comportamento de outras litigiosidades repetitivas
gue apenas manifestam um natural efeito multiplicador de demandas, resguardando-
se o legitimo acesso de partes e advogados nesses casos.

A nocdo de litigiosidade predatoria, portanto, necessariamente abrange a
percepcdo de utilizacao abusiva da jurisdicao pela distorcdo do acesso a justica através
do ajuizamento de demandas sem litigiosidade real, baixa utilidade ou reduzida
viabilidade, consumindo/predando ilegitimamente a forca de trabalho e os recursos
do Poder Judiciario.

Apesar de ser possivel visualizar individualmente uma conduta predatoria
(que pode ser perpetrada, inclusive, em multiplos momentos processuais e pelos dois
polos da demanda, autor e réu), o fendmeno da litigancia predatéria ou inauténtica
passa a ter mais impacto quando praticado pela multipla interposicdo de demandas,
num efeito em escala.

Litigancia inauténtica ou predatoéria €, pois, um verdadeiro modus operandi
fraudulenti - caracteriza-se pela uso repetitivo/reiterado do acesso a jurisdi¢ado,
indevidamente acionado por parte e/ou advogado (no caso de patricio por causidico,
este muitas vezes agindo sem conhecimento da parte), através do ajuizamento de
demandas sem litigiosidade real (fundamentacdo genérica ou mesmo fraudulenta),
baixa utilidade (litigancia frivola) ou reduzida viabilidade (acdo ajuizada sem prévia e
completa diligéncia necessaria).

2.2 Um necessario adendo: a compreensado da litigancia predatéria para
o TRT4 (Nota Técnica CL.TRT4 N. 01/2024).

Importante contribuicdo para a constru¢do da conceitua¢do da litigancia
predatoria dentro da jurisdicdo trabalhista é aquela apresentada pelo Centro de
Inteligéncia do TRT4, que em sua Nota Técnica CI.TRT4 N. 01/2024 assim preceitua:

“Litigancia predatéria trabalhista: demandas de massa, geradas pela
postura de grandes estruturas empresariais ou da Administracdo Publica de
inobservancia reiterada de prerrogativa juridica ja reconhecida ao litigante
adverso, com repeticao contumaz dos mesmos argumentos ja repelidos pela
jurisdicao. Orienta-se por opc¢do de obtencdo de vantagens econémicas, financeiras
ou concorrenciais para condicionar a satisfacao de direitos sociais ao manejo
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da estrutura judiciaria, expondo os credores aos prejuizos da abstencao da
cobranca, dos custos processuais e da demora de tramitacgao.

Percebe-se, da conceituacdo exposta, uma preocupacdo com o0s sujeitos
passivos, litigantes habituais, que recalcitrantemente impdem aos empregados-
reclamantes o uso da maquina jurisdicional para o alcance de direitos sociais
trabalhistas, a despeito da iterativa jurisprudéncia local em sentido contrario as
condutas patronais.

3. A FERRAMENTA CRIADA PELO TRT6: PAINEL DE Bl (BUSINESS
INTELLIGENCE) PARA ACOMPANHAMENTO E PREVENCAO DA LITIGANCIA
PREDATORIA

3.1 Objetivo da ferramenta

Com a finalidade de ampliar a rede de combate a litigancia predatoria4,
especialmente através da criacdo de meios eletrdnicos para o monitoramento de
processos, o Centro de Inteligéncia do TRT6, juntamente com a Coordenac¢do de
Estatistica e Pesquisa, desenvolveu ferramenta para monitoramento/prevencdo/
combate a litigiosidade predatéria.

Trata-se de Painel de Bl (Business Intelligence) que, através da implantacao
de algumas regras de negocio especificas, permite visualizar e constatar cenarios de
litigiosidade abusiva dentro do TRT6 e atuar de maneira preventiva e/ou repressiva no
combate ao irregular exercicio do direito de ac¢ao.

3.2 As regras de negdcio utilizadas no Painel de Bl (definindo a estrutura e
comportamento do painel).

Foram utilizados os seguintes parametros para apresentacao dos resultados
do Painel de Gerenciamento de Litigancia Predatoéria:

3.2.1 Limitacdo de apresentac¢do dos advogados do polo ativo que tenham
mais de 100 processos ajuizados no TRT6 a partir de 01/01/2023 até a presente data.

Apesar de, como destacado acima, ser possivel visualizar individualmente

4 Ver a Rede de InformacgBes sobre a Litigancia Predatéria do CNJ (https://www.cnj.jus.br/
programas-e-acoes/litigancia-predatoria/).
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uma conduta predatéria (que poderia ser perpetrada em multiplos momentos
processuais e pelos dois polos da demanda, autor e réu - inclusive em conluio com o
advogado), o Centro de Inteligéncia, no Painel de Bl de Gerenciamento de Litigancia
Predatoria, preocupou-se especialmente com o fenbmeno que se apresenta no polo
ativo da demanda e focando na figura do advogado (facilitando a filtragem do dado
dentro do PJe).

O Painel apresenta, portanto, na tela “Resumo”, os advogados do polo ativo
gue tenham mais de 100 processos interpostos no TRT6 no 1o grau de jurisdicdo
desde 01 de janeiro de 2023 até a presente data (D-1).

3.2.2 A quantidade de assuntos abordados.

Paralelamente, o painel apresenta a quantidade de assuntos abordados
por esses advogados em tais processos. Sabe-se que, costumeiramente, as demandas
predatorias apresentam repeticdo e concentracdo de assuntos. A visualizagdo
conjugada de eventual aglutinacdo de quantidade elevada de demandas com baixa
quantidade de assuntos pode sinalizar comportamento andmalo na judicializacao de
demandas.

3.2.3 A andlise com a filtragem também do polo passivo dos respectivos
processos.

No painel “Detalhes”, é possivel a visualizacdo dos advogados (respeitados
0s parametros acima ja delimitados), os assuntos do processo, o numero do processo,
a data de distribuicao, a fase, o polo passivo da demanda e o CPF ou CNPJ - tais
elementos permitem a filtragem e aglutinacdo de informacdes, facilitando a busca por
comportamentos incomuns na litigiosidade.

3.2.4 Os paineis “Grafico 1" e “Grafico 2".

Nos paineis “Grafico 1" e “Grafico 2", é possivel uma visualizacdo esquematica
dos advogados, apresentando a sua respectiva quantidade de processos e assuntos
(s6 assuntos diferentes) e das reclamadas, igualmente apresentando a sua respectiva
guantidade de processos e assuntos (s6 assuntos diferentes).

3.2.5 Sumarizacdo dos atributos do painel.

O painel dispbe, portanto, dos seguintes atributos:
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NOME DO ORGAO JULGADOR;

CLASSE JUDICIAL;

NUMERO DO PROCESSO;

ASSUNTOS ABORDADOS NO PROCESSO;
NOME DO ADVOGADO DO POLO ATIVO;
DATA DO PROTOCOLO DA INICIAL;

FASE PROCESSUAL;

NOME DA PARTE PASSIVA;

CPF/CNP) DA PARTE PASSIVA.

BHEBEEBRER

3.2.6 Imagens do Painel de Gerenciamento de Litigancia Predatéria.
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4. A INDISPENSAVEL PARTICIPACAO DOS DIVERSOS ATORES DA JUSTICA NO
GERENCIAMENTO DA LITIGIOSIDADE PREDATORIA.

Para tornar a constru¢do da ferramenta de Bl mais democratica e
transparente, o Centro de Inteligéncia realizou, no dia 25/01/2024, uma reunido que
teve como objetivo apresentar o referido painel para os multiplos atores da Justica
(OAB, AATP, Sindicato dos Advogados de Pernambuco, MPT-6 e Amatra-6).

O encontro, uma iniciativa pioneira no Brasil, além de permitir a exposicao
da nova ferramenta, também abriu espaco para troca de experiéncias e sugestdes das
entidades presentes.

Participaram do evento Nise Pedroso Lins de Sousa (desembargadora
presidente do TRT-6); Sergio Torres Teixeira (desembargador vice-presidente do
TRT-6); Ilvan de Souza Valenca Alves (desembargador presidente da 12 Turma); Paulo
Alcantara (desembargador presidente da 22 Turma); Valdir José Silva de Carvalho
(desembargador presidente da 3% Turma); José Luciano Alexo da Silva (desembargador
presidente da 42 Turma); procuradores Ramon Bezerra dos Santos e Ulisses Dias de
Carvalho (representando o MPT-6); juiza Ana Catarina Magalhdes de Andrade Sa Leitdo
(representando a Amatra-6); advogada Alexandra Vilela (presidente da AATP); advogado
Ricardo José Varjal Carneiro Ledo (representando a OAB-PE); advogada Fernanda
Resende (presidente do Sindicato dos Advogados de Pernambuco); Humberto Corréa
de Oliveira Andrade (secretario-geral judiciario); Paulo Roberto Goncalves Cerqueira
(assessor-chefe da Vice-Presidéncia); e Claudia Andrade Canuto de Oliveira Magalhaes
(chefe do NUGEPNACQ).

Com essa amplitude participativa, o Centro de Inteligéncia do TRT6 mantém
seu compromisso com a transparéncia, deixando claro que a preocupacdo do Tribunal
€ com o abuso ao exercicio do direito de a¢do através da litigancia predatoria, sem,
contudo, denotar qualquer intencdo de limitacdo a boa advocacia, mesmo aquela
exercida de maneira repetitiva.

5. CONCLUSAO

Ante o exposto, a presente nota técnica apresenta as seguintes conclusdes:
1. Como conceituagdo inicial, interpreta-se a litigancia inauténtica ou predatoria
como um verdadeiro modus operandi fraudulenti - caracterizando-se pela uso
repetitivo/reiterado do acesso a jurisdicdo, indevidamente acionado por parte e/
ou advogado (no caso de patrocinio por causidico, este muitas vezes agindo sem
conhecimento da parte), através do ajuizamento de demandas sem litigiosidade
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real (fundamentac¢do genérica ou mesmo fraudulenta), baixa utilidade (litigancia
frivola) ou reduzida viabilidade (acdo ajuizada sem prévia e completa diligéncia
necessaria);

2, Aferramenta Painel de Bl (Business Intelligence) de Gerenciamento de Litigancia
Predatéria no TRT6 consiste em instrumento facilitador no monitoramento/
prevencao/combate a litigiosidade predatéria. Ndo se trata de instrumento de
indicacao peremptéria do fendmeno, mas sim de ferramenta que pode facilitar a
constata¢ao do uso abusivo do exercicio do direito de acao, devendo sempre ser
confirmada por exame processual cuidadoso dos atores da justica;

3. O Centro de Inteligéncia entende que o Painel de Gerenciamento de Litigancia
Predatoria do TRT6 apresenta dados sensiveis, devendo seu acesso ficar limitado
aos magistrados, magistradas, diretores e diretoras de Secretaria do TRT6.
Aos demais atores da justica, permitir-se-a o acesso dentro dos limites da Lei
13.709/2018 - LGPD (Lei Geral de Protecao de Dados Pessoais) e especialmente
através de atos de cooperacao institucional.

4. Recomenda-se o continuo compartilhamento de boas praticas entre os atores
da justica com a finalidade de fortalecer e facilitar o enfrentamento da litigancia
predatoria. Deixa-se, portanto, desde ja autorizado o compartilhamento do Painel
de Gerenciamento de Litigancia Predat6ria do TRT6 com qualquer outro TRT.

5. O magistrado ou magistrada que visualizar qualquer tipo de comportamento
andmalo no exercicio do direito de acdao dentro do TRT6 fica estimulado(a), (além
de, no que entender pertinente, valer-se dos mecanismos intraprocessuais de
responsabilizacdo pelos ilicitos praticados no exercicio do direito de a¢do), a
oficiar o Centro de Inteligéncia.

Em reunido extraordinaria realizada no dia 25 de julho de 2024, de forma
telepresencial, sob a Presidéncia do Excelentissimo Desembargador SERGIO TORRES
TEIXEIRA, com a presenca do Excelentissimo Desembargador IVAN DE SOUZA VALENCA
ALVES, do Excelentissimo Desembargador VALDIR JOSE SILVA DE CARVALHO, do
Excelentissimo Desembargador JOSE LUCIANO ALEXO DA SILVA, da Excelentissima
Juiza RENATA CONCEICAO NOBREGA SANTOS e da llustrissima Servidora CLAUDIA
ANDRADE CANUTO DE OLIVEIRA MAGALHAES, Chefe do Nucleo de Gerenciamento de
Precedentes e de Ac¢des Coletivas, o corpo deliberativo do Centro de Inteligéncia do
TRT da 67 Regido resolveu, por unanimidade, aprovar a presente nota técnica.

Sergio Torres Teixeira
Desembargador Vice-Presidente do TRT6
Presidente da Comissao de Precedentes e de AcBes Coletivas
e do Centro de Inteligéncia
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