Acdérdaos

PROCESSO n° 0001269-38.2017.5.09.0411 (ROT)

RECURSO ORDINARIO.TRABALHADOR PORTUARIO. AVULSO.
ADICIONAL DE RISCO. ARTIGO 14 DA LEI N° 4.860 /65.
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA ISONOMIA. O artigo
7°, XXXIV, da Constituicdo Federal, que garante a igualdade
de direitos entre o trabalhador com vinculo de emprego
permanente e o trabalhador avulso. Nao ha como estabelecer
isonomia entre o trabalhador portuario e o avulso, com o fim
de determinar o pagamento do adicional de risco, que ja ndo €
pago ao trabalhador portuario.

RELATORIO

A remissdo as folhas refere-se a paginacao obtida pela exportacdao do
processo, em ordem crescente, mediante download de documentos em formato
PDF.

Informo, por oportuno, que a presente a¢ao foi ajuizada em 16/10/2017;
e a sentenca recorrida foi publicada em 28/04/2019, inalterada pela decisdao de
embargos de declaracdo proferida em 12/06/2019.

As partes, nao se conformando com a sentenca de fls. 459/465,
inalterada pela decisdo resolutiva dos embargos de declaracao fls. 475, que julgou
improcedentes os pedidos deduzidos na peticdo inicial, ambas proferidas pela Juiza
Ana Maria Sao Jodo Moura da 1.% Vara do Trabalho de Paranagua, recorrem a este
Tribunal.

O reclamante pretende a reforma com base nas razdes de fls. 479/493, no
tocante aos seguintes temas: a) adicional de risco e b) adicional de insalubridade.

Os reclamados, adesivamente, com apoio nas razfes adesivas de fls.
817/822, pugnam pela reforma quanto aos honorarios de sucumbéncia

Foramapresentadas contrarrazdes(reclamados, fls.525/539 ereclamante,
fls. 827/831).

O curso do processo foi sobrestado por despacho da entao Relatora,
Exma. Des. Rosalie Michaele Bacila Batista, em 18/12/2019, as fls. 832/833.

A fl. 840, este Relator revogou o despacho decisério de fls. 832/833 e
determinou o regular prosseguimento do feito.
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As partes foram intimadas, porém somente o reclamante se pronunciou,
requerendo “a revogac¢éo da suspenséo processual, que os autos sejam incluidos em
pauta de julgamento, dos recursos interpostos pelas partes” (fl. 842).

Nao houve remessa dos autos ao Ministério Publico do Trabalho porque
0s interesses em causa nao justificam a sua interven¢ao nesta oportunidade.

E, em sintese, o relatério.

FUNDAMENTACAO
ADMISSIBILIDADE

Atendidos os pressupostos legais, conhe¢o dos recursos ordinarios e das
contrarrazdes.

MERITO
RECURSO DO RECLAMANTE
1. ADICIONAL DE RISCO

Argumentaoreclamante que“diante do reconhecimento da repercusséo geral
suscitada e reconhecida, e ap6s a maioria de votos favoraveis no STF quanto a extenséo do
adicional de risco aos TPA’s, priorizando a igualdade entre os trabalhadores portudrios,
lato sensu, como se refere a Lei n° 4860/65, em seus artigos 14 e 19, e o art. 7° XXXIV,
da Constituicdo da Republica, deve ser deferido o adicional de risco ao reclamante,
reformando-se assim a r. senten¢a de piso”.

Invocando o principio da isonomia, o reclamante defende a extensao
do adicional de risco da Lei n° 4.860/65 a todos os trabalhadores portuarios (fls.
480/483).

Os reclamados, em contrarrazdes, defendem a manutenc¢do da decisao
de origem. Sustentam que “o adicional de risco serd pago em substituicGo aos
outros adicionais (insalubridade, periculosidade e outros), e desde que o trabalhador
permaneca na drea de risco, comprovado através de pericia”, o que ndo € o caso dos
autos (fls. 526/528).

Consta da sentenca (fls. 462/463):

6) ADICIONAL DE RISCO
Aduziu o autor que o segundo réu desenvolve atividade na faixa
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Analiso.

portuadria, razao pela qual pretendeu o pagamento de adicional de
risco, nos termos do artigo 14 da Lei 4.860/1965.

Os réus contestaram a pretensdo obreira.

De acordo com o art. 14 da Lei 4.860/1965, o adicional de risco é previsto
especificamente para o trabalhador portuario admitido mediante
vinculo de emprego no 6rgao de administracdo dos portos, o que ndo
é o caso do autor.

Ademais, segundo a OJ n° 402 da SBDI-1 do C. TST, “O adicional de risco
previsto no artigo 14 da Lei n® 4.860, de 26.11.1965, aplica-se somente
aos portuarios que trabalham em portos organizados, ndo , ou seja,
aplicavel podendo ser conferido aos que operam terminal privativo”
exclusivamente aos empregados da APPA.

Nesse sentido segue jurisprudéncia:

ADICIONAL DE RISCO PORTUARIO - O adicional de risco portuéario é
indevido, ante a inaplicabilidade do disposto no art. 14 da Lei n°
4.860/95 ao caso vertente, vez que os reclamantes nao sao servidores
ou empregados pertencentes a Administracdo Portuaria. Ainda que
assim ndo fosse, ressalta-se que, através da prova pericial produzida
ficou demonstrado que o valor do adicional de risco ora postulado ja
vinha embutido no valor da diaria paga aos reclamantes pelo reclamado.
Quanto a alegacdo de salario complessivo, tem-se que o instrumento
negocial é valido, posto que goza de reconhecimento constitucional.
Nega-se provimento. (TRT 172 R.-R0 01529.2001.001.17.00.3 - Rel* Juiza
Maria de Lourdes Vanderlei e Souza - J. 23.11.2004)

Razdo pela qual julgo improcedente o pedido.

Narraainicial (fl. 03)que o demandante“é trabalhador portuario avulso (TPA),

pertencente a categoria de Arrumadores (capatazia), atuando junto ao Porto de

Antonina-PR” (destaque acrescido).

Ressalto que a Lei n® 4.860/1965, que dispde sobre o regime de trabalho

nos portos organizados, se aplica somente aos empregados de tais portos. Portanto,

o reclamante na condicdo de trabalhador avulso ndo faz jus ao adicional de risco

pretendido.

O assunto em discussao foi analisado por esta 7% Turma nos autos n°
0000462-55-2016-5-09-0022, acérdao publicado em 22/04/2019, de minha relatoria,

cujos fundamentos, por se amoldarem ao presente caso, sdo adotados como razdes

de decidir:
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().

A reclamante alega que “o trabalho desenvolvido era realizado na
area primaria do Porto de Paranagud, explorando a faixa do cais que
faz embarque de contéineres”. Requer o pagamento do adicional de
risco com fundamento no principio da isonomia, ja que “trabalhava
no setor portuario, sujeito a todos as intempéries naturais do local (e
riscos, diga-se de passagem)” - fls. 994/999.

Acerca dos aspectos juridicos que envolvem o tema em foco, por
refletir o entendimento do Colegiado sobre a matéria e com vistas a
manter estavel, integra e coerente a jurisprudéncia ja consolidada,
adoto como razdes de decidir o seguinte trecho de acordao de lavra
do Excelentissimo Desembargador Altino Pedrozo dos Santos, titular
da cadeira que ocupo em substituicdo, nos termos da Portaria SGP n.°
3/2019:

“A Lei n°® 4.860/1965, que dispde sobre o regime de trabalho nos portos
organizados, de fato, somente é aplicavel aos empregados de tais portos.
Logo, os direitos previstos no referido diploma legal, especialmente no que
tange ao adicional de risco, ndo sdo extensiveis aos demais trabalhadores
pelo simples fato de laborarem na area portudria, como pretendeu a
reclamante. O artigo 19 da mencionada Lei, transcrito em seguida, converge
para esse entendimento:

Art. 19. As disposicBes desta Lei sdo aplicaveis a todos os servidores ou
empregados pertencentes as Administracdes dos Portos organizados
sujeitos a qualquer regime de exploracdo.

Note-se que a legislacdo é especifica ao tracar que somente se aplica aos
servidores (regime estatutario) ou empregados das Administra¢bes dos
Portos (como no caso da APPA), ndo abrangendo, portanto, a generalidade
de trabalhadores. Posicionamento diverso autorizaria que, sob o manto da
suposta igualdade, fossem derrogadas todas as leis especificas voltadas
para determinadas categorias de trabalhadores. A propoésito, assim levam a
concluir os artigos 13 e 14 da Lei n® 4.860/1965:

Art. 13. A Administracdo do Porto fornecera a seu pessoal todo material
adequado a sua protecdo, quando se tornar necessario a manipulacdo de
mercadorias insalubres ou perigosas, ou quando da realizacdo de servicos
assim considerados, ou ainda, quando da realizagdo de servicos em
ambientes considerados como tais.

Art. 14.Afimderemunerar osriscos relativos ainsalubridade, periculosidade
e outros porventura existentes, fica instituido o “adicional de riscos” de 40%
(quarenta por cento) que incidirad sobre o valor do salario-hora ordinario
do periodo diurno e substituird todos aqueles que, com sentido ou carater
idéntico, vinham sendo pagos.

8§ 1° Este adicional somente serd devido enquanto ndo forem removidas ou
eliminadas as causas de risco.

§ 2° Este adicional somente sera devido durante o tempo efetivo no servico
considerado sob risco.

8§ 3° As Administracdes dos Portos, no prazo de 60 (sessenta) dias,
discriminardo, ouvida a autoridade competente, os servicos considerados
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sob risco.

8 4° Nenhum outro adicional sera devido além do previsto neste artigo.

§ 5° S04 sera devido uma Unica vez, na execu¢do da mesma tarefa, o adicional
previsto neste artigo, mesmo quando ocorra, simultaneamente, mais de
uma causa de risco.

Alias, da leitura da Lei n° 4.860/1965 em sua integra, denota-se que, na
verdade, ela se dirige apenas aos trabalhadores diretamente ligados a
Administracao dos Portos, a qual impde obrigacdes (nesse sentido, os arts.
3°,5°%6° 7°9° 12,13,15, 16 e 17).

E imperioso destacar, ainda, que, amparada no texto da Lei n.° 8.630/93
(posteriormente revogada pela n°. Lei 12.815/13), as operacfes tipicamente
portuarias foram retiradas das Administra¢cdes dos Portos, atribuindo-
as aos operadores portuarios privados, a SBDI-I do colendo TST firmou
sua jurisprudéncia no sentido de que os trabalhadores avulsos ndo tém
direito ao percebimento do referido adicional, por isonomia com os
trabalhadores portuarios, pelo fato de que estes ndo o recebem, pois ndo
mais expostos as condi¢des de risco na Administracdo do Porto, que passou
a ter fungdo apenas gerencial. Neste sentido, inclusive, é o teor da O] n°.
402, que preconiza:

ADICIONAL DE RISCO. PORTUARIO. TERMINAL PRIVATIVO. ARTS. 14 E 19
DA LEI N.° 4.860, DE 26.11.1965. INDEVIDO (mantida) - Res. 175/2011, DEJT
divulgado em 27, 30 e 31.05.2011. O adicional de risco previsto no artigo
14 da Lei n° 4.860, de 26.11.1965, aplica-se somente aos portudrios que
trabalham em portos organizados, ndo podendo ser conferido aos que
operam terminal privativo.

Sobre o assunto, julgo oportuna, também, a transcricdo de ementas de
recentes julgados da mencionada SBDI-1 do colendo TST, verbis:

RECURSO DE EMBARGOS INTERPOSTO SOB A EGIDE DA LEI N.° 11.496/2007.
TRABALHADOR PORTUARIO AVULSO. ADICIONAL DE RISCO. A colenda SBDI-I
do Tribunal Superior do Trabalho, amparada no texto da Lei n.° 8.630/93,
que alterou a destinagdo da Administracdo dos Portos para atribuir-lhe
fungdo apenas gerencial, passando as operacgdes tipicamente portuarias a
serem executadas somente pelos operadores portuarios privados, firmou
sua jurisprudéncia no sentido de que os trabalhadores avulsos ndo tém
direito ao percebimento do adicional de risco previsto no artigo 14 da
Lei n° 4.860/65, por isonomia com os trabalhadores portuarios, visto que
estes ndo mais recebem o referido adicional. Recurso de embargos obreiro
conhecido e ndo provido. (Processo: E-RR-123800-93.2003.5.09.0322,
Relator Ministro Lelio Bentes Corréa, Data de Julgamento: 16/04/2015,
Subsecdo | Especializada em Dissidios Individuais, Data de Publicacdo: DEJT
24/04/2015);

AGRAVO.EMBARGOS EM RECURSO DE REVISTA. ADICIONAL DE RISCO. PORTO
PRIVATIVO. ORIENTAGCAO JURISPRUDENCIAL N° 402 DESTA SUBSECAO. A
Orientacao Jurisprudencial n® 402 desta Subsecao registra o entendimento
desta Subsecdo de que o direito ao adicional de risco previsto no art. 14
da Lei n°® 4.860/65 é exclusivo dos empregados que operam em porto
organizado. Logo, ndo se estende aqueles que trabalham em instalacdo
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portudria de uso privativo, dentro ou fora da area do porto, porque sujeitos
ao regime celetista. Afigura-se inviavel a admissibilidade do recurso de
embargos interposto contra decisdo de Turma proferida em consonancia
com a Orientacdo Jurisprudencial n° 402 desta Subsecdo. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. Afigura-se invidvel aadmissibilidade do recurso de embargos
interposto contra decisdo proferida em consonancia com as Sumulas n°s
219 e 329 do TST. Inteligéncia do art. 894, Il, do TST. Agravo regimental
conhecido e desprovido. (Processo: AgR-E-RR-110500-30.2011.5.17.0009,
Relator Ministro Alexandre de Souza Agra Belmonte, Data de Julgamento:
04/12/2014, Subsecdo | Especializada em Dissidios Individuais, Data de
Publicacao: DEJT 12/12/2014);

(...) ADICIONAL DE RISCO. PORTUARIO. TERMINAL PRIVATIVO. ORIENTACAO
JURISPRUDENCIALN°402 DASBDI-1 DO TST 1. Consoante adiretriz perfilhada
na Orienta¢ao Jurisprudencial n® 402 da SbDI-1 do TST, o adicional de risco
previsto no art. 14 da Lei n° 4.860/65 aplica-se somente aos portuarios que
trabalham em portos organizados, ndo podendo ser conferido aos que
operam em terminal privativo. 2. Viola o art. 14 da Lei n° 4.860/65 acérdao
regional que defere adicional de risco do portuario a empregado de terminal
privativo. 3. Recurso de revista de que se conhece e a que se da provimento,
no particular. (Processo: RR - 268500-55.2009.5.09.0322 , Relator Ministro
Jodo Oreste Dalazen, Data de Julgamento: 14/05/2014, 42 Turma, Data de
Publicacao: DEJT 30/05/2014);

RECURSO DE EMBARGOS. ADICIONAL DE RISCO - PORTUARIO - TRABALHADOR
AVULSO. A Lei n° 4.860/65 faz mencdo expressa a -servidores-, ja que, na
época de sua criacdo, as denominadas Companhias Docas, integrantes da
administracdo publica indireta, prestavam servicos de carga e descarga
nos portos. Atualmente, porém, mesmo nos portos organizados, atuam
empresas e operadores portuarios privados, j& que a Companhia Docas
passou aexercerapenasaautoridade portuaria, concedendo aexploragaode
determinadas areas por empresas ou por operadores portudrios privados,
por meio de licitacao. Dessa forma, o que se depreende da referida lei, de
interpretacao estrita, por estabelecer condicdo benéfica, é que o adicional
de risco portudrio era devido apenas aos trabalhadores da Companhia
Docas que executavam servicos tipicos de carga e descarga, ndo sendo
extensivos aos trabalhadores em portos privativos, tampouco em portos
organizados, os quais ficam sujeitos ao regramento celetista no que se
refere ao trabalho em condi¢Bes de insalubridade ou periculosidade.
Precedentes desta SBDI1. Recurso de embargos conhecido e desprovido.
(Processo: E-ED-RR-1200-70.2003.5.09.0322, Relator Ministro Renato de
Lacerda Paiva, Data de Julgamento: 18/09/2014, Subsecdo | Especializada
em Dissidios Individuais, Data de Publicacao: DEJT 26/09/2014).

Nego provimento.

Ainda, o TST tem decidido que o principio da isonomia nado

autoriza a extensdo de adicional de risco previsto no art. 14 da Lei n°® 4.860/65
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aos portuarios avulsos, porquanto o direito dos empregados da Administracdo

dos Portos a parcela deixou de existir a partir da vigéncia da Lei n° 8.630/99.

Nesse sentido cito decisdes do TST:

RECURSO DE REVISTA DA PRIMEIRA RECLAMADA. REGIDO PELO
CPC/1973 E INTERPOSTO DURANTE A VIGENCIA DA LEI N° 13.015/2014.
ADICIONAL DE RISCO PORTUARIO. TRABALHO EM TERMINAL PRIVATIVO
DE USO MISTO. LEIN®4.860/1965. Aquestao trazida a debate dizrespeito
a possibilidade de pagamento do adicional de risco portuario ao
trabalhador portuario avulso. Com efeito, a partir do julgamento
do Processo n°® TST-E-ED-RR 1165/2002-322-09.00.1, de relatoria da
Ministra Maria de Assis Calsing, cujo acordao foi publicado no DJ de
25/5/2010, firmou-se o entendimento de que, com o advento da Lei n°
8.630/1993, as Companhias Docas passaram a desempenhar o papel
de mero gerenciador das atividades portuarias, razao pela qual os seus
proprios empregados deixaram de perceber o adicional em questdo,
visto que ndo mais se encontravam sujeitos ao risco das operacgdes
portuarias. Diante dessa diretriz, decorrente de interpretacdao da
Lei n° 8.630/1993, ndo haveria como se estender aos trabalhadores
avulsos o adicional ora postulado, em virtude do principio da isonomia.
Ademais, o tema em debate ndo mais comporta discussdo no ambito
desta Corte, pois ja esta pacificado por meio da edi¢do da Orientacao
Jurisprudencialn®°402 da SbDI-1, que assim dispde, in verbis: “ADICIONAL
DE RISCO. PORTUARIO. TERMINAL PRIVATIVO. ARTS. 14 E 19 DA LEI N°
4.860, DE 26.11.1965. INDEVIDO. O adicional de risco previsto no artigo
14 da Lei n°4.860, de 26.11.1965, aplica-se somente aos portuarios que
trabalham em portos organizados, nao podendo ser conferido aos que
operam terminal privativo” . [...] Recurso de revista ndo conhecido. (TST
-RR: 1419001220135170003, Relator: Jose Roberto Freire Pimenta, Data
de Julgamento: 24/02/2021, 2* Turma, Data de Publica¢ao: 26/02/2021)
RECURSO DE REVISTA. ADICIONAL DE RISCO.
TRABALHADOR PORTUARIO AVULSO. PARCELA NAO DEVIDA 1. A
jurisprudéncia atual, notoria e iterativa do Tribunal Superior do Trabalho
orienta que o principio da isonomia nao autoriza a extensao de adicional
de risco previsto no art. 14 da Lei n° 4.860/65 aos portuarios avulsos,
porquanto o direito dos empregados da Administracdo dos Portos
a parcela deixou de existir a partir da vigéncia da Lei n° 8.630/99. 2.
Recurso de revista do Primeiro Reclamado de que se conhece e a que se
da provimento. (TST - RR: 1168006920065050121, Relator: Jodo Oreste
Dalazen, Data de Julgamento: 29/03/2017, 4* Turma, Data de Publicacao:
DEJT 07/04/2017)

AGRAVO DE INSTRUMENTO DO RECLAMANTE PORTUARIO. ADICIONAL
DE RISCO. EXTENSAO AO TRABALHADOR AVULSO. NAO POSSIBILIDADE.
NAO PROVIMENTO. O entendimento desta Corte Superior é de que ndo
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cabe extensdo do adicional de risco ao trabalhador portuario avulso
em nome do principio da isonomia, na medida em que a referida
parcela ndo é mais devida ao empregado portuario com vinculo, por
forca da Lei n° 8.630/93 (Lei de Modernizagao dos Portos). Precedentes.
Agravo de instrumento a que se nega provimento. [...] (TST - ARR:
34520135080003, Relator: Guilherme Augusto Caputo Bastos, Data de
Julgamento: 11/02/2015, 5% Turma, Data de Publicacdo: 20/02/2015).

Ademais,impendedestacarque,o STF,aoapreciaroTema222noRE597124,
fixou a seguinte tese: “Sempre que for pago ao trabalhador com vinculo permanente,
o adicional de riscos é devido, nos mesmos termos, ao trabalhador portudrio avulso”.

Prevalece nesta 72 Turma o entendimento de que é devido o adicional
de risco apenas se especificadas na inicial as funcdes e condi¢des de trabalho do
autor, com indicacdo expressa de empregado com vinculo de emprego que esteja
no desempenho das mesmas funcdes, sob as mesmas condi¢des que o reclamante,
e que receba o adicional de risco. Nesse sentido decisdo proferida nos autos n°
RO 0000614-71.2019.5.09.0322, publicada em 16/12/2020, de relatoria do Des. Luiz
Alves.

Na hipotese, o reclamante afirmou na inicial que exerceu a func¢ao de
“trabalhador portudrio avulso (TPA), pertencente a categoria de Arrumadores (capatazia),
atuando junto ao Porto de Antonina-PR, cuja funcéo esta regulamentada pela Lei n.
12.815/2013".

E ao postular o recebimento do adicional de risco, se limitou a argumentar
que “sempre exerceu as mesmas func¢des, nos mesmos locais de trabalho, estando
sujeito aos mesmos agentes insalubres e perigosos que os funciondrios efetivos da
administracdo dos portos que recebem referido adicional” (fl. 5).

Contudo ndo se desvencilhou de seu encargo em demonstrar, por
qualquer meio de prova, fato constitutivo de seu direito, isto é, que no seu local de
trabalho (Porto de Antonina), laborava nas mesmas condi¢Bes de empregado que
recebia tal adicional.

Porquanto ausente nos autos, prova que demonstre a existéncia no local
de trabalho do reclamante empregado portuario exercente da mesma func¢ao e que
recebesse o adicional de risco, indevido o adicional postulado.

Ante todo o exposto, nego provimento.
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2. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE

Sucessivamente ao pedido de recebimento do adicional de risco, o
reclamante requer a condenacdo dos reclamados ao pagamento do adicional de
insalubridade. Assevera que as clausulas convencionais que estipulam estar o
adicional de insalubridade incluido na remuneracdo do trabalhador sao nulas, sob
pena de caracterizacao de salario complessivo, vedado pelo art. 477, 8 2°, da CLT e
Sumula n® 91 do TST.

Aduz que os instrumentos coletivos ndo abrangem integralmente o
periodo do contrato de trabalho, razao pela qual “nos periodos ndo abrangidos pelos
ACT’s da categorias, seria sim devido o adicional de insalubridade, pelo fato da parcela
ser paga de forma mascarada pelas reclamadas (saldrio complessivo), sem nenhuma

discrimina¢@o nos holerites e ainda, sem a abrangéncia de instrumentos normativos”.

Pede ainda que o adicional seja deferido em grau médio por todo o
periodo contratual (fls.483/492).

Em contrarrazdes, os reclamados refutam a pretensdo autoral aduzindo
que “tendo em vista que o adicional decorrente do labor em condicdes insalubres jd foi
pago, nos termos de ACT devidamente convencionada, assinada e praticada pelas partes,
forcosa a rejeicdo do pedido, bem como de todos os reflexos decorrentes destes” (fls.
529/539).

Assim decidiu o Juizo de origem (fls. 463/464):

7) ADICIONAL DE INSALUBRIDADE - BASE DE CALCULO

Verberou o autor que labora na faixa portuaria do Porto Organizado
de Antonina, exercendo a funcdo de Arrumador, ficando exposto a
diversos agentes insalubres em rotina de trabalho, tais como, poeira
mineral e vegetal, calor, umidade, frio, agentes biol6gicos e quimicos,
dentre outros.

Asseverou que embora o segundo réu forneca equipamentos de
protecao individual, estes ndo sao suficientes ou adequados para
o manuseio dos produtos, acrescentando, ainda, que o segundo réu
possui em seu patio um “armazém inflado” sem qualquer ventilacao
de suporte, sendo que os TPA's que estdao submetidos ao labor neste
local sofrem imensamente com altas temperaturas, além do excesso de
poeira concentrada.

Postulou o pagamento de adicional de insalubridade e reflexos
decorrentes, bem como seja considerado o salario base para fins de
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calculo do referido adicional.

Os reclamados contestaram os pedidos, em sintese, negando que o
autor ficasse exposto a agentes insalubres, bem assim, que os EPI's
fornecidos ndo eram suficientes para afastar eventual insalubridade.
Ainda, sustentaram que o reclamante ja recebe o adicional de
insalubridade junto com o valor de taxa de remunerac¢do por produto
ou salédrio dia, conforme convencionado.

Adotados como prova emprestada os laudos periciais produzidos nos
autos da RTOrd 1193-17.2017 pelo autor e pelos réus os laudos periciais
dos autos de RTOrd’s 1507-60.2017, 1349-05.2017 e 1398-43.2017.

O laudo pericial se mostra favoravel a parte que o indicou, ou
seja, o indicado pelo autor reconhece insalubridade nas atividades
desempenhadas pelo mesmo, ja aqueles indicados pelos réus traz
conclusao de auséncia de insalubridade.

Passo a analise.

Nao obstante os laudos periciais apresentados, os acordos coletivos
de trabalho entre o representante sindical da categoria do autor e o
segundo réu, trazem clausula especifica a respeito da composicdo da
remuneracdo dos trabalhadores portuarios avulsos da categoria dos
arrumadores, na qual se insere o adicional de insalubridade.

Vejamos, como exemplo, o ACT 2012/2014 (PDF, fl. 298):

“Clausula 13? Paragrafo Quarto - As taxas para pagamento da
remuneracdo por producdo, assim como no salario-dia, estdo
considerando todas as condi¢bes em que se realiza cada operacdo,
tais como: vale transporte, insalubridade, periculosidade, penosidade,
desconforto térmico, poeira, chuva e outra, estando os valores
decorrentes desses adicionais totalmente considerados, compensado e
incluidos, sendo indiscutivel que esses valores ja compdem as taxas e o
salario-dia referidos, para todos os fins de direito (Resolu¢ao 8179/84),
descabendo qualquer pleito individual ou coletivo no sentido de
percepcdo isolada dos mesmos. (...)" (destaquei).

Imperioso destacar que as convencdes e acordos coletivos de trabalho
foram reconhecidos pelo texto constitucional (artigo 7°, XXVI, da CF/88),
de modo que, os instrumentos normativos, devidamente firmados
pelos representantes da categoria, expressam a vontade das partes,
adquirindo forca de lei, e como tal devem ser respeitados.

No caso em questdo, ndo ha mencdo de qualquer irregularidade quanto
a remunerac¢do ou salario-dia percebidos pelo autor, tampouco houve
producao de prova nesse sentido, capaz de ensejar a nulidade danorma
acima referida.

Destarte, reconheco que o adicional de insalubridade ja comp®&e o valor
convencionado a titulo de remuneracao e salario-dia percebidos pelo
autor, restando pago, portanto.

Assim sendo, tendo em vista que o adicional de insalubridade ja foi
pago pelos réus, indefiro a pretensdo obreira quanto ao pagamento de
adicional de insalubridade e reflexos decorrentes.

De outra parte, ainda que indeferida a pretensao obreira, imperioso

Revista Eletronica do TRT-PR. Curitiba: TRT-9% Regido, V. 12 n.115 - Nov. 22



Acdérdaos

Analiso.

esclarecer quanto a base de calculo que enquanto nao houver
regulamentacdao diversa daquela prevista no artigo 192 da CLT,
prevalece o saldrio minimo como base de calculo do referido adicional.
Indefiro os pedidos.

A questdo ja foi analisada por este Colegiado nos autos 0001418-
34.2017.5.09.0411 (ROT), com acérdao publicado em 03/05/2021, de relatoria do
Des. Carlos Henrique de Oliveira Mendoncga, cujos fundamentos utilizo como razdes

de decidir:

Afasta-se de plano a assertiva obreira de que a pactuacao em tela
importa em pagamento de salarios de forma complessiva, uma vez
que, embora esta E. Turma ja tenha decidido de forma diversa, segundo
o atual entendimento pacifico do C. TST, a Simula n° 91 (“Nula é a
clausula contratual que fixa determinada importancia ou
percentagem para atender englobadamente varios direitos legais
ou contratuais do trabalhador.”) ndo se aplica quando de pactuacdo
coletiva, mas, apenas, quando estipulada diretamente pelas partes,
mediante contrato individual de trabalho.

Nesse sentido:

EMBARGOS. ACORDO COLETIVO. HORAS EXTRAS PREVIAMENTE FIXADAS.
NAO CONFIGURAGCAO DE SALARIO COMPLESSIVO. Ndo se configura
a hipétese de salario complessivo, nos termos da Siumula 91 do TST,
haja vista que a vedacdao contida na mencionada Simula refere-se,
expressamente, a clausula contratual, e ndo a hip6tese em que o
pagamento englobado das parcelas salariais esteja previsto em norma
coletiva, razdo pela qual ndo merece reforma acérddo embargado que
defere compensacdo entre horas extras prestadas e aquelas ja pagas
por forca de norma coletiva. Embargos de que se conhece e a que se
nega provimento. (E-RR - 263500-77.2007.5.02.0051, Rel. Min. Marcio
Eurico Vitral Amaro, Subsecao | Especializada em Dissidios Individuais, DEJT
16.02.2018).

(...). ADICIONAL DEINSALUBRIDADE E DE PERICULOSIDADE. PAGAMENTO
INCORPORADO A REMUNERAGAO. PREVISAO EM NORMA COLETIVA.
VALIDADE. O Tribunal Regional, soberano na anélise do conjunto
fatico e probatoério, consignou que ha previsdo especifica e aplicavel
ao reclamante, na norma coletiva da categoria, no sentido de que, no
montante pago a titulo de salario-dia, ja estdo embutidos os valores
devidos atitulode adicionaldeinsalubridade ou periculosidade devidos.
Assim, o exame da tese recursal em sentido contrario esbarra no teor
da Simula n°® 126 do TST, pois demanda o revolvimento dos fatos e das
provas. Ademais, esta Corte superior tem consagrado o entendimento
de que o englobamento de parcelas pagas na remunerac¢do, quando
determinado por meio de previsdo em norma coletiva, ndo caracteriza
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salario complessivo. Precedentes. Recurso de revista de que nao se
conhece. (...). (RR - 1055-84.2010.5.02.0444, Rel. Min. Cldudio Mascarenhas
Brandao, 7% Turma, DEJT 02.12.2016). (destaques no original).

No tocante a existéncia de periodo do contrato de trabalho ndo abrangido
pela vigéncia das normas coletivas, a questdo é dirimida pela analise dos laudos
periciais juntados aos autos.

Nesse ponto, decido afastar a conclusdo pericial do laudo carreado aos
autos pela parte autora, constatando a coeréncia e procedéncia dos argumentos
invocados em contrarrazdes pela parte reclamada.

Com efeito, verifica-se que o perito utiliza como parametro “dados
histéricos FUNDACENTRO/INMET para avaliar a exposicGo do Autor a temperatura
ambiente, ao longo do periodo laborado pelo mesmo. Os meses que tiveram a maioria
dos seus dias com o IBUTG acima do limite de tolerancia, foram considerados meses de
trabalho insalubre”.

Ocorre que no site da FUNDACENTRO (http://www.fundacentro.gov.
br) constata-se que os indices de IBUTG ndao podem ser utilizados para fins de
caracterizacdo de insalubridade (http://www.fundacentro.gov.br/sobrecarga-
termica/estimar-ibutg), além de tratar de abordagem sobre avalia¢cdes a céu aberto,
0 que nado é o caso, tendo o préprio autor relatado o labor nos armazéns da parte
reclamada.

Nesse sentido, acompanho o laudo pericial produzido nos autos RTord
0001398-43.2017.5.09.0411 (fls. 540 e seguintes), concluindo serindevido o adicional
de insalubridade também para os periodos ndo abrangidos pela vigéncia dos ACTs
2012/2014 e 2016/2017.

Ndo sendo devido o adicional de insalubridade resta prejudicada a
apreciacao quanto ao percentual de pagamento.

No mesmo sentido decisdo turmaria proferida nos autos n° 0001356-
94.2017.5.09.0022, publicada em 26/04/2019, de minha relatoria, em que mantida

a decisao de origem que julgou improcedente o pedido de adicional em comento.
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Nego provimento.

RECURSO ADESIVO DOS RECLAMADOS
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA

Os reclamados pretendem a reforma para que o reclamante seja

condenado ao pagamento de honorarios de sucumbéncia.

Alegam que “considerando que a notavel Sentenca foi publicada
posteriormente a vigéncia da Lei 13.467/2017, que institui a reforma Trabalhista, tem-
se por demonstrada a necessdria aplica¢éo do art. 791-A da CLT, para condenac¢éo do

Reclamante ao pagamento de Honordrios Advocaticios” (fls. 819/822).

O reclamante, em contraminuta, defende a manutencdo da sentenca ao
argumento de que “incabivel a aplicacéo da Lei 13.467/2017 (Reforma Trabalhista),
visto que esta entrou em vigor em 11/11/2017, ou seja, apds a propositura da agdo” (fls.
827/831).

Assim decidiu o Juizo de origem (fls. 464/465):

Na Justica do Trabalho, com relacdo as acdes ajuizadas até 10.11.2017
(dia imediatamente anterior a vigéncia da Lei 13.467/2017), para o
deferimento de honorarios advocaticios é imprescindivel que a parte
esteja assistida pela entidade sindical de sua categoria e, ainda, que
comprove a percepcdo de salario inferior ao dobro do minimo legal ou
gue ndo esteja em condicdes de promover a lide sem prejuizo de seu
proprio sustento ou de sua familia (artigo 14 da Lei 5.584/70 e SUmulas
219 e 329 do C. TST).

Referido entendimento decorre do fato de que as disposi¢des do artigo
14 do Codigo de Processo Civil vigente ndo podem ser aplicados quanto
aorespectivoinstituto, tendo emyvistaque o mesmondo guardanatureza
puramente processual, mas sim, contém efeitos de cunho processual
e material, sendo visto por parte da doutrina e jurisprudéncia, como
“norma hibrida”.

De qualquer sorte, consiste em norma que implica efeitos de cunho
pecuniario, pelo que as partes deve ser garantido prévio conhecimento
dos respectivos efeitos quando decide pelo ajuizamento de uma
acdo e ou pela formulacao e apresentacdo de respectiva defesa, ante
a necessaria ponderacdo acerca dos riscos a que se sujeitam nas
respectivas oportunidades.
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Sendo assim, entendo que se deve primar pela observancia dos
principios do devido processo legal e da seguranca juridica que as partes
devem experimentar na tramita¢do do feito, enquanto o magistrado
deve garantir tal observancia, ao aplicar o ordenamento juridico.
Destafeita, considerando as disposic¢des aplicaveis ao presente feito, nos
termos supra, nao preenchidos todos os requisitos acima mencionados,
sdo indevidos honorérios advocaticios, mesmo a titulo indenizatério.

Analiso.

Prevalece nesta Turma o entendimento de que a legislacdo aplicavel é a
vigente no momento do ajuizamento da demanda. No caso em apre¢o, a demanda
foi ajuizada em 16/10/2017. Aplicaveis, portanto, as regras anteriores a vigéncia da
Lei n.° 13.467/2017.

Assim, na hipotese, ausente assisténcia sindical, tem-se por nao
preenchidos os requisitos da Lei n° 5.584/1970, pelo que indevidos honorarios,
mesmo os de sucumbéncia, ou a titulo de indeniza¢ao, que sao indeferidos, nos
termos das sumulas n°® 219 e 329 do C. TST e da sumula n® 17 do TRT da 92 Regiao.

Nego provimento.
ACORDAO

Em Sessdao Presencial (com Telepresencial) realizada nesta data, sob
a Presidéncia da Excelentissima Desembargadora Rosemarie Diedrichs Pimpao;
presente o Excelentissimo Procurador Luis Carlos Cordova Burigo, representante
do Ministério Publico do Trabalho; computados os votos dos Excelentissimos
Desembargadores Marcus Aurelio Lopes, Benedito Xavier da Silva e Eduardo Milleo
Baracat; ACORDAM os Desembargadores da 77 Turma do Tribunal Regional do
Trabalho da 92 Regido, por unanimidade de votos, CONHECER DOS RECURSOS
ORDINARIOS DAS PARTES e DAS CONTRARRAZOES. No mérito, por igual
votacdo, NEGAR-LHES PROVIMENTO. Tudo nos termos da fundamentacdo.

Custas inalteradas.
Intimem-se.
Curitiba, 26 de abril de 2022.

MARCUS AURELIO LOPES
Relator
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