PODER JUDICIARIO FEDERAL
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 92 REGIAO

SECRETARIA DE LICITACOES E CONTRATOS
Informacao SLC n° 032/2021
Curitiba, 19 de setembro de 2022.

Assunto: Analise do Recurso Administrativo interposto pela licitante Pregao
Eletronico n°® 048/2022 (Processo Administrativo Vetor n.° 282795), para contratagdo
de servicos terceirizados de Bombeiro Civil para o Tribunal Regional do Trabalho da
9 Regiao.

Cuida-se, nesta oportunidade, da analise e manifestacdo desta Secretaria de
Licitacoes e Contratos sobre o Recurso Administrativo apresentado pela licitante
SANSIM SERVICOS MEDICOS LTDA (CNPJ 73.887.424/0001-93), no certame
licitatorio Pregdo Eletronico n® 048/2022 (Processo Vetor n® 282795/2022).

Cumpre elucidar que, embora a recorrente tenha se denominado (na peca
recursal) como SERSIM SERVICOS TECNICOS, os termos da ata do PO 48/2022
deixam claro que se trata de mero equivoco material, uma vez que a inscricado no
CNPJ aponta numero idéntico ao da licitante SANSIM SERVICOS MEDICOS
LTDA.

Feito esse esclarecimento, insta registrar que o recurso interposto pela
SANSIM ¢ tempestivo. Registre-se, outrossim, que o recurso foi precedido da

necessaria manifestacdo da intengao de recorrer (art. 44 do Decreto n® 10.024/2019).
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Inexequilibidade da proposta da empresa vencedora (ADSERVI -
ADMINISTRADORA DE SERVICOS LTDA)

A licitante SANSIM alega que a proposta da empresa vencedora do certame,
ADSERVI — ADMINISTRADORA DE SERVICOS LTDA (CNPJ 02.531.343/0001-
08) deve ser desconsiderada, pois da “andlise da planilha de valores que a compoem,
¢é notavel a discrepdancia em relagdo ao valor praticado no mercado necessario para
executar o servigo e o valor final da empresa que ganhou o certame (...) observe-se
que a vencedora pressupos um valor que se difere da realidade, por meio de um
estudo na composi¢do da proposta é possivel verificar que na formag¢do do custo da
preponente ocorreu divergéncias nos valores atribuidos referentes as aliquotas e os
tributos. Considerando-se que a empresa detentora do certame se autodeclarou,
Lucro Presumido e que conforme o regime da Lei n. 12.973/2014 é permitido o
recolhimento dos impostos por meio de 5 tributos sendo: Imposto de renda Pessoa
Juridica (IRRP) 4,80%, Contribuicdo Social sobre Lucro Liquido (CSLL) 2,88%.
Contribuigdo para o PIS 0,65%, COFINS: 3%, Imposto sobre Servicos de qualquer
natureza (ISS) ou Imposto sobre Operagoes Relativas a Circulagcdo de Mercadorias e
sobre Prestacoes de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicag¢do (ICMS) 2% a 5%. E na Lei 12.973, de 13 de maio de 2014, Art. 64,
cita que: “Art. 64. Para as operagoes ocorridas até 31 de dezembro de 2013, para os
optantes conforme o art. 75, ou até 31 de dezembro de 2014, para os ndo optantes,

permanece a neutralidade tributaria estabelecida nos arts. 15 e 16 da Lei n° 11.941,

de 27 de maio de 2009, e a pessoa juridica devera proceder, nos periodos de

apuragdo a partir de janeiro de 2014, para os optantes conforme o art. 75, ou a

partir de janeiro de 2015, para os ndo optantes, aos respectivos ajustes nas bases de
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calculo do IRPJ, da CSLL, da Contribui¢cdo para o PIS/Pasep e da Cofins, observado
o disposto nos arts. 66 e 67”. Diante do exposto, demonstraremos abaixo por meio
de cauclos como os percentuais apresentados tornam a proposta inexequivel: A soma
dos tributos apresentados na planilha de custo pela empresa vencedora é composto
pela Contribui¢do do PIS, 0,65% + COFINS; 3% + ISS 5% = 8.65%, conforme
exigido na lei 8.666, todavia o CSLL e IRP, deve ser previsto como um custo ndireto
ou no lucro administrativo. Se analisarmos o valor do custo indireto e do lucro
administrativo, é notocio que ambos juntos anda assim ndo serd o sugiciente para
equiparar os custos das aliquotas, tendo em vista que a somatoria das mesmas ¢
equivalente a 7.68% e o das reservas é de 5,91%, ou seja, o contrato terd um saldo
negativo de 1,77% automaticamente o tornando inviavel. Nesse sentido, é importante
frisar que a projecdo demonstrada pela detentora da melhor oferta, ndo corresponde
ao custo necessario aplicavel para executar o servico com éxito, pois ndo prevé os
custos para o pagamento de todos os tributos. Ademais, cabe salientar que no item
8.4, do edital, menciona que; 8.4.4. Apresentar prego final superior ao pre¢co maximo
fixado (Acordao n° 1455-2018 TCU-Plenario) ou que apresentar prego

manifestamente inexequivel”’

Passo a analise.

A empresa vencedora apresentou os documentos exigidos em Edital, dentre

os quais, a planilha de calculos.

Conforme transcrito acima, a alegacao da recorrente € de que a proposta da

empresa vencedora no certame licitatorio PO 48/2022 apresenta vicios na
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composicdo dos custos, destoando dos pregos médios praticados no mercado.
Assinala que tal situagdo ¢ notoria no tocante a formacao do custo concernente aos

valores atribuidos as aliquotas e aos tributos.

Em que pese as argumentagdes acima, denota-se que a empresa considerada
vencedora (ADSERVI) apresentou Declaragdo onde afirma ser tributada pelo ‘Lucro
Real’ (e ndo pelo Lucro Presumido, como alega a recorrente), razdo pela qual, em
principio, a impugnagdo trazida a respeito da necessidade de se estabelecer, no caso,

um lucro presumido acima de 7,68%, notadamente, nao teria razao de ser.

Contudo, observa-se da referida declaragdao que embora a ADSERVI tenha
afirmado ser tributada pelo ‘Lucro Real’, acabou por indicar aliquotas aplicaveis a

tributagdo afeta ao Lucro Presumido, quais sejam, PIS 0,65% ¢ COFINS 3%.

Partindo dessa premissa, foi feito o exame da planilha apresentada pela
ADSERVI, donde se concluiu - pelas razdes expostas a seguir - que a proposta

vencedora ndo se afigura inexequivel.

No que se refere aos tributos, cumpre elucidar que o IRPJ e CSLL devem
incidir sobre o lucro, nao cabendo a indica¢ao de forma destacada dessas rubricas na
Planilha de custos e formacao de precos, conforme estabelece o item 8.5.5 do Edital
do PO 48/2022, que preconiza ser ‘“vedado a proponente incluir na Planilha de
Custos e Formagdo de Precgos: (...) 8.5.5 rubrica para pagamento do Imposto de
Renda Pessoa Juridica — IRPJ e da Contribui¢do Social Sobre o Lucro Liquido —
CSLL (Sumula TCU 254/2010) .
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Somado a isso, cumpre assinalar que consta previsto no item 6.6 do Edital:

6.6. A empresa é a Unica responsavel pela cotacdo correta dos encargos tributarios. Em caso
de erro ou cotacdo incompativel com o regime tributario a que se submete, serdo adotadas
as orientacdes a seguir:

6.6.1 cotacdo de percentual menor que o adequado: o percentual sera mantido durante
toda a execucgdo contratual;

6.6.2 cotacdo de percentual maior que o adequado: o excesso sera suprimido,
unilateralmente, da planilha e havera glosa, quando do pagamento, e/ou reducao,
quando da repactuacao, para fins de total ressarcimento do débito.

Desse modo, caso a empresa vencedora incorra nas hipoteses acima, cabera
a ela, nos moldes editalicios, se responsabilizar pelos eventuais erros ou cotagdes

Incompativeis.

Igualmente, ndo merecem acolhida as argumentagdes da recorrente de que a
proposta ndo corresponderia ao custo necessario para executar o servigo, uma vez que

nao previstos os custos para o pagamento de todos os tributos.

Denota-se do Termo de Referéncia do PO 48/2022 (item 1.4) que o valor
anual maximo previsto ¢ de R$ 387.197,36. A proposta apresentada pela ADSERVI,

por sua vez, indica o valor anual de R$ 332.128,31.

Em relacdo as demais verbas indicadas pela ADSERVI na proposta

apresentada, notadamente, verifica-se que restaram contempladas todas as principais
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obrigacdes contratuais, bem como as previstas em norma coletiva e, ainda, os

encargos previdenciarios e FGTS.

Vale notar que o instrumento convocatorio do PO 48/2022 estabelece (item
8.9) que, mesmo quando o licitante apresentar preco final inferior a 30% (trinta por
cento) da média dos precos ofertados para o mesmo item, se a inexequibilidade da
proposta ndo for flagrante e evidente, serd obrigatoria a realizagdo de diligéncias para

aferir a legalidade e exequibilidade da proposta.

A mencionada ‘inexequibilidade’, na hipotese, ndo ¢ flagrante, visto que -
numa rapida andlise da ata do Pregdo Eletronico 48/2022 - fica evidenciado que a
maioria das propostas foram feitas em pregos proximos (ex: R$ 333.800,00 a R$
345.399,99) aquele ofertado pela vencedora (R$ 332.131,00). Tomando por base os
valores das propostas, verifica-se que a diferenca de prego corresponde a

aproximadamente R$ 276,00 mensais, por posto de servigo.

Assim, ¢ evidente que o preco final ndo foi inferior a 30% da média dos

precos ofertados.

Ademais, considerando que a Instru¢dao Normativa n® 5/2017 do Ministério
do Planejamento, Desenvolvimento e Gestao (que dispde sobre as regras e diretrizes
do procedimento de contratagdo de servicos sob o regime de execucao indireta no
ambito da Administracdo Publica federal direta, autdrquica e fundacional) estabelece
que erros no preenchimento da planilha ndo sdo motivos suficientes para a

desclassificacao da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade
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de majoragao do prego ofertado, e desde que se comprove que este € o bastante para
arcar com todos os custos da contratacdo (Anexo VII-A, item 7.9); que a
inexequibilidade dos valores referentes a itens isolados da planilha de custos e
formagao de pregos ndo caracteriza motivo suficiente para a desclassificacdo da
proposta, desde que ndo contrariem exigéncias legais (Anexo VII-A, item 9.3), e
finalmente que, se houver indicios de inexequibilidade da proposta de preco, ou em
caso da necessidade de esclarecimentos complementares, podera ser efetuada
diligéncia, na forma do § 3° do art. 43 da Lei n° 8.666, de 1993, para efeito de
comprovacdo de sua exequibilidade (Anexo VII-A, item 9.4), resta claro que as
alegacdes da recorrente ndo t€m o condao de implicar, por si sO, a desclassificacao da

proposta apresentada pela recorrida.

Em reforgo a esse entendimento, transcrevem-se o excerto abaixo, extraido
de julgado do C. TCU, o qual bem ilustra que a jurisprudéncia da Corte Federal de
Contas estd firmada no sentido de oportunizar-se aos licitantes a correcao de erros

constatados em suas propostas, desde que nao haja majoracdo do preco total ofertado.

Acordao 1197/14 - Plendrio REPRESENTACAO. REGIME DIFERENCIADO DE CONTRATACOES
PUBLICAS. POSSIVEIS IRREGULARIDADES NA DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA DE LICITANTE
E NA HABILITACAO E CLASSIFICACAO DA PROPOSTA DE LICITANTE VENCEDOR.
CONHECIMENTO. PROCEDENCIA. DETERMINACOES. ARQUIVAMENTO. (...). Relatério Trata-se de
representacdo formulada pelo Consorcio Fronteiras, na pessoa de sua empresa lider: GPO — Gestdo de
Projetos e Obras Ltda., versando sobre possiveis irregularidades no curso do Regime Diferenciado de
Contratagées Publicas (RDC) n° 1/2013, realizado na forma presencial pelo Departamento Nacional de
Obras Contra As Secas (Dnocs), tendo por objeto a contratagdo de empresa para a execugdo de obras e
servigcos de implantagdo da barragem Fronteiras, no municipio de Crateus/CE, com valor mdximo previsto
de R$ 171.354.603,89. 2. Diante dos elementos constitutivos dos autos, a auditora federal da Secretaria de

Fiscalizagdo de Obras Portuarias, Hidricas e Ferrovidarias (SecobHidroferrovia) lancou a instrugcdo de
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merito as fls. 1/12, da Peca n° 50, nos seguintes termos: “(...) 2. O processo licitatorio em aprego foi
impugnado pelo Consorcio Fronteiras, na pessoa de sua empresa lider, GPO - Gestdo de Projetos e Obras
Ltda. (CNPJ/MF 11.366.252/0001-55), mediante fundamentos que afirmavam existir ilegalidades nos atos
que levaram a sua desclassificagdo, bem como naqueles que tornaram vencedor o seu unico concorrente, a
saber, Consorcio Barragem Fronteiras, constituido pelas sociedades empresariais Galvdo Engenharia S/A e
EIT Construcées S/A. 3. E preciso assinalar que a questdo aqui tratada ganha especial relevincia diante do
fato de que a desclassificagdo do representante, com consequente classificagdo do segundo consorcio
interessado, implica o custo adicional de R$ 6.494.339,49 para a execugdo da obra. Isso porque, enquanto o
representante, Consorcio Fronteiras, apresentou desconto global de 4% sobre o valor or¢ado pela
Administra¢do Publica, o consorcio Barragem Fronteiras, declarado vencedor, propds desconto de 0,21 %.
4. De volta a narrativa, no que diz respeito as possiveis irregularidades nos atos que culminaram na
desclassificacio do representante, foram trazidas informacoes e argumentos com vistas a comprovar que
a desclassificacio se deu em virtude de vicios facilmente sandveis e, portanto, com base em premissas
desarrazoadas e desproporcionais. Mais especificamente, tais vicios se referiam a: a) presenca de erros na
composicdo de mado de obra do representante, em virtude da incidéncia de encargos sociais em
duplicidade para alguns itens; b) auséncia de composigoes de custos unitdrios de alguns itens referentes a
montagem de equipamentos e materiais, em desconformidade com o item 7.3.3 do edital de licitacdo; e c)
auséncia de composicoes auxiliares de custos de 21 servigos. (...) 8. Em andlise que propds o
conhecimento da presente representacido (Peca 6), esta unidade técnica consentiu com as alegacoes
referentes as possiveis irregularidades no atos que promoveram a desclassificacdo do Consorcio
Fronteiras. Mais especificamente, depois de um ponderado balanceamento entre os principios da
vinculagcdo ao instrumento convocatorio e da selecdo da proposta mais vantajosa a Administracdo,
orientado ainda pelos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, a unidade técnica entendeu
haver formalismo exagerado na atuagdo da Comissdo de Licitacdo, por ocasido da interpretagcdo e
aplicacio do Edital RDC Presencial 1-2013-DA/L. 9. Nesse sentido, registrou que a duplicidade de
incidéncia dos encargos sociais e a auséncia de composicdo de custos unitarios para alguns itens ndo
poderia ser considerada gravidade suficiente para ensejar a desclassificagdo do representante, haja vista
que a promocdo de uma simples diligéncia, cuja realizacdo ndo encontra qualquer impedimento legal,
teria sido suficiente ao saneamento desses vicios. A realizacio da diligéncia vai, inclusive, ao encontro do
principio da obtengdo da proposta mais vantajosa a Administracdo Publica, disposto no art. 3° da Lei
8.666/1993. 10. Quanto aos demais atos administrativos impugnados, especialmente aqueles que tornaram

vencedor o Consorcio Barragem Fronteiras, foram refutados os argumentos que questionaram a
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competéncia do agente que julgou as propostas de pregos, bem como aqueles que tornavam duvidosa a
legalidade da qualificagdo técnica do consorcio vencedor. No que tange aos possiveis vicios na habilitagdo
Juridica, foi registrada a falta de elementos necessarios a completa verificagdo da questdo, fato que ensejou
a propositura de diligéncia aos Dnocs. (...). 12. Diante da analise efetuada, que terminou por confirmar a
existéncia da fumaga do bom direito e do fundado receio de dano ao erario, aliada a iminéncia da
assinatura do contrato, fato concretizador do perigo da demora, a unidade técnica fez contar em sua
proposta a ado¢do de medida cautelar, sem oitiva prévia, para suspensdo do procedimento licitatorio até
decisdo definitiva deste Tribunal sobre a matéria. 13. Adicionalmente, e com fundamento no art. 276, $3°,
do RITCU, propéds a realizagdo de oitiva do Dnocs e do Consorcio vencedor, Barragem Fronteiras, para
que se manifestassem acerca dos pressupostos para concessdo de medida cautelar, bem como acerca do
indicio de irregularidade confirmado, qual seja, a desclassificacdo do representante em razdo de vicio
sanavel. (...) 44. Ndo ha como negar a importincia e a essencialidade dessas composicoes para a garantia
de um procedimento licitatorio transparente e para a garantia do exercicio prévio e ulterior do controle.
Sdo inumeras as decisoes desta Corte de Contas acerca do assunto, de modo que tal entendimento jd estd,
inclusive, pacificado por meio da Sumula n° 258: ‘As composigoes de custos unitdrios e o detalhamento de
encargos sociais e do BDI integram o or¢camento que compde o projeto bdsico da obra ou servico de
engenharia, devem constar dos anexos do edital de licitacdo e das propostas das licitantes e ndo podem ser
indicados mediante uso da expressdo ‘verba’ ou de unidades genéricas’. 45. No entanto, é igualmente
importante observar que a auséncia momentinea dessas composicoes ndo constitui embarago
intransponivel a andlise preliminar da economicidade das propostas orcamentdrias, motivo pelo qual néo
se coaduna com o entendimento de que a auséncia parcial desses documentos, configurada no caso em
andlise, impeca o conhecimento dos custos e descontos ofertados pelos licitantes. 46. Também ndo se
considera desarrazoado o entendimento do representante de que poderia estar implicita a sua vinculagdo as
composi¢des de custo unitarias do orgdo licitante. Quanto a isso, valer trazer excerto de analise preliminar
realizada pelo Ministro Relator sobre a matéria (pega 10): ‘Poder-se-ia discutir, no caso de licitagdo do
tipo maior desconto, que ¢ o caso em andlise, na qual o percentual de desconto apresentado pelos licitantes
incide linearmente sobre os precos de todos os itens do or¢camento estimado constante do instrumento
convocatorio, a teor do art. 27, paragrafo unico, do Decreto 7.581/2011, se ja ndo estava implicita a adesdo
do licitante as composi¢des analiticas constantes dos sistemas de referéncias adotados na licitacdo. Sob essa
interpretagdo, poder-se-ia se considerar dispensdvel a apresentagdo das composigoes de custo unitario, com
fulcro na parte final do art. 40, § 2° alinea “b”, do Decreto 7.581/2011, supramencionado’. 47. Tal

discussdo, contudo, além de merecer reflexdes mais aprofundadas, ndo impacta na andlise do caso concreto,
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haja vista que seu exame serad sedimentado em fundamentos de outra ordem. Deve restar claro apenas que a
existéncia de duvida acerca de vinculagdo automatica as composigoes do orgdo licitante conta a favor do
representante, haja vista ir ao encontro, por via reflexa, do principio in dubio pro societate, que, neste caso,
resguarda o interesse publico existente no desconto adicional ofertado pelo consorcio desclassificado. Tal
entendimento guarda ainda conformidade com os Acorddos 1.742/2003-TCU-Plenario; e 1.297/2003 e
1.730/2004 ambos da 2 Camara. 48. O exame do mérito destes autos dever centrar-se em outro foco
argumentativo trazido pelo manifestante, a saber, a possivel ofensa aos principios da isonomia e da
vinculag¢do ao instrumento convocatorio, caso a Administra¢do oportunize ao representante prazo adicional
para a corre¢do dos vicios de sua proposta or¢camentaria. 49. Forgoso destacar que o caso trata, em
verdade, de conflito entre principios de algcada constitucional, pois ao mesmo tempo hd razdo nas
alegacoes do manifestante acerca das possiveis ofensas mencionadas, observa-se que a falta de
oportunizacdo ao representando poderia estar ferindo, igualmente, o principio da busca pela proposta
mais vantajosa. Isso porque, vale relembrar, a proposta do representante ofertou desconto adicional de RS
6.494.339,49 em relagdo ao consorcio vencedor. (...). 52. Se por um lado, conforme alegou o manifestante,
a desclassificacdo imediata do Consorcio Fronteiras favorece a selegcdo de empresas mais afinadas aos
mandamentos do instrumento convocatorio e aos requisitos técnicos e juridicos necessdrios a execucdo da
obra, por outro lado, oportunizar o saneamento dos vicios da proposta do representante, no presente caso
concreto, tem o potencial de revelar a existéncia das capacidades técnica e juridica julgadas, inicialmente,
como insuficientes e, mais importante, tem o conddo de desonerar o erdrio na execugdo do
empreendimento. 53. Entende-se que a segunda opg¢do opera, com mais forca, a favor do interesse
publico, visto que sua concretizacio demanda esforcos exiguos da Administracdo, pode ser
completamente operada em curto lapso temporal e imprimirda ao procedimento licitatorio maior
legitimidade, pois possibilitara dirimir quaisquer duvidas acerca da real vantajosidade e adequabilidade
do contrato a ser firmado. (...). 79. As questoes supramencionadas, analisadas ante os principios da
proporcionalidade e razoabilidade, conduziram ao entendimento de que era dever da Comissdo de
Licitacdo observar o edital também sob a otica dos principios mencionados, a fim de evitar que o rigor e o
formalismo exagerado constituam verdadeira barreira a selecdo da proposta mais vantajosa para a
Administracdo. Esse é, também, o entendimento presente em Jurisprudéncia desta Corte de Contas
(Acorddos 1.990/2008, 1.791/2006 e 2.104/2004, e Decisdo 111/2002, todos do TCUPlendrio). 80. Em
outras palavras, considerou-se que deveria a Administracgdo ter realizado diligéncia para, em homenagem
ao interesse publico, dirimir as duvidas simplorias que pairavam sobre a proposta do consorcio

representante, haja vista a possibilidade de tal ato desonerar os cofies publicos. Tal diligéncia traria ainda
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maior legitimidade ao procedimento licitatorio, pois possibilitaria aferir com maior precisdo a
vantajosidade e adequabilidade do contrato a ser firmado. 81. Diante do exposto, sera proposta a
expedicdo de determinagdo ao Departamento de Obras Contra as Secas (Dnocs) para que, com fundamento
no art. 71, inciso IX, da Constituicdo Federal, adote as providéncias necessarias a revisdo do ato de
desclassifica¢do do Consorcio Fronteiras, de modo a oportunizar o saneamento dos vicios que o motivaram,
retomando, a partir dai, os ritos ordinarios do procedimento licitatorio. (...). VOTO (...). 20. Desse modo, os
fatos trazidos aos autos evidenciam que foi irregular a desclassificacio do aludido licitante. A uma,
porque a falta das composi¢oes de custos unitdrios, no contexto da licitacdo em andlise, constitui vicio
sanavel, visto que tais documentos sdo acessorios e a sua auséncia ndo interferiu no exame da
adequabilidade e exequibilidade da proposta. A duas, porque o art. 24, inciso I, da Lei 12.462/2011
somente admite a desclassificacdo de propostas que contenham vicios insandveis. A trés, porque o proprio
o art. 24, § 2° da Lei e o proprio edital admitem que a Administracido Publica realize diligéncias para
aferir a exequibilidade das propostas. A quatro, porque o subitem 7.3.2.2.2 do edital possibilita a
promocgdo de diligéncia em caso mais grave, qual seja, quando a licitante ndo apresentasse pregos para a
totalidade dos servigcos previstos nas planilhas de precos. Por fim, porque, diante da ndo apresentacio de
tais composigoes, bastava ao Dnocs, na fase de julgamento, ter indagado ao licitante se ele aderia ou nio
as composicoes dos custos unitdrios constantes dos sistemas de referéncias adotados na licitagcdo, para
fins de incidéncia do art. 40, § 2°, alinea ‘b’, do Decreto 7.581/2011. 27. Dessa forma, considerando o
principio da independéncia das instincias e a auséncia de coisa julgada material no dmbito do processo
0803760-38.2013.4.05.8100; considerando os principios da busca da melhor proposta e da protecio do
interesse publico c/c o cardter instrumental da licitagdo, que impede formalismos excessivos;
considerando o descumprimento dos arts. 24, inciso I, e § 2°, da Lei 12.462/2011; considerando a violagdo
do subitem 7.3.2.2.2 do edital (possibilidade de diligéncia); e considerando a auséncia de providéncias da
Comissdo de Licitacdo no sentido de verificar, junto ao licitante, a ocorréncia da hipotese prevista no art.
40, § 2° alinea ‘b’, do Decreto 7.581/2011; julgo adequado, com fulcro no art. 45, caput, da Lei
8.443/1992 c/c o art. 71, inciso IX, da Constituicdo Federal, fixar prazo para que o Dnocs anule o ato de
desclassificacio do Consorcio Fronteiras, bem como os subsequentes, de modo a oportunizar ao licitante
que se manifeste sobre a sua adesdo ou ndo as composicoes constantes dos sistemas de referéncias

adotados pelo Dnocs no RDC Presencial 1/2013. (...).

Nesse contexto normativo e jurisprudencial, caso a equipe técnica deste

TRT9 sentisse a necessidade de maiores esclarecimentos ou comprovacao adicional

Informagao n° 032/2022 - SLC - p. 11



PODER JUDICIARIO FEDERAL
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 92 REGIAO

aos documentos enviados pela propoente vencedora, o edital preconiza a
possibilidade de diligéncias a fim de sanar eventuais davidas por parte da equipe do
pregoeiro, conforme indicado no item 8.8: Se houver indicios de inexequibilidade da
proposta de preco, ou em caso da necessidade de esclarecimentos complementares,
poderao ser efetuadas diligéncias, na forma do § 3° do artigo 43 da Lei n° 8.666, de

1993 (...).”

Por certo, a desclassificagdo por inexequibilidade deve ser objetivamente
demonstrada, a partir de critérios previamente publicados e apds dar a licitante a

oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta.

Nesse sentido o Acérdao de n® 3092/2014, proferido pelo Plenario do C.

TCU do qual, por oportuno, examina-se abaixo alguns trechos:

Acordao 3092/2014 - Plendrio Data da sessdo: 12/11/2014 Relator: BRUNO DANTAS Tipo do
processo: REPRESENTACAO Enunciado A proposta de licitante com margem de lucro minima
ou sem margem de lucro ndo conduz, necessariamente, a inexequibilidade, pois tal fato depende
da estratégia comercial da empresa. A desclassificagdo por inexequibilidade deve ser
objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente publicados, apos dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta. Resumo Representacdo de empresa
participante de pregdo eletronico conduzido pela Universidade Federal da Paraiba (UFPB),
destinado a contratagdo de servigos terceirizados e continuados de limpeza, asseio e conservagao,
apontara a desclassificagdo indevida da proposta da representante, sob alegac¢do de
inexequibilidade de pregos, fundamentada “apenas na informacgdo de que a sua margem de lucro
seria de 0,1%”. Realizadas as oitivas regimentais apos a suspensdo cautelar do certame, o relator,
alinhado a unidade técnica, rejeitou as justificativas apresentadas, destacando a Sumula-TCU 262

segundo a qual “o critério definido no art. 48, inciso Il, § 1°, alineas “a” e “b”, da Lei 8.666/93

Informagao n° 032/2022 - SLC - p. 12



PODER JUDICIARIO FEDERAL
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 92 REGIAO

conduz a uma presuncdo relativa de inexequibilidade de precos, devendo a Administracdo dar a
licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta”. Mencionou ainda
outras deliberagoes do Tribunal no sentido de que “a desclassificagdo de proposta por
inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente
publicados” (grifos do relator). Sobre a questio da margem de lucro, o relator relembrou o
Acorddo 325/2007- Plenario que, no seu entendimento, poderia ser aplicado para a contrata¢do de
servigos continuados: “Dependendo da escolha da estratégia comercial, a empresa pode ser bem
agressiva na proposta de precos, relegando a segundo plano o retorno do investimento
considerado para o contrato ... As motivacoes para perseguir o sucesso em uma licitacido em
detrimento da remuneracdo possivel pela execug¢do da obra variam: a empresa pode estar
interessada na obra especifica por sinergia com suas atuais atividades; pode haver interesse em
quebrar barreiras impostas pelos concorrentes no mercado ...; pode haver interesse em
incrementar o portfolio de execugdo de obras da empresa; pode haver interesse na formacdo de
um novo fluxo de caixa advindo do contrato ... Esses exemplos podem traduzir ganhos indiretos
atuais para empresa ou mesmo ganho futuro, na ética de longo prazo para o mercado. Assim, é
possivel que empresas atuem com margem de lucro minima em propostas para concorrer nas
contratagoes ..., desde que bem estimados os custos diretos e indiretos.”. Por fim, destacou o
relator, “ndo hd norma que fixe ou limite o percentual de lucro das empresas”, de forma que
“atuar sem margem de lucro ou com margem minima ndo encontra vedagdo legal, depende da
estratégia comercial da empresa e ndo conduz, necessariamente, a inexecucdo da proposta”. O
Tribunal, seguindo o voto da relatoria, considerou procedente a Representagdo e fixou prazo para
a anulagdo do ato de desclassificagdo da proposta da representante. Excerto Voto: 2. A
representante insurge-se contra a desclassifica¢do da sua proposta por suposta inexequibilidade de
pregos, com base apenas na informagdo de que a sua margem de lucro seria de 0,1% (parte
integrante da proposta) . Eis a justificativa do pregoeiro da Universidade: "A licitante ndo reune
em sua documentagdo informagoes concretas que proporcionem segurang¢a para a contrata¢do dos
seus servigos, uma vez que declarou em sua composi¢do de pregos uma margem de lucro irrisoria,
de 0,1%, conduzindo a sua inexequibilidade" (pegca 1, p. 27, 32, 37 e 42) . 3. Com intuito de

demonstrar a falha no julgamento do certame e ofensa ao interesse publico, alega que ofertou o
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menor prego global, no valor anual de R$ 4.377.840,00, enquanto a licitante que acabou por
sagrar-se vencedora, [Ltda.], apresentou proposta no valor de R$ 4.428.429,12. Logo, a diferenca
entre os pregos das propostas seria de R$ 50.589,12. [...] 6. Dessa forma, conclui que o pregoeiro
teria descumprido tanto o item 6.1.5 do edital, quanto a redag¢do atual do art. 29-A, § 3°, da IN-
SLTI/MPOG 2/2008, que estabelece ser ''vedado ao orgdo ou entidade contratante fazer
ingeréncias na formacgdo de precos privados por meio da proibi¢do de inser¢do de custos ou
exigéncia de custos minimos que ndo estejam diretamente relacionados a exequibilidade dos
servigcos e materiais ou decorram de encargos legais'. [...] 13. Os precedentes jurisprudenciais
mencionados pela Secex-PE revelam que ndo cabe ao pregoeiro ou a comissdo de licitacio
declarar subjetivamente a inexequibilidade da proposta de licitante, mas facultar aos
participantes do certame a possibilidade de comprovarem a exequibilidade das suas propostas.
14. Dai a Sumula-TCU 262, a qual estipula que "o critério definido no art. 48, inciso 11, § 1°,
alineas 'a' e 'b', da Lei n° 8.666/93 conduz a uma presuncdo relativa de inexequibilidade de
precos, devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade
da sua proposta’. 15. Na mesma linha, outras delibera¢oes desta Corte indicam que "a
desclassificacdo de proposta por inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada, a partir
de critérios previamente publicados''. Nessa conformidade, a unidade técnica indicou o Acorddo
2.528/2012, refor¢ado pelo recente 1.092/2013, ambos do Plendrio. [...] 17. Apds estudos mais
recentes, foi proferido o Acorddo 2.622/2013-TCU-Plenario, no qual consta a seguinte conclusdo:
""143. Importante destacar, contudo, que ndo cumpre ao TCU estipular percentuais fixos para
cada item que compoe a taxa de BDI, ignorando as peculiaridades da estrutura gerencial de cada
empresa que contrata com a Administragdo Publica. O papel da Corte de Contas é impedir que
sejam pagos valores abusivos ou injustificadamente elevados e por isso é importante obter valores
de referéncia, mas pela propria logistica das empresas é natural que ocorram certas flutuacoes
de valores nas previsoes das despesas indiretas e da margem de lucro a ser obtida." 18. De se
destacar, ainda, que ndo ha norma que fixe ou limite o percentual de lucro das empresas. Com
isso, infiro que atuar sem margem de lucro ou com margem minima ndo encontra vedacao legal,
depende da estratégia comercial da empresa e ndao conduz, necessariamente, a inexecugdo da

proposta. [...] 22. Portanto, de acordo com o que consta nos autos, o critério utilizado para
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desclassificar a proposta da empresa [omissis| por suposta inexequibilidade foi definido de forma
subjetiva e nao prevista no edital e, ainda, sem amparo em normativos legais ou infralegais que
regem a matéria. Por conseguinte, o ato ilegal deve ser anulado. Acordio: 9.1. conhecer do
presente processo como representacdo, [...], para, no mérito, considerdla procedente;9.2. [...]
adote as providéncias necessdrias no sentido de anular o ato que desclassificou a proposta da
empresa [...]: 9.2.1. desclassificacdo de proposta por inexequibilidade a partir de critério
subjetivo ndo publicado no edital e sem demonstracdo objetiva da razdo pela qual a proposta
seria inexequivel a ponto de autorizar sua desclassificacdo, em afronta ao art. 29-A da IN-
SLTI/MPOG 2/2008 e a jurisprudéncia do TCU (Sumula 262 e Acordaos 1.092/2013, 2.528/2012,
1.100/2008 e 325/2007, todos do Plendrio); |...]

Reitera-se, eventual inexequibilidade dos valores referentes a itens isolados
da planilha de custos e formacao de precos ndo caracteriza motivo suficiente para a
desclassificacdo da proposta (consoante o disposto no Anexo VII-A, item 9.3, da IN

5/2017, ja mencionado nesta analise).

Nessa mesma linha, o recente Acérdao 637/2017 do Plenario do C. TCU
esclarece, precisamente, que a inexequibilidade de itens isolados da planilha de
custos ndo caracteriza motivo suficiente para a desclassificacdo da proposta (art. 48,
inciso II, da Lei 8.666/1993), pois o juizo sobre a inexequibilidade, em regra, tem

como parametro o valor global da proposta:

Acorddo - 637/2017 - Plenario Data da sessdo: 05/04/2017 Relator: AROLDO CEDRAZ Tipo do processo:
REPRESENTACAO Enunciado A inexequibilidade de itens isolados da planilha de custos ndo caracteriza
motivo suficiente para a desclassificacio da proposta (art. 48, inciso 11, da Lei 8.666/1993), pois o juizo
sobre a inexequibilidade, em regra, tem como parimetro o valor global da proposta. Excerto Voto:

2.Cuidam os autos de Representa¢do com pedido de medida cautelar contra possiveis irregularidades no

Municipio de Barra de Sdo Miguel — Paraiba, CNPJ 08.701.708/0001- 81, relacionadas a alegadas

Informagao n° 032/2022 - SLC - p. 15



PODER JUDICIARIO FEDERAL
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 92 REGIAO

ilegalidades e restricoes a competitividade decorrentes de exigéncias de requisitos no Edital da
Concorréncia Publica 1/2016 (CP 1/2016), que tem por objeto obra civil publica de implantagdo da 2° etapa
do sistema de esgotamento sanitario do Municipio de Barra de Sao Miguel (PB), pelo montante previsto de
RS 2.285.098,81. A fonte de recursos, a despeito de ndo ter sido especificada no edital, ¢ o Convénio Siafi
679603 da Fundac¢do Nacional de Saude no mesmo montante de RS 2.285.098,81. 3.As alegagoes da
representante podem ser resumidas nos seguintes pontos (pegas 1 e 2): a) a inabilitagdo no certame foi
indevida pois partiu do pressuposto de que a representante ¢ um consorcio ou uma associagdo de outras
empresas (subitem, 5.1.2.1 do Edital) , o que carece de fundamento; b) subitem 3.1.1.1 do Edital prevé uma
exigéncia abusiva e, portanto, ndo pode servir de arrimo para uma inabilitagdo, c) a exigéncia de indice de
endividamento para fins de qualificagdo economico-financeira (subitem 5.4.6.1 do Edital) é abusiva. [...]
7.Na presente fase processual, a unidade técnica propée conhecer a Representa¢do, considerando-a
procedente. Contudo, pugna pelo ndo cancelamento do procedimento licitatorio, tendo em vista os custos
adicionais aos quais a administra¢do estaria sujeita para o refazimento do certame, propondo, ainda, a
revogag¢do da cautelar concedida. 8.Feito este breve historico, acolho, em esséncia, as andlises e conclusoes
presentes nos pareceres uniformes da Secretaria de Controle Externo no Estado de Pernambuco, na parte
em que ndo sdo divergentes com as conclusoes deste Voto, as quais adoto como razoes de decidir.
9.Preliminarmente, a representagdo pode ser conhecida, visto que estdo satisfeitos os requisitos de
admissibilidade previstos nos arts. 235 e 237, VII, do Regimento Interno do TCU, c/c o art. 113, § 1°, da Lei
8.666/1993, ¢ no art. 103, § 1° da Resolucao-TCU 259/2014. 10.Quanto ao mérito, as alegagdes trazidas
pela representante ndo merecem prosperar porque ha motivos suficientes para a desclassifica¢do de sua
proposta, conforme andlise empreendida pela unidade técnica a pegca 47, a qual reproduzo a seguir, por
expressar corretamente os fundamentos para a improcedéncia das alegacoes da representante: [...] 13.Por
esses motivos, considero que a Representagdo é improcedente. 14.Todavia, no curso da Representagdo,
verificou-se que houve falha na condugdo dos procedimentos do processo licitatorio, situagdo que impde a
adequagdo legal destes. 15.Com efeito, concordo com a unidade técnica no sentido de que as alegagoes da
empresa e da prefeitura as pegas 61 e 62 ndo descaracterizam a irregularidade na desclassificacdo das
propostas de todos os licitantes. A possibilidade do §3°, art. 48 da Lei de Licita¢oes ndo pode ser aplicada
ao caso em tela. 16.De fato, as propostas apresentadas pelas licitantes ndo eram inexequiveis, pois, mesmo
apos a corregdo da aliquota previdéncia reproduzida erroneamente pelas empresas a partir de planilha
anexada ao edital, permitiam que as empresas lucrassem ao participarem da licitagcdo. 17.Ainda que
entendesse inexequiveis as propostas, a Comissdo Permanente de Licitacdo - CPL deveria ter

oportunizado as empresas a demonstracio da exequibilidade, nos termos das Simula TCU 262. SUMULA
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TCU 262: O critério definido no art. 48, inciso 11, § 1°, alineas a e b, da Lei 8.666/1993 conduz a uma
presuncdo relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administracio dar a licitante a oportunidade
de demonstrar a exequibilidade da sua proposta. Acordao: 9.1. conhecer da presente Representag¢do, nos
termos do art. 237, inciso VII, do Regimento Interno do TCU e do art. 113, § 1° da Lei n° 8.666, de 1993,
para, no mérito, considerda-la improcedente; 9.2. revogar a medida cautelar, adotada em 18/8/2016, que
obstava a continuidade da licitagdo objeto do presente processo — Concorréncia Publica 1/2016 —
Prefeitura de Barra de Sdo Miguel - PB; 9.3. fixar o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo deste
Acorddo, para que a Prefeitura de Barra de Sdo Miguel — PB adote as providéncias necessarias a anulagdo
da Concorréncia Publica 1/2016 ou a declaragdo de nulidade da desclassificagdo das propostas da
Concorréncia 1/2016 e dos atos subsequentes, retificando-os no que tange as irregularidades suscitadas nos
presentes autos e republicando-os em obediéncia ao art. 21, § 4°, Lei 8.666/1993; 9.4. determinar a referida
Prefeitura de Barra de Sdo Miguel - PB que informe este Tribunal tdo logo sejam retificados os
procedimentos no ambito da Concorréncia Publica 1/2016 ou seja divulgado novo edital de licita¢do para o
objeto em substituicdo aquele; 9.5. dar ciéncia a Prefeitura Municipal de Barra de Sdo Miguel (PB) que:
9.5.1. a inabilitagdo da [empresa] por infringir o subitem 5.1.2.1 do edital da Concorréncia Publica 1/2016
foi irregular porque a empresa ndo é um consorcio nem uma associagdo de empresas destinada a execu¢do
de um unico empreendimento, mas sim uma sociedade com atividades economicas amplas e diversificadas, o
que afrontou os Principios da Legalidade e da Isonomia previstos no caput do art. 3° da Lei 8.666/1993,
sendo regular a sua inabilitagdo pelo critério do item 5.5.3 do edital CP 1/2016, tendo em vista que a
referida empresa ndo comprovou a execu¢do de quantitativos minimos em obras ou servigos destinados a
avaliagdo da capacidade técnico-operacional das licitantes, nos termos da Sumula TCU 263; 9.5.2. a
inexequibilidade de valores referentes a itens isolados da planilha de custos ndo caracteriza motivo
suficiente para a desclassificacio de proposta com fundamento no §3° c/c inciso II, art. 48 da Lei

8.666/1993, pois o juizo sobre a inexequibilidade, em regra, tem como parimetro o valor global da

proposta; [...]

Nada a prover.
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CONCLUSAO

Face ao exposto, mantenho a classificacio da empresa ADSERVI —
ADMINISTRADORA DE SERVICOS LTDA (Pregao n°® 48/2022) e considero o

recurso improcedente. Assinado de forma
p ALEXANDRO digital por ALEXANDRO

FURQUIM:851 FurQuim:gs124
Dados: 2022.09.20
24 15:27:53 -03'00'

Alexandro Furquim

Pregoeiro

De acordo:

Assinado de f
PAULO digital por PAULO.
CELSO CELSO GERVA:24601

Dados: 2022.09.20

GERVA:24601 15.59.12 -0300"
Paulo Celso Gerva

Diretor da Secretaria de Licitacoes e Contratos — SLC
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