Acoérdao

PROCESSO n° 0000140-85.2018.5.09.0015 (ROT)

ACIDENTE DE TRABALHO TiPICO. ESTABILIDADE. EMPREGADO
APOSENTADO. AUSENCIA DE RECEBIMENTO DE AUXILIO
DOENCA ACIDENTARIO POR VEDAGCAO LEGAL (ART. 124, |,
DA LEI 8.213/91). DESNECESSIDADE. ARTIGO 118 DA LEI N°
8.213/91 E SUMULA 378 DO TST. JURISPRUDENCIA DO TST. As
declaracbes da testemunha, somadas aos demais elementos
dos autos, permitem manter a condena¢@o, que reconheceu a
ocorréncia de acidente de trabalho. O fato de o reclamante néo ter
recebido auxilio-doenca acidentdrio, por ser aposentado, néo exclui
o direito a estabilidade decorrente do tipico acidente de trabalho,
pois a vedacgdo legal (art. 124, 1, da lei 8.213/91) néo afasta o direito
pleiteado.

I. RELATORIO

VIS TOS, relatados e discutidos estes autos de RECURSO ORDINARIO
TRABALHISTA (1009), provenientes da MM. 152 VARA DO TRABALHO DE CURITIBA.

Inconformada com a r. sentenca, complementada pela decisao resolutiva
de embargos, ambas proferidas pelo Exmo. Juiz do Trabalho GIANCARLO RIBEIRO
MROCZEK, que acolheu parcialmente os pedidos, recorre a parte, tempestivamente.

O recorrente, através do RECURSO ORDINARIO, postula a reforma da
r. sentenca quanto aos seguintes pedidos: a) Multa Convencional/Honorarios
Advocaticios; b) Estabilidade Acidentaria. Reintegracao e c) Férias. Nulidade.

Custas recolhidas.
Deposito recursal efetuado.
Contrarrazdes apresentadas pelo autor.

Em conformidade com o disposto no caput do art. 45 do Regimento
Interno deste E. Tribunal Regional do Trabalho (Recebidos, registrados e autuados no
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Servico de Cadastramento Processual, serdo por este remetidos desde logo ao Ministério
Publico do Trabalho, os feitos em que sua intervengdo for obrigatdria, na forma da Lei,
sendo distribuidos ao Relator, quando do seu retorno; os demais, serGo encaminhados
ao Servico de Distribui¢cGo dos Feitos de 2° instdncia, competindo ao Desembargador
Relator a iniciativa da referida remessa, caso julgue necessdario. Redag¢éo aprovada pela
RA n° 008/2008, de 07/03/2008) os autos nao foram enviados ao Ministério Publico do
Trabalho.

E, em sintese, o relatorio.

Il. FUNDAMENTACAO
1. ADMISSIBILIDADE

CONHECO do recurso ordinario e das contrarrazdes, por presentes o0s
pressupostos legais de admissibilidade.

2. MERITO
MULTA CONVENCIONAL - HONORARIOS ADVOCATICIOS

O magistrado de origem declarou inepto o pedido de pagamento de multa
convencional, visto que ausente causa de pedir. Condenou apenas a parte ré ao
pagamento de honorarios advocaticios, narazao de 15% sobre o valor da condenacao,
em favor do(a) advogado(a) da parte autora.

Alega a ré que o autor deve ser condenado ao pagamento de honorarios
com rela¢do ao pedido declarado inepto (item “d” da inicial). Requer a reforma quanto
ao ponto.

Em contrarrazfes a parte autora alega que o pedido de condenacdo do
reclamante ao pagamento de honorarios nao foi analisado pelo magistrado e a ré
nao opds embargos de declaracdo quanto ao ponto. Sustenta que o pedido nao pode
ser analisado, sob pena de supressao de instancia.

Analiso.

Ndo ha que se falar em supressao de instancia pois o pedido (honorarios
advocaticios)foianalisado nasentenca. O pedido de honorarios englobaacondenacao
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de ambas as partes e ndo pode ser subdividido nos termos em que alega o autor
em contrarrazdes. Se a magistrada ndo condenou a reclamante ao pagamento de
honorarios é porque, por 6bvio o pedido ndo foi deferido.

Ademais, esclare¢o que a nova sistematica legal permite a condenacado, de
oficio, ao pagamento dos honorarios sucumbenciais, com fundamento no art. 322,
81°do CPC e Sumula 256 do STF.

As normas legais que regem os honorarios advocaticios, em regra, possuem
natureza hibrida, visto que veiculam um direito material do procurador das partes e
preconizam, ao mesmo tempo, regras de direito processual destinadas especialmente
a analise do grau de sucumbéncia das partes e a razoavel e proporcional fixacdao da
verba.

Assim sendo, na Justica do Trabalho, a condenacdo a verba sucumbencial
apenas pode ser imposta, seja em face do autor, seja em face do demandado, nas
hipdteses de lides que versam sobre relacdo de emprego configuradas nas acdes
propostas ap6s a entrada em vigor da Lei 13.467/2017, uma vez que a expectativa
de custos e riscos é aferida no momento da propositura da acdo. Destarte, entendo
gue ndo é simplesmente a data da sentenca que ira definir a aplicabilidade das novas
regras referentes a aplicacdo da verba de sucumbéncia no ambito do processo do
trabalho.

A presente demanda foi proposta em 2018, portanto, deve ser regida pela
Lei 13.467/2017.

O art. 791-A, da CLT, inserido pela referida Lei, determina que “Ao advogado,
ainda que atue em causa propria, seréo devidos honordrios de sucumbéncia, fixados
entre o minimo de 5% (cinco por cento) e o maximo de 15% (quinze por cento) sobre
o valor que resultar da liquida¢éo da sentenca, do proveito econémico obtido ou, ndo
sendo possivel mensurd-lo, sobre o valor atualizado da causa”.

O 8§ 2° do mencionado artigo determina os parametros a serem
expressamente observados pelo magistrado no momento de arbitrar o percentual
dos honorarios sucumbenciais dentro dos limites previstos no caput: “I - o grau de
zelo do profissional; Il - o lugar de prestac@o do servico; Ill - a natureza e a importancia
da causa; IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servi¢o”.
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O § 3° da referida nova norma legal preconiza igualmente que, na hipdtese
de procedéncia parcial, “o juizo arbitrara honordrios de sucumbéncia reciproca, vedada
a compensagéo entre os honordrios”.

Deve-se rememorar que o Codigo de Processo Civil, por expressa previsao
do art. 769 da CLT, pode servir como importante fonte supletiva de parametros para
afericdo da sucumbéncia reciproca.

Conforme paragrafo unico, do art. 86 do CPC “Se um litigante sucumbir
em parte minima do pedido, o outro responderd, por inteiro, pelas despesas e pelos
honordrios”. Para o pedido tomado isoladamente, compreendo que o acolhimento
de valor a menor do que o postulado em determinado pedido ndao impede que se
considere o demandante vencedor neste ponto, exceto quando o valor obtido for
infimo em face do total global postulado inicialmente.

Considerado o padrao comum das demandas trabalhistas, que trazem
com elevada frequéncia a cumulac¢ao objetiva de pedidos, entendo que o percentual
para afericdao dos honorarios advocaticios em caso de sucumbéncia da parte autora
deve incidir sobre o valor atribuido a cada um dos pedidos elencados na exordial
trabalhista que tenham sido julgados totalmente improcedentes. Ndo obstante, este
Colegiado, em sua maioria, entende que sao devidos honorarios sucumbenciais
mesmo para os pedidos que, embora o reclamante tenha obtido éxito em parte,
nao tenham sido totalmente acolhidos. Conforme entendimento prevalecente desta
Turma, o montante do valor postulado na inicial que foi indeferido é a sucumbéncia
da parte reclamante sobre a qual incidirdo os honorarios devidos ao advogado da
parte reclamada.

Por outro angulo, no caso da sucumbéncia da parte reclamada, via de regra,
conforme preceito legal acima referido, deve ser aplicado o percentual escolhido
sobre o valor liquido que resultar da condenacao.

Deve-seressaltar, porfim, que ainda que a parte sucumbente seja detentora
dos beneficios da justica gratuita, o 8 4° do art. 791-A da CLT, destaca que serao
devidos os honorarios sucumbenciais, a serem descontados dos créditos obtidos
na demanda ou, em caso de sucumbéncia total ou de falta de outros créditos em
outras demandas, “ficaréo sob condicdo suspensiva de exigibilidade e somente poderéo
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ser executadas se, nos dois anos subsequentes ao transito em julgado da decisGo que
as certificou, o credor demonstrar que deixou de existir a situa¢do de insuficiéncia de
recursos que justificou a concessé@o de gratuidade, extinguindo-se, passado esse prazo,
tais obrigacgbes do beneficidrio”.

Diante do exposto, considerando que o reclamante foi sucumbente em
relacdo ao pedido de pagamento de multa convencional, reformo a sentenca e
condeno o autor ao pagamento de honorarios de sucumbéncia no percentual de
10% sobre o valor do pedido indeferido (1/2 piso salarial do reclamante) a favor dos
patronos da ré.

ESTABILIDADE ACIDENTARIA - REINTEGRACAO

O magistrado de origem reconheceu a ocorréncia de acidente de trabalho
e deferiu o pagamento de indenizacdo substitutiva ao periodo de estabilidade, que
compreende o lapso de 18/01/2018 (data da dispensa) a 26/01/2019 (01 ano apés a
alta médica)

Alega a ré que nao ha prova robusta da ocorréncia do acidente. Aduz que
o depoimento do autor ndo serve como prova a seu favor. Sustenta que a Unica
testemunha ouvida ndao presenciou o suposto acidente. Assevera que todos o0s
documentos em que foi baseada a condenac¢ao foram produzidos unilateralmente.
Ressaltaque oautornuncarecebeuauxiliodoencaacidentario, requisitoindispensavel
para reconhecimento da estabilidade proviséria, nos termos do artigo 118 da lei
8.213/91. Requer a exclusdo da condenacao.

Analiso.

A estabilidade provisoria prevista no art. 118 da Lei n° 8.213/91 tem por
objetivo a permanéncia do trabalhador no emprego depois de um consideravel
periodo de afastamento em funcdo de acidente de trabalho ou doenca ocupacional/
profissional, ainda que ndo seja interesse da empresa manter o contrato em vigéncia.

Ou seja, referido instituto visa garantir ao empregado debilitado o seu posto
de servico para recuperacdo de sua saude, especialmente quando o acidente ou a
doenca tém origem no proprio periodo do contrato de trabalho e quando, dado
o tempo de afastamento, extrai-se que o infortunio laboral se revestiu de maior
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gravidade.

Referido entendimento foi sedimentado pelo ¢. TST por meio da Sumula
378, in verbis:

ESTABILIDADE PROVISORIA. ACIDENTE DO TRABALHO. ART. 118 DA LEI N®
8.213/1991. (inserido item Ill) - Res. 185/2012, DEJT divulgado em 25, 26 e
27.09.2012

| - E constitucional o artigo 118 da Lei n® 8.213/1991 que assegura o direito
a estabilidade provisdria por periodo de 12 meses apds a cessagdo do auxilio-doenga
ao empregado acidentado. (ex-OJ n? 105 da SBDI-1 - inserida em 01.10.1997)

Il - Séo pressupostos para a concess@o da estabilidade o afastamento superior a 15
dias e a conseqliente percep¢do do auxilio-doeng¢a acidentdrio, salvo se constatada,
apds a despedida, doencga profissional que guarde relagdo de causalidade com a
execugdo do contrato de emprego. (primeira parte - ex-0J n® 230 da SBDI-1 - inserida
em 20.06.2001)

Il - O empregado submetido a contrato de trabalho por tempo determinado goza da
garantia provisdria de emprego decorrente de acidente de trabalho prevista no no
art. 118 da Lei n® 8.213/91.

Assim, nos termos do item Il supratranscrito, para que se possa
declarar a nulidade da rescisdo contratual operada pela reclamada, por conta da
suposta estabilidade proviséria acidentaria da parte reclamante, uma das duas
seguintes hipoteses gerais deve estar plenamente comprovada nos autos:

A - percepcdo de auxilio-doenca acidentario e o consequente afastamento
superior a 15 dias, o que demandaria o inicio da contagem do periodo estabilitario de

um ano a partir do término do afastamento previdenciario (art. 118, da Lei 8.213/91),
em situacao em que o préprio INSS reconhece a natureza ocupacional do infortunio.

No sentido exposto, a seguinte ementa de julgado deste TRT da 97 Regiao:

ESTABILIDADE =~ PROVISORIA. ACIDENTE DE  TRABALHO. (0] direito
a estabilidade proviséria no emprego estd previsto no art. 118 da Lei n® 8.213/91
e tem por objetivo impedir que o empregador dispense o trabalhador que
sofreu acidente de trabalho ou adquiriu doenga em razdo das atividades laborais
desenvolvidas. No caso, o reclamante recebeu auxilio doenga acidentdrio, pelo
que faz jus a estabilidade de 12 meses no emprego. Tendo em vista o término do
periodo estabilitdrio, é devido o pagamento da indenizagdo substitutiva, nos termos
da Sumula 396, I, do TST. Recurso da ré ao qual se nega provimento(Relatoria Des.
Thereza Cristina Gosdal, 32 Turma, autos 02037-2015-562-09-00-5, publicado em
10/02/2017).
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B - a constatacdo de que o empregado foi demitido mesmo estando
acometido por doenca ocupacional e em estado de incapacidade para o labor, ou

seja, sendo portador de patologia incapacitante que guardasse relacdo de causa e
efeito com a atividade executada no contrato de trabalho, sem que a empresa tenha
encaminhado o empregado ao Orgdo Previdenciério, incidindo, na hipétese, o art.
129 do Cédigo Civil.

De qualquer forma, mesmo que haja afericdo de doenca ocupacional
posterior ao periodo de vigéncia do contrato de trabalho, destaco que
a estabilidade provisoria decorrente de infortunio laboral somente sera devida se for
comprovadaincapacidade laboral total apds a dispensa, pois o que a lei previdenciaria
e a segunda parte do item Il da sumula exigem, para estes casos, é a ocorréncia da
incapacitacao total para o labor.

Em hip6tese semelhante a ora destacada, assim decidiu o C. TST:

“DOENCA OCUPACIONAL. NEXO CONCAUSAL CONSTATADO EM ACAO JUDICIAL.
REINTEGRACAO. ESTABILIDADE ACIDENTARIA. DECURSO DO PERIODO ESTABILITARIO.
INDENIZACAO SUBSTITUTIVA. Para a concessdo da estabilidade proviséria advinda
de acidente de trabalho ou doenga ocupacional a ele equiparada, nGo é necessdrio
que tenha havido o afastamento superior a 15 dias e a percepg¢do do auxilio-doenga
acidentdrio, quando demonstrado que o acidente ou doeng¢a guarda relacGo de
causalidade com a execug¢do do pacto laboral, segundo a jurisprudéncia desta
Corte (Sumula 378, 1I/TST). No caso, a partir das premissas fdticas langcadas na
decisdo recorrida, sobretudo a conclusdo da pericia judicial, mostra-se nitido
que as circunstdncias laborais atuaram, ao menos, como concausa da doenca
adquirida pelo Reclamante. Assim, reconhecido o nexo concausal entre a doenga
adquirida pela Obreira e as atividades por ela desenvolvidas em prol da Reclamada,
incide a parte final do item Il da Sumula 378/TST, ou seja, o reconhecimento
da estabilidade acidentdria de 12 meses prevista no art. 118 da Lei 8.213/91.
Contudo, uma vez que o periodo de estabilidade jd se encontra exaurido, sGo devidos
ao empregado apenas os saldrios do periodo compreendido entre a data da dispensa
e o final do periodo de estabilidade, sequndo o teor da Sumula 396, I, do TST. Recurso
de revista conhecido e provido”. (TST - RR: 10000720115150002, Rel. Min. Mauricio
Godinho Delgado, 32 Turma, Data de Publicag¢do: DEJT 04/08/2017).

Pois bem.
Na inicial o autor alegou:

“(...) na data de 19.10.2017 enquanto varria a escada do parquinho do Condominio,
escorregou e caiu, vindo a quebrar a mao esquerda.
No dia do acidente o autor pensou ter sofrido apenas uma luxa¢do na mao e
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continuou fazendo seus servicos. No entanto no fim do dia a mdo ja estava bastante
inchada e dolorida.

No dia 20.10.2017 compareceu ao trabalho pela manha e como estava com muita
dor, conversou com o Sindico de que teria que ir até o Pronto Socorro pois achava
qgue tinha quebrado a mdo. O Sindico entdo solicitou ao autor que fosse até o
Hospital do Trabalhador.

No Hospital o autor foi medicado, tendo sido emitida a CAT - Comunicacdo
de Acidente de Trabalho e concedido um atestado de 03 (trés dias).

No dia 23.10.2017 o reclamante retornou ao Hospital, pois, ndo estava agiientando
de dor e a mdo muito inchada. Fizeram RX e foi verificado que havia fraturado o
0ss0. Foi engessada a mdo e concedido um atestado ao autor de 15 (quinze) dias
com retorno agendado para 30.10.2017.

Na data de 30.10.2017 foi mantido o gesso e agendado retorno para a data de
17.11.2017.

Em 17.11.2017 foi retirado o gesso, efetuado novo RX e como ainda ndo havia
consolidada a fratura, foi novamente engessada a mao e concederam atestado ao
autor por mais 30 (trinta) dias.

Retornou em 15.12.2017 e o médico retirou o gesso, mantendo a mao imobilizada
com tala e solicitou retorno em 06 semanas, concedendo novo atestado ao autor.
No retorno agendado para 26.01.2018 fez novo RX e entdo obteve alta médica. (fl.
03)

Foi ouvida apenas uma testemunha, que disse:

1) conforme CTPS exibida, trabalhou no reclamado como porteiro folguista de
01/12/2013 a 19/02/2018; 2) como folguista, cobria os 3 turnos no condominio; 3)
cumpria jornada de 8h; 4) no dia 19/10/2017 estava trabalhando no condominio na
parte da manh3; 5) ndo viu o autor caindo, mas disse que ele chegou na portaria
reclamando, dizendo que tinha caido e que achava que tinha quebrado a mao; 6)
nesse dia o autor insistiu em continuar trabalhando, mas quando era por volta das
14h30, na hora de retirar o lixo, o autor ndo aguentava carregar o carrinho; 7) o
depoente trabalhou até as 15h naquele dia; (...) 9) no dia do alegado acidente o
depoente encerrou sua jornada e o autor continuou no condominio; 10) indagado
se o autor conversou com o sindico, disse que esse s6 chegava muito tarde, pois
tem um restaurante; 14) no dia 19/10 o autor chegou para trabalhar tranquilo, sem
reclamacdes; (...) 19) diz que o autor chegou reclamando de dores e falando que
tinha caido por volta das 10h30/11h (fl. 161)

Embora a testemunha ndo tenha presenciado o acidente, laborava no
mesmo local que o autor e estava no local no dia. Afirmou expressamente que no
dia 19/10 o autor chegou para trabalhar bem, tranquilo e sem reclamacdes, tendo
reclamado de dores por volta das 10h:30min/11h e que la por volta das 14h30, na hora
de retirar o lixo, o autor ndo aguentava carregar o carrinho. A narrativa cronolégica e
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detalhada permite manter a sentenca quanto a ocorréncia de acidente de trabalho.
Foi emitida CAT pelo Hospital do Trabalhador no dia 20/10/2017 (fl. 29)
Os documentos médicos de fls. 26/39 corroboram a tese do autor.

Diante do exposto, entendo que as declara¢des da testemunha, somadas
aos demais elementos dos autos, permite manter a condenacdo, que reconheceu a
ocorréncia de acidente de trabalho.

Quanto a auséncia de recebimento de auxilio doenca pela impossibilidade
de acumulo com a aposentadoria que o autor percebia, destaco a seguinte ementa
do TST, com a qual corroboro:

“ESTABILIDADE PROVISORIA - ACIDENTE DE TRABALHO - EMPREGADO APOSENTADO
DISPENSA DO REQUISITO PREVISTO NO ITEM Il DA SUMULA 378 DO TST. VEDACAO
CONSTANTE DO ART. 124, I, DA LElI 8.213/91. PRECEDENTES. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. INOCORRENCIA DE VIOLACAO DA SUMULA
378 E DOS ARTIGOS 59 E 118 DA LEI 8.213/91. DESPROVIMENTO. Arestos de Turmas
do TST sao inserviveis para a divergéncia nos moldes da alinea “a” do art. 896 da
CLT. Conforme delineado no acérdio recorrido, o percebimento do auxilio-doenca
acidentdrio nao se verificou ante o ébice legal contido no artigo 124, inciso |, da
Lei n2 8.213/91, que veda o recebimento cumulado de aposentadoria com auxilio-
doenca, o que nao afasta o direito a estabilidade decorrente do acidente de trabalho.
Precedentes. Agravo de instrumento desprovido” (AIRR-79100-78.2009.5.01.0343,
22 Turma, Relator Desembargador Convocado Cldudio Armando Couce de Menezes,
DEJT 26/06/2015). (destaquei)

Assim, o fato de o reclamante ndo ter recebido auxilio-doenca acidentario,
porseraposentado, naoexcluiodireito a estabilidade decorrente do tipico acidente de
trabalho, pois avedacao legal (art. 124, 1, dalei8.213/91) ndo afasta o direito pleiteado.

Mantenho.

FERIAS - NULIDADE

O magistrado de origem declarou nulas as férias concedidas no periodo de
18/12/2017 a 16/01/2018, visto que o autor estava afastado por acidente de trabalho
nesse lapso temporal. Condenou a ré ao novo pagamento de férias relativas ao
periodo aquisitivo de 2016-2017, acrescidas de 1/3.
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Aréaduzqueem 15/12/2017 oreclamante entrou em contato com o sindico
do condominio e informou que havia retirado o gesso e estava apto para voltar ao
trabalho. Cita o documento médico de fls. 33/34. Sustenta que em 15/12/2017 a
fratura ja estava consolidada e o autor estava apto para voltar ao trabalho. Diante do
narrado, sustenta que ndo havia impedimento para concessado de férias a partir de

18/12/2017 como procedeu. Requer a reforma quanto ao ponto.
Analiso.

Conforme ja analisado no topico anterior, o autor sofreu acidente no dia
19/10/2017 e o documento de fls.33/34 (prontuario médico) indica que a alta ocorreu
somente em 26/01/2018. Na consulta realizada no dia 15/12/2017 embora tenha
sido retirado o gesso e conste “deixo livre, pode mobilizar méo esq”, ha a seguinte
informacao: “retorno em 6s para rx final e alta se td ok”. Assim, ao contrario do alegado
pela ré, ndo ha como reconhecer que no dia 15/12/2017 o autor estava apto para
voltar ao labor, tampouco poderiam ter sido concedidas férias, pois estava afastado

em razao do acidente laboral.

Ndo restou comprovada a alegacdo da ré de que o autor teria entrado
em contato com o sindico e declarado estar apto ao trabalho. De toda forma, ainda
assim, deveria ser realizado exame médico de retorno ao trabalho, a fim de verificar

as condi¢Bes de saude do autor, o que nao foi providenciado pela ré.

Diante do exposto, tal como entendeu o magistrado de origem, nulas as

férias concedidas.

Mantenho.

I1l. CONCLUSAO

Em Sessdao Ordinaria realizada nesta data, sob a Presidéncia do
Excelentissimo Desembargador Francisco Roberto Ermel; presente a Excelentissima
Procuradora Viviane Dockhorn Weffort, representante do Ministério Publico do
Trabalho; computados os votos dos Excelentissimos Desembargadores Arnor
Lima Neto, Paulo Ricardo Pozzolo e Francisco Roberto Ermel; ACORDAM os
Desembargadores da 6* Turma do Tribunal Regional do Trabalho da 92 Regiao, por
unanimidade de votos, CONHECER DO RECURSO ORDINARIO DA PARTE RE, assim
como das respectivas contrarrazdes. No mérito, sem divergéncia de votos, DAR-LHE
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PROVIMENTO PARCIAL para: condenar o autor ao pagamento de honorarios de
sucumbéncia no percentual de 10% sobre o valor do pedido indeferido (1/2 piso
salarial do reclamante) a favor dos patronos da ré.

Custas inalteradas, por ora.
Intimem-se.

Curitiba, 19 de fevereiro de 2020.

ARNOR LIMA NETO
Relator
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