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Introducao

O Conselho Nacional de Justica (CNJ), no exercicio de sua missao constitucional de
realizar o controle da atuacdo administrativa e financeira do Poder Judicidrio, divulga
anualmente o relatdrio Justica em Numeros, um importante instrumento de transpa-
réncia e governanga do Poder Judicidrio nacional. Elaborado pelo Departamento de
Pesquisas Judicidrias (DPJ), consiste em uma publicacdo que tem o mérito de reunir
dados orcamentdrios, quantitativos de pessoal e diagndstico do desempenho da ati-
vidade judicial brasileira, abrangendo os 90 érgdos do Poder Judicidrio previstos na
Constituicdo da Replblica Federativa do Brasil de 1988.

Publicado desde 2003, o relatdrio Justica em Numeros se encontra atualmente em
sua 182 edicdo e é elaborado com base na missao prevista na Lei n. 11.364/2006, que
cria o Departamento de Pesquisas Judicidrias dentro da estrutura do Conselho Nacional
de Justica. A lei elenca como objetivos institucionais o desenvolvimento de pesquisas
destinadas ao conhecimento da funcao jurisdicional brasileira, a realizacdo de analise
e diagndstico dos problemas estruturais e conjunturais dos diversos segmentos do
Poder Judicidrio e o fornecimento de subsidios técnicos para a formulacdo de politicas
judiciarias.
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Desde 2003, o relatdrio Justica em Numeros foi aumentando de tamanho e com-
plexidade. Atualmente possui um painel de dados,' que disponibiliza a sociedade os
indicadores aqui presentes de forma interativa em uma base de dados exportdvel e
aberta. O conteldo aberto apresentado constitui matéria-prima para investigacoes e
pesquisas que considerem o Poder Judicidrio como objeto de estudo.

Ao longo do tempo, o relatério Justica em Nidmeros se consolidou como a principal
fonte de mensuracdo da atividade judicial, passando a utilizar indicadores internacio-
nalmente reconhecidos para apuracdo da eficiéncia e economicidade das unidades
judicidrias e dos tribunais,? como a taxa de congestionamento, o niimero de casos novos
por magistrado, o indice de atendimento a demanda e indicadores inéditos na doutrina,
como o Indice de Produtividade Comparada da Justica (IPC-Jus).

O ano de 2020 foi um marco mundial histérico em decorréncia da incidéncia da
pandemia global de covid-19, o que impactou a sociedade humana em uma escala sem
precedentes. Dessa forma, o presente relatdrio traz a importante contribuicdo de formar
um retrato historiografico e estatistico da atividade judicial brasileira nesse periodo. A
reinvencdo das formas de trabalho e o emprego macico da tecnologia foram tendéncias
que se refletiram no Poder Judicidrio e que auxiliaram a atividade finalistica jurisdicional.
O desenvolvimento humano sustentavel, o progresso social e a estabilidade econdmica
sdo parametros afetados também pela atividade judicial, sendo esta indispensével para
o desenvolvimento nacional em todos os aspectos.

Nesta edicdo de 2021 (ano base 2020), foi incluido um capitulo referente a atividade
judicial na tutela dos direitos fundamentais e do meio ambiente em razdo da neces-
sidade de mensurar a atividade jurisdicional sob a dtica humanista de desenvolvimento
sustentdvel da nacdo brasileira e da criagdo do Observatdrio dos Direitos Humanos do
Poder Judicidrio® e do Observatdrio do Meio Ambiente do Poder Judicidrio,* em 17 de
setembro de 2020.

Para a elaboracgdo deste relatério, foi utilizada a base de dados especificamente
construida para o Justica em Ndmeros com informacdes agregadas enviadas pelos
90 tribunais brasileiros. H4, porém, capitulos que se utilizam de outra fonte de dados,
como a Base Nacional de Dados do Poder Judicidrio — DataJud, responsdvel pelo ar-

1 Disponivel em https://www.cnj.jus.br/pesquisas-judiciarias/justica-em-numeros/

2 DAKOLIAS, Maria. Court performance around the world: a comparative perspective. World Bank Publica-
tions, 1999.

3 Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/observatorio/observatorio-direitos-humanos/

4 Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/observatorio/observatorio-meio-ambiente/
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mazenamento centralizado dos dados e metadados processuais relativos a todos os
processos fisicos ou eletronicos, publicos ou sigilosos dos tribunais.

Atualmente, o Datajud contém uma base de dados que abrange os metadados dos
processos judiciais que armazena mais de 11 bilhdes de movimentagdes processuais
de acdes em andamento e ja baixadas. Em 2020, o Departamento de Pesquisas Judi-
cidrias também passou a divulgar o painel de monitoramento do Datajud,® que atualiza
diariamente a situacdo da base de dados, demonstrando em ranking e em quantitativos,
o volume de a¢des judiciais armazenadas no banco de dados.

Para fins de conhecimento metodoldgico, o presente relatério ndo abrange a ati-
vidade do Supremo Tribunal Federal e do Conselho Nacional de Justica, que possuem
relatérios institucionais proprios. Assim, o Justica em Numeros inclui 27 Tribunais de
Justica Estaduais, cinco Tribunais Regionais Federais, 24 Tribunais Regionais do Tra-
balho, 27 Tribunais Regionais Eleitorais, trés Tribunais de Justica Militar Estaduais, o
Superior Tribunal de Justica, o Tribunal Superior do Trabalho, o Tribunal Superior Eleitoral
e o Superior Tribunal Militar.

Nos capitulos seguintes, serdo apresentados os resultados e indicadores sobre: a
atuacdo inovadora do Poder Judicidrio durante o periodo de pandemia (capitulo 2); o
panorama estrutural do Poder Judicidrio (capitulo 3); os recursos financeiros e humanos
(capitulo 4); a gestdo judiciaria e produtividade (capitulo 5); a atividade de conciliacao
e mediacdo (capitulo 6); os tempos médios de tramitacdo dos processos (capitulo 7);
a atuacao jurisdicional da darea criminal (capitulo 8); a competéncia e especializagdo
das unidades judicidrias (capitulo 9); o indice de produtividade IPC-Jus (capitulo 10); a
identificacdo das demandas mais recorrentes (capitulo 11); a atuacdo do Poder Judiciario
perante a Agenda 2030 da ONU (capitulo 12); e a tutela judicial do meio ambiente e dos
Direitos Humanos (capitulo 13).

5 Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/sistemas/datajud/
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Atuacao

inovadora do Poder
Judiciario durante o
periodo de pandemia

A pandemia da covid-19 em 2020 foi um momento de reinvencdo dos fluxos de
trabalho no &mbito do Poder Judicidrio, em que se empregou diversas medidas inova-
doras e tecnoldgicas para a continuidade da prestacao jurisdicional. Houve significa-
tivos impactos na rotina de prestacao jurisdicional, tendo em vista a necessidade de
atendimento aos protocolos de salde sanitdrios, tanto na fase probatdria quanto na
execucgao dos julgados.

O processo judicial, tal como previsto no art. 6° do Cddigo de Processo Civil de
2015, depende intrinsicamente da cooperacdo dos sujeitos do processo, que devem
cooperar entre si para que se obtenha em tempo razodvel a decisdo de mérito justa
e efetiva. Com os referidos protocolos sanitdrios e restricdes ao funcionamento de
estabelecimentos e érgdos publicos, as demandas usuais do Poder Judicidrio que de-
pendem da atuacdo dos cidaddos e das partes foram impactadas. A exemplo, foram
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tomadas rdpidas e efetivas medidas para implementacdo das audiéncias judiciais por
meio virtual e videoconferéncia.

A digitalizacdo de processos e a propositura de acdes por meio dos sistemas de
processos judiciais eletronicos tiveram recorde de adesdo considerando toda a série
temporal, conforme demonstrado no capitulo 5.1.3. Mas ha situacdes em que as audi-
éncias ndo podem ser realizadas por meio virtual em atencdo, por exemplo, a situacdo
financeira da parte, considerando-se a desigualdade de renda e de acesso aos recursos
de informatica por grande parcela da populacdo atendida pelo Poder Judicidrio. Houve
ainda restricdes de atendimento presencial em decorréncia dos referidos protocolos
sanitarios. O Poder Judicidrio, em atendimento a sensibilidade do momento e as res-
tricdes de funcionamento e de transporte publico, também deve ser acessivel as partes,
testemunhas e demais sujeitos processuais, que ndo podem ter seu direito de acesso
a Justica tolhidos em decorréncia de sua condicdo pessoal e financeira.

Isso atinge todos os segmentos de Justica, desde a audiéncia trabalhista, que carece
por vezes de conducdo e intimagdo pessoal de partes e testemunhas, até o processo
penal, que depende de audiéncias com participacdo de réus presos e que enfrentou
restricoes de transporte, logistica e de pessoal no ambito do sistema carcerario. A in-
cursdo de agentes de Justica nos espacos privados também sofre certos impactos no
periodo. Nos processos civis, hd necessidade de atos constritivos de avaliacao, penhora
e leildo que dependem sobremaneira da atuacdo in loco dos(as) oficiais e servidores(as)
da Justica e de apoio dos(as) agentes de seguranca publica em domicilios ou locais
privados, o que demonstra a dificuldade também na fase executiva do processo judicial
em decorréncia da pandemia.

Nesse sentido, além de o Poder Judicidrio ter desenvolvido medidas reativas espe-
cificamente em atendimento ao direito de acesso a Justica no contexto pandémico, no
caso o Juizo 100% Digital e o Balcdo Virtual, também foi capaz de planejar e estruturar
prospectivamente através de uma atuacao estratégica de iniciativas digitais encadeadas
no Programa Justica 4.0. H4, portanto, tanto uma atuacdo de mitigacdo dos efeitos da
pandemia quanto um planejamento de macrovisao para pensar a Justica 4.0 do futuro.

Considerando o contexto internacional, o Poder Judicidrio brasileiro ndo parou. A
essencialidade do acesso a Justica, a despeito de um contexto internacional de res-
tricOes sanitdrias, foi capaz de inovar e observar os protocolos sanitdrios e de saide. No
intuito de ilustrar o contexto internacional, as cortes norte-americanas interromperam
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suas atividades em meados de margo de 2020 e retornaram suas atividades, em sua
totalidade, em agosto de 2020, considerando as demandas de juri popular.®

Em pesquisa realizada pela International Association for Court Administration, o
Brasil apresentou alto indice de adequacdo ao contexto da pandemia, considerando
o comparativo de 38 paises, figurando no primeiro quartil amostral, em 92 posicdo.”
Foi destacado que diversos paises, diferentemente do que ocorreu no Brasil, ndo pro-
moveram atendimento as partes durante a pandemia, tais como a Albéania, Arménia,
Austrdlia, Bangladesh, Espanha, Finlandia, Gana, Holanda, Noruega, Nova Zelandia e
Sérvia. Nas cortes do Reino Unido, as restricdes legais de controle a pandemia, que
impediam audiéncias presenciais, sé foram suspensas em julho de 2021 e, no Pais de
Gales e Escdcia, em agosto de 2021.8 As restricbes determinadas impediram as audi-
éncias presenciais, tribunais do juri, impedindo ainda o inicio de novas ac¢des judiciais.®
As cortes da Austrdlia, até a presente data, estdo restringindo os servigos presenciais
em seus cartdrios, sendo necessdrio que as partes e cidaddos direcionem suas de-
mandas por telefone ou e-mail!® A Suprema Corte Norte-Americana, em decorréncia
de salvaguardas de salde e seguranga, estd fechada até hoje para visita, conforme
anuncio publico."

A Corte de Justica da Unido Europeia — CJEU foi instada a se manifestar sobre o
direito de acesso a Justica durante a pandemia em decorréncia das restricdes instituidas
pelo governo italiano e seu impacto no Poder Judicidrio daquele pais!? O governo
francés, a seu turno, permaneceu aberto para assuntos essenciais, tais como processos

6 JACKSON, Bryan. A. et. al. Promising Practices from the Court System’s COVID-19 Response: Ensuring
Access to Justice While Protecting Public Health. RAND Corporation, 2021.
7 INTERNATIONAL ASSOCIATION FOR COURT ADMINISTRATIVO. Pesquisa internacional do Judicidrio

durante a pandemia COVID-19. Disponivel em: https://www.ifsp.jus.br/documentos/administrativo/UCIN/ino-

vajusp/IACA/Analise_portugues.pdf .

8 UNITED KINGDOM. Coronavirus (COVID-19): courts and tribunals guidance. Disponivel em: https://www.

gov.uk/quidance/coronavirus-covid-19-courts-and-tribunals-planning-and-preparation .

9 JUDICIARY UK. Review of court arrangements due to COVID-19, message from the Lord Chief Justice.

Disponivel em: https://www.judiciary.uk/announcements/review-of-court-arrangements-due-to-covid-19-mes-

sage-from-the-lord-chief-justice/ .

10 JUSTICE CONNECT. Accessing Australian courts and tribunals during COVID-19. Disponivel em: https://

justiceconnect.org.au/resources/accessing-courts-during-covid-19/ .

1 SUPREME COURT OF UNITED STATES. COVID-19 Announcements. Disponivel em: https://www.supre-

mecourt.gov/announcements/COVID-19.aspx .

12 GAMBARDELLA, llaria. The covid-19 pandemic and human rights: the European Court of Human Rights

as the last resort for judicial oversight? Université libre de Bruxelles, 2021. Disponivel em: https://www.iee-ulb.
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https://www.judiciary.uk/announcements/review-of-court-arrangements-due-to-covid-19-message-from-the-lord-chief-justice/
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criminais, demandas civeis de familia e crimes de violéncia. Afora tais tematicas, as
cortes francesas permaneceram fechadas.® Na Espanha, o Real Decreto-Lei n. 463,
de 14 de marco de 2020, fixou medidas restritivas a circulacdo de pessoas, o que teve
impacto no acesso a justica, acarretando a suspensdo de prazos.

No Brasil, conforme o Painel do Mddulo de Produtividade Mensal, durante o periodo
da COVID-19 (https://www.cnj.jus.br/pesquisas-judiciarias/paineis-cnj/ ), o Judicidrio pro-
feriu 40,5 milhdes de sentencas e acordaos, e 59,5 milhdes de decisdes judiciais, o que
demonstra uma resposta rdpida e substancial a esse periodo de emergéncia sanitdria.

Né&o obstante as referidas limitagdes conjunturais do periodo, mesmo em dmbito
internacional, o Poder Judicidrio brasileiro ofertou diversas medidas inovadoras e tec-
nolégicas com o objetivo de minimizar os impactos da pandemia da covid-19, que opor-
tunizaram medidas céleres e efetivas para a cooperacdo entre os sujeitos processuais,
as quais serao a seguir demonstradas.

Juizo 100% Digital

O Juizo 100% Digital € a possibilidade de o cidadado valer-se da tecnologia para ter
acesso a Justica sem precisar comparecer fisicamente nos Féruns, uma vez que todos
0s atos processuais serdo praticados exclusivamente por meio eletrénico e remoto pela
internet. Isso vale, também, para as audiéncias e sessdes de julgamento que podem
ocorrer por videoconferéncia. Essa iniciativa foi instituida por meio da Resolucdo n. 345,
de 9 de outubro de 2020.

Por meio da Resolucdo n. 385/2021, também foram criados os Nucleos de Justica 4.0,
que permitem o funcionamento remoto e totalmente digital dos servigos dos tribunais
direcionados a solucdo de litigios especificos, sem exigir que a pessoa compareca
ao férum para uma audiéncia. Esse novo modelo de atendimento do Poder Judicidrio
promete qualificar as demandas nas varas de primeiro grau, hoje sobrecarregadas.
O problema afeta principalmente unidades de comarcas do interior, onde sdo raras
as varas especializadas e a especializacdo académica e funcional do(a) magistrado(a)

eu/en/blog/articles/the-covid-19-pandemic-and-human-rights-the-european-court-of-human-rights-as-the-las-

t-resort-for-judicial-oversight/ .

13 BOUYSSOU, Jacques. The impact of covid-19 on legal procedures in France. Disponivel em: https://www.

alerionavocats.com/en/impact-covid-19-legal-procedures-france/ .
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responsdvel por processos judiciais que envolvem diferentes matérias, como familia,
recuperacdo, faléncia, crime, salde, direito empresarial.

Essa medida promove maior tramitagdo de processos em meio eletrénico, aumento
da celeridade e da eficiéncia da prestacao jurisdicional por meio do uso de tecnologia
e permite que os servicos prestados presencialmente por outros érgdos do Tribunal,
como os de solu¢do adequada de conflitos, cumprimento de mandados, centrais de
cdlculos, tutoria e outros, possam ser convertidos a modalidade eletrénica. O Juizo
100% Digital é optativo, mas acompanha a agilidade do mundo contemporaneo e traz
beneficios para os(as) advogados(as) e para todos que visam a duracao razoavel dos
processos como direito fundamental do cidaddo.”

Dessa forma, os cidaddos e os sujeitos do processo nao precisam mais obrigatoria-
mente comparecer presencialmente aos foruns e as unidades judicidrias para iniciar ou
tratar de demandas na esfera judicial. Todos os atos processuais podem ser praticados
por meio eletrénico e remoto, inclusive audiéncias e sessdes de julgamento.

O objetivo do novo modelo é garantir as pessoas que precisam da Justica o direito
fundamental de duragdo razodvel dos processos, com maior celeridade, seguranca,
transparéncia, produtividade e acessibilidade, bem como promover a reducdo dos
gastos publicos, acompanhando a agilidade do mundo contemporaneo. A escolha do
procedimento é facultativa e sera exercida pela parte demandante no momento da dis-
tribuicdo da acdo, podendo a parte demandada se opor a essa opcdo até o momento
da contestacao.

Nesse contexto, foi desenvolvido ainda um painel de mapeamento da implantagao
do Juizo 100% e dos Ndcleos de Justica 4.0, disponivel em: https://www.cnj.jus.br/tec-
nologia-da-informacao-e-comunicacao/justica-4-0/projeto-juizo-100-digital/mapa-de-
-implantacao/ .

As figuras de 1a 4 demonstram os dados atualizados até o dia 26 de setembro de
2021, totalizando 6.839 serventias que aderiram ao Juizo 100% Digital de um total de
22.271serventias de primeiro e segundo graus, o que representa 30,7% de adesdo. No
primeiro grau o percentual de adesdo € de 33%, e no segundo grau é de 21%.

14 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Juizo 100% Digital: tudo o que vocé precisa saber. Brasilia: CNJ,
2020. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2020/10/WEB_ cartilha_Juizo_100porcento_

digital_v3.pdf .
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Em relacdo ao percentual de unidades judicidrias de cada Tribunal, dezoito Tribunais
ja apresentam 100% de adesdo ao Juizo 100% Digital, quais sejam: TJAL, TJAM, TRT2,
TRT3, TRT5, TRTY, TRTM, TRT12, TRT13, TRT14, TRT16, TRT17, TRT19, TRT23, TRE-GO,
TRE-MG, TRE-PI e TRE-TO, representando uma grande adesdo por parte do segmento
da Justica Trabalhista. O painel também apresenta um mapa de calor que contém o
percentual de serventias com o Juizo 100% Digital por Estado.

Figura 1 - Tela do Painel do Mapa de Implantacdo do Juizo 100% Digital e do Niicleo de Justica 4.0

Mapa de Implantacio do Juizo 188% Digital e do Niicleo de Justica 4.0

CONSELHO
NACIONAL
(27/set./2021) DE JUSTICA

JUSTICALLY

Juizo 160% Digital Niicleo de Justica 4.0

Ll ie Ramo Tribunal Estado Juizo 100% Digital Tipo de Unidade Judiciaria

Quantidade Total de Serventias Quantidade de Serventias com Juizo 186% Digital Percentual de Serventias com Juizo 186% Digital

22.271 6.839 30,7%
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Figura 2 - Quantidade de Serventias com Juizo 100% Digital
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Figura 3 - Percentual de serventias com Juizo 100% Digital por Tribunal
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2.2

Figura 4 - Mapa de calor do percentual de serventias com Juizo 100% Digital por Estado

Balcao Virtual

O projeto “Balcdo Virtual” tem o objetivo de disponibilizar no sitio eletrénico de
cada tribunal uma ferramenta de videoconferéncia que permita imediato contato com
o setor de atendimento de cada unidade judicidria (popularmente denominado como
balcao) durante o hordrio de atendimento ao publico. A iniciativa foi regulamentada por
meio da Resolucdo n. 372, de 12 de fevereiro de 2021, em ateng¢do a necessidade de
manutencao de um canal permanente de comunicac¢do entre os jurisdicionados e as
secretarias e serventias judiciais durante o horario de atendimento ao publico, mormente
em periodo de pandemia.

A referida medida permite simular em ambiente virtual o atendimento presencial
prestado nas unidades jurisdicionais a partir da exitosa experiéncia iniciada no Tribunal
Regional do Trabalho da 14° Regido. Também considerou a necessidade de reducdo
dos custos indiretos decorrentes do ajuizamento da demanda (custos de transacao), o
que poderd se dar por meio da diminui¢cdo do deslocamento fisico das partes e dos(as)
advogados(as) para as dependéncias do férum. Considerou também as mudancas
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introduzidas nas relagdes e nos processos de trabalho em virtude do fenémeno da
transformacdo digital.

Para os Tribunais que ndo possuem solugao prdpria ou contratada para atendimento
a essa demanda ou para aqueles que possuem limitagdes de licengas, o CNJ, conforme
a mesma resolucdo, forneceu uma solucdo gratuita para imediata criacdo do Balcao
Virtual por meio de ferramenta propria.

Em um levantamento atualizado até o dia 13 de setembro de 2021, foi mapeada a
evolucdo da implantacdo do Balcdo Virtual nos Tribunais brasileiros. Foram pesquisadas
um total de 15.515 unidades judicidrias até a referida data. A maioria das unidades
judiciarias pesquisadas (66%, englobando 10.271) afirmaram que j& possuem o Balcao
Virtual. O segmento de Justica com maior adesdo ao projeto foi a Justica Estadual, com
11.083 unidades judicidrias, seguida pela Justica Eleitoral (1.773) e do Trabalho (1.720).

A ferramenta mais utilizada € o Microsoft Teams, seguida pelo WhatsApp e Zoom.
A maioria das unidades judicidrias (92%) afirmaram que o cidaddo ndo precisa realizar
agendamento para ter acesso ao servico e ndo exigem cadastro prévio (92%). Também
foi pesquisada a forma de publicacdo e disponibilizagdo dos contatos, conforme Figuras
de5a8.

Figura 5 — Quantidade e Percentual de unidades judiciarias de primeiro e segundo graus que
possuem balcao virtual, setembro/2021.

Nao possui balcdo virtual ——
5.244

—— Possui balcéo virtual
10.27
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Figura 6 — Quantidade de unidades judiciarias de primeiro e segundo graus que possuem balcdo
virtual, por segmento de justica, setembro/2021.
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Figura 7 - Tipo de ferramenta utilizada pelas unidades judiciarias de primeiro e segundo graus
para atendimento ao balcdo virtual, setembro/2021
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Figura 8 — Forma de acesso ao balcdo virtual nas unidades judiciarias de primeiro e segundo

graus
E necessdrio fazer agendamento?

Nao —
14.264
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Nao —
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acesso ao balcao virtual?

Nao —
7.016

—Sim
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Plataforma Digital do Poder Judiciario — PDPJ

A Plataforma Digital do Poder Judicidrio Brasileiro — PDPJ-Br tem como principal

escopo incentivar o desenvolvimento colaborativo entre os tribunais, preservando os

sistemas publicos em produgado, ao tempo em que consolida a politica para a gestdo

e expansdo do Processo Judicial Eletrénico — PJe. Foi criada pela Resolucdo CNJ n.

335, de 29 de setembro de 2020, que institui a politica publica para a governanga e

a gestdo de processo judicial eletrénico, integra os tribunais do pais com a criacdo da

PDPJ-Br e mantém o sistema PJe como sistema de Processo Eletronico prioritdrio do

Conselho Nacional de Justica.

O principal objetivo desse normativo é modernizar a plataforma do Processo Judicial

Eletronico e transformd-la em um sistema multisservico que permita aos tribunais fazer

adequacdes conforme suas necessidades e que garanta, ao mesmo tempo, a unifi-

cacdo do tramite processual no pais. Emprega conceitos inovadores, como a adocdo
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obrigatdria de microsservigos, computacdo em nuvem, modulariza¢do, experiéncia do
usudrio (User Experience — UX) e uso de inteligéncia artificial.

A plataforma permitird o oferecimento de multisservicos, o que permite maior flexibi-
lidade de adaptagdo dos desenvolvimentos sistémicos a outras plataformas existentes
e de acordo com a realidade de cada tribunal. Os futuros desenvolvimentos passam a
ser realizados de forma colaborativa, impedindo a duplicagao de iniciativas para atender
as mesmas demandas, sob a gestdo e governanca do CNJ.

O funcionamento desse modelo promove dois fatores: agregacdo dos tribunais e
governanca. E aqui encontra-se outro norte da normatizagdao proposta.

Pretende-se com isso consolidar no Judiciario brasileiro a politica para a gestdo de
processo judicial eletrénico, integrando todos os tribunais do pais, finalizando de uma
vez por todas os conflitos sobre qual € o melhor sistema e mantendo o sistema PJe como
sistema de Processo Eletrénico patrocinado pelo CNJ e principal motor da nova politica.

Destacam-se como pontos principais:

1) a definicao de que ndo se deve permitir, em momento a ser futuramente definido,
contratacdo de sistemas privados, mantendo-se a tradicdo da ndo dependéncia
tecnoldgica, sedimentada de longa data neste Conselho;

2) o reconhecimento de que os sistemas publicos, ou seja, desenvolvidos interna-
mente pelos tribunais, sdo todos validos e ndo estdo em total desconformidade
com a politica publica de consolidagcdo da Plataforma Digital do Poder Judiciario,
com a premissa de que os novos desenvolvimentos serdo realizados no modelo
da nova Plataforma;

3) a definicdo da plataforma tecnoldgica de processo judicial como uma politica
publica;

4) a possibilidade de utilizagdo de nuvem inclusive provida por pessoa juridica de
direito privado, mesmo na modalidade de integrador de nuvem (broker).
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2.4

Programa Justica 4.0

O “Programa Justica 4.0 — Inovacdo e efetividade na realizagdo da Justica para
todos” tem como finalidade promover o acesso a Justica, por meio de acdes e projetos
desenvolvidos para o uso colaborativo de produtos que empregam novas tecnologias
e inteligéncia artificial. E um catalizador da transformacéo digital no ambito do Poder
Judiciario brasileiro que visa a transformar a Justica em um servigo (seguindo o conceito
de Justice as a service), aproximando-se ainda mais o judicidrio das necessidades dos
cidaddos e que promove ampliacdo ao acesso a justica. As inovagdes tecnoldgicas tém
como proposito dar celeridade a prestacao jurisdicional e promover a reducado de des-
pesas orgamentdrias decorrentes desse servico publico. Essa iniciativa promoveu um rol
de servicos judiciais de fomento a transformacdo digital, medidas que foram adotadas
pelo Poder Judicidrio em um ritmo acelerado durante a pandemia do novo coronavirus.

A Justica Digital propicia o didlogo entre o real e o digital para o incremento da go-
vernanga, da transparéncia e da eficiéncia do Poder Judicidrio, com efetiva aproximacao
com o cidaddo e reducdo de despesas e englobam as seguintes acdes e iniciativas:

> Implantacdo do Juizo 100% Digital;

> Implantacdo do Balcdo Virtual;

> Projeto da Plataforma Digital do Poder Judicidrio (PDPJ), com possibilidade de
ampliar o grau de automacao do processo judicial eletrénico e o uso de Inteli-
géncia Atrtificial (1A);

> Auxilio aos Tribunais no processo de aprimoramento dos registros processuais
primarios, consolidagao, implantacdo, tutoria, treinamento, higienizacdo e publi-
cizacdo da Base de Dados Processuais do Poder Judicidrio (DataJud), visando
contribuir com o cumprimento da Resolugdo CNJ n. 331/2020;

> Colaboracdo para a implantacdo do sistema Codex, que tem duas funcdes prin-
cipais: alimentar o DataJud de forma automatizada e transformar em texto puro
as decisoes e peticdes, a fim de ser utilizado como insumo de modelo de inte-
ligéncia artificial.

A utilizacdo dessas medidas de inovacdo se deu ao curso do periodo de excepcio-
nalidade da pandemia, acentuando a agilidade e eficiéncia com a qual o Poder Judi-
cidrio reagiu as restricdes de funcionamento e aos protocolos sanitdrios para garantir
a efetividade da jurisdicdo e o acesso a Justica a todos os cidaddos..
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Panorama do
Poder Judiciario

O Poder Judiciario brasileiro é composto por cinco segmentos de justica, quais
sejam: Justica Estadual, Justica Federal, que integram a Justica Comum, e a Justica do
Trabalho, Justica Eleitoral e Justica Militar, que integram a Justica Especial. Os quadros
abaixo trazem um sumario explicativo das competéncias e da estrutura de cada ramo
de justica. Além do Supremo Tribunal Federal, ha ainda quatro Tribunais Superiores:
STJ, STM, TSE e TST.
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Justica
Estadual

A Justica Estadual, integrante da justica comum (junto com a Justica Federal), é responsavel por julgar matérias
que ndo sejam da competéncia dos demais segmentos do Judicidrio — Federal, do Trabalho, Eleitoral e Militar,
0 que significa que sua competéncia é residual.

Como ela se
organiza

Cada uma das unidades da Federacdo tem a atribuicdo de organizar a sua justica. J& o Poder Judiciario do
Distrito Federal e Territérios é organizado e mantido pela Unido. A Justica Estadual esta presente em todas as
unidades da Federagdo e engloba a maior parte dos processos judiciais.

Como é sua
estrutura

Do ponto de vista administrativo, a Justica Estadual é estruturada em duas instancias ou graus de jurisdi¢do:

> Primeiro grau: composto pelos juizes de Direito, pelas varas, pelos foruns, pelos tribunais do jri (encarre-
gados de julgar crimes dolosos contra a vida), pelos juizados especiais estaduais e suas turmas recursais.

> Segundo grau: é representado pelos Tribunais de Justica (TJs). Nele, os(as) magistrados(as) sdo desembar-
gadores(as), que tém entre as principais atribuicdes o julgamento de demandas de competéncia origindria
e de recursos interpostos contra decisées proferidas no primeiro grau.

Juizados
especiais

Criados pela Lei n. 9.099, de 26 de setembro de 1995, os juizados especiais tém competéncia para a conci-
liacdo, o processamento, o julgamento e a execucdo das causas civeis de menor complexidade (por exemplo, as
causas cujo valor ndo exceda a quarenta vezes o salario minimo, entre outras) e das infragdes penais de menor
potencial ofensivo, ou seja, as contravencdes penais e 0s crimes para os quais a lei defina pena maxima ndo
superior a dois anos. As turmas recursais, por sua vez, integradas por juizes em exercicio no primeiro grau, sao
encarregadas de julgar recursos apresentados contra decises dos juizados especiais.

Os Juizados Especiais da Fazenda Publica sdo unidades da justica comum integrantes do sistema dos Juizados
Especiais, presididos por juiz de direito e dotados de secretaria e de servidores especificos para conciliagdo,
processo, julgamento e execucdo nas causas de sua competéncia, na forma estabelecida pela Lei n° 12.153/2009.

Justica do
Trabalho

A Justica do Trabalho concilia e julga as aces judiciais oriundas da relagdo de trabalho (que abrangem os entes
de direito publico externo e da administragdo publica direta e indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios), as que envolvam exercicio do direito de greve, as acdes sobre representacao sindical, além
das demandas que tenham origem no cumprimento de suas prdprias sentencas, inclusive as coletivas.

Como ela se
organiza

Sdo 6rgdos da Justica do Trabalho: o Tribunal Superior do Trabalho (TST), os 24 Tribunais Regionais do Trabalho
(TRTs) e os juizes do trabalho, atuantes, estes ultimos, nas varas do trabalho. Nas comarcas ndo abrangidas
pela jurisdicdo da Justi¢a do Trabalho, a competéncia sera atribuida aos juizes de Direito, com recurso para o
respectivo Tribunal Regional do Trabalho.

Comoelaé
formada

Ajurisdicdo da Justica do Trabalho é dividida em 24 regides. Do ponto de vista hierdrquico e institucional, cada
uma dessas regides é estruturada em dois graus de jurisdicdo:

> Primeiro grau: composto pelas varas de trabalho onde atuam os juizes do trabalho. Sua competéncia
é determinada pela localidade em que presta servicos ao empregador, independentemente do local da
contratacdo (seja de cardter nacional ou internacional).

> Segundo grau: composto pelos Tribunais Regionais do Trabalho (TRTs). Neles sdo julgados recursos ordi-
narios contra decisdes das varas do trabalho, os dissidios coletivos, agdes origindrias, acdes rescisorias de
suas decisdes ou das varas e os mandados de seguranca contra atos de seus juizes.
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Justica De acordo com o disposto nos artigos 92 e 106 da Constituicdo Federal, a Justica Federal, ramo integrante da
Federal estrutura do Poder Judiciario, é constituida pelos Tribunais Regionais Federais e pelos juizes federais.

A Justica Federal, juntamente com a Justica Estadual, compde a chamada justica comum. Compete, especifica-
mente, a Justica Federal julgar as causas em que a Unido, entidades autdrquicas ou empresas publicas federais
sejam interessadas na condicdo de autoras, rés, assistentes ou oponentes; as causas que envolvam estados
estrangeiros ou tratados internacionais; os crimes politicos ou aqueles praticados contra bens, servicos ou
interesses da Unido; os crimes contra a organizacdo do trabalho; a disputa sobre os direitos indigenas, entre
outros taxativamente previstos no art. 109 da Constituicdo Federal. Exclui-se da competéncia da Justica Federal
as causas de faléncia, as de acidente de trabalho e as de competéncia das justicas especializadas.

Em razdo de inclusdo definida pela Emenda a Constituicdo n. 45/2004, a Justica Federal também passou a julgar
causas relativas a graves violagdes de Direitos Humanos, desde que seja suscitado pelo Procurador-Geral da
Republica ao Superior Tribunal de Justica incidente de deslocamento de competéncia.

Conforme alteragdo estabelecida pela Emenda a Constitui¢do n. 103/2019, lei poderd autorizar que as causas
de competéncia da Justica Federal em que forem parte instituicdo de previdéncia social e segurado possam
ser processadas e julgadas na justica estadual quando a comarca do domicilio do segurado ndo for sede de
vara federal.

Na Justica Federal, ha os Juizados Especiais Federais, com competéncia para processar, conciliar e julgar
causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bem como executar as suas
sentencas, nos termos da Lei n® 10.259/2001. E os Juizados Especiais Federais Criminais processam e julgam
os feitos de competéncia da Justica Federal relativos as infragdes de menor potencial ofensivo, respeitadas as
regras de conexdo e continéncia.

Como é sua A organizacdo do primeiro grau de jurisdi¢do da Justica Federal esta disciplinada pela Lei n. 5.010, de 30 de
estrutura maio de 1966, que determina que em cada um dos estados, assim como no Distrito Federal, sera constituida
uma secdo judicidria. Localizada nas capitais das unidades da Federacdo, as secdes judicidrias sdao formadas
por um conjunto de varas federais, onde atuam os juizes federais. Cabe a eles o julgamento origindrio da maior

parte das acOes submetidas a Justica Federal.

0 segundo grau de jurisdicdo da Justica Federal é composto por cinco Tribunais Regionais Federais (TRFs), com
sedes em Brasilia (TRF 12 Regido), Rio de Janeiro (TRF 22 Regido), Sdo Paulo (TRF 3? Regido), Porto Alegre (TRF
42 Regido) e Recife (TRF 52 Regido).

Os TRFs englobam duas ou mais se¢des judicidrias, conforme definido a seguir:

> TRF 1° Regido: Acre, Amapd, Amazonas, Bahia, Distrito Federal, Goids, Mara- nhdo, Mato Grosso, Minas
Gerais, Pard, Piauf, Ronddnia, Roraima e Tocantins;

> TRF 22 Regido: Espirito Santo e Rio de Janeiro;

> TRF 3? Regido: Mato Grosso do Sul e Sdo Paulo;

> TRF 4° Regido: Parand, Rio Grande do Sul e Santa Catarina;

> TRF 5° Regido: Alagoas, Ceard, Paraiba, Pernambuco, Rio Grande do Norte e Sergipe.

Nas comarcas onde ndo houver vara federal, os juizes estaduais sdo compe- tentes para processar e julgar
determinados tipos de processos (art. 15, Lei n° 5.010/1966).
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Justica
Eleitoral

A Justica Eleitoral € um ramo especializado do Poder Judiciario brasileiro responsdvel pela organizagdo e
realizacdo de elei¢des, referendos e plebiscitos, pelo julgamento de questdes eleitorais e pela elaboragdo de
normas referentes ao processo eleitoral.

Como foi
criada

A Justica Eleitoral foi criada pelo Cédigo Eleitoral de 1932 (Decreto n. 21.076, de 24 de fevereiro de 1932).
Atualmente, é regida principalmente pelo Cddigo Eleitoral de 1965 (Lei n. 4.737, de 15 de julho de 1965) e sua
existéncia e estrutura possuem previsao legal nos artigos de 118 a 121 da Constituicdo Federal de 1988, os quais,
entre outras determinacdes, instituem o Tribunal Superior Eleitoral como seu 6rgdo méximo, de Ultima instancia,
e impGem a existéncia de um Tribunal Regional Eleitoral na capital de cada estado e no Distrito Federal.

Como é sua
estrutura

A Justica Eleitoral ndo possui quadro préprio de magistrados(as), que atuam mediante mandato. E estruturada
em trés érgdos, o Tribunal Superior do Trabalho, o primeiro e 0 segundo graus:

> Primeiro grau: composto por um juiz eleitoral em cada zona eleitoral, escolhido dentre os juizes de Direito,
e pelas juntas eleitorais, de existéncia provisdria apenas nas eleicdes e compostas por um juiz de Direito e
por dois ou quatro cidaddos de notdria idoneidade.

> Segundo grau: representado pelos Tribunais Regionais Eleitorais (TRES), que possuem em sua composicdo
dois(duas) desembargadores(as) do Tribunal de Justica, dois(duas) juizes(as) de Direito, um(a) juiz(a) do
Tribunal Regional Federal (desembargador(a) federal) ou um(a) juiz(a) federal e dois(duas) advogados(as) de
notavel saber juridico e idoneidade moral. Os(As) juizes(as) dos TREs, salvo por motivo justificado, servirdo
por dois anos, no minimo, e nunca por mais de dois biénios consecutivos.

Juntas
Eleitorais

Sdo drgdos colegiados de cardter tempordrio do primeiro grau da Justica Eleitoral, constituidos apenas no periodo
de realizacdo de elei¢des (60 dias antes do pleito até a diplomacao dos eleitos) e suas principais atribuicdes sdo
de apuracgdo dos votos e expedicdo dos diplomas aos eleitos. Compde-se de um(a) juiz(a) de Direito, que serd
o presidente, e de dois ou quatro cidadaos de notdria idoneidade. As demais competéncias estdo elencadas
no artigo 40 do Cédigo Eleitoral.
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Justiga Militar A Justica Militar Estadual é um ramo especializado do Poder Judicidrio brasileiro responsavel por processar e
Estadual julgar os militares dos Estados (Policia Militar e Corpo de Bombeiros Militar) nos crimes militares definidos em lei
e as acoes judiciais contra atos disciplinares militares, ressalvada a competéncia do juri quando a vitima for civil.

Como ela se Cada estado tem competéncia para criar sua Justica Militar Estadual por meio de lei de iniciativa dos Tribunais de
organiza Justica. Porém, a criagdo de um Tribunal de Justica Militar Estadual sé é possivel se o estado possuir um efetivo
superior a vinte mil integrantes das forcas militares estaduais, entre Policia Militar e Corpo de Bombeiros Militar
(8 3° do art. 125 da CF/88). Todas as unidades da Federacdo possuem Justica Militar Estadual, sendo que trés

estados dispdem de Tribunal de Justica Militar (Minas Gerais, Rio Grande do Sul e Sao Paulo).

Como é sua A Justica Militar Estadual é estruturada em duas instancias ou graus de jurisdicdo:

estrutura > Primeiro grau: é constituida pelas auditorias militares, composta por um(a) juiz(a) de Direito, também
denominado juiz auditor, responsdvel pelos atos de oficio e pelos Conselhos de Justica, 6rgdo colegiado
formado por quatro juizes militares (oficiais das armas) e o prdprio juiz auditor, com a fungdo de processar
crimes militares.

> Segundo grau: é representado pelos Tribunais de Justica Militar, nos estados de Minas Gerais, Sdo Paulo
e Rio Grande do Sul. Nos demais estados e no Distrito Federal, essa fun¢do cabe aos proprios Tribunais
de Justica (TJs).

__________________________________________________________________________________________________________________|
Justica Militar A Justica Militar da Unido (JMU) é um ramo do Poder Judicidrio brasileiro, a quem compete processar e julgar
da Unido militares das Forcas Armadas e civis que cometerem crimes militares previstos em lei. E 0 segmento de justica
mais antigo do Brasil, tendo sido o Superior Tribunal Militar a primeira Corte do Pais a ser criada, em 1° de abril
de 1808, pelo entdo Principe-Regente de Portugal, Dom Jodo VI.

Como é sua A JMU é estruturada em dois graus de jurisdicdo, uma primeira instancia e um tribunal superior, o Superior
estrutura Tribunal Militar (STM), além de uma Auditoria de Correicdo. Primeira instancia: Composta por 19 Auditorias,
divididas em 12 Circunscric6es Judicidrias Militares (CJM). As Auditorias tém jurisdi¢do mista, ou seja, cada uma
julga os feitos relativos a Marinha, ao Exército e a Aerondutica. O julgamento é realizado pelos Conselhos de

Justica, formados por quatro oficiais e pelo Juiz-Auditor.

Auditoria de Correicdo: E exercida pelo Juiz-Auditor Corregedor, com autuac&o em todo o territério nacional. A
Auditoria de Correicdo € um drgdo de fiscalizacdo e orientacdo judicidrio-administrativa.

Os recursos as decisoes de primeira instancia sdo remetidos diretamente para o STM, a quem cabe, também,
julgar originalmente os oficiais-generais.
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Tribunais
Superiores

Os Tribunais Superiores sdo 0s érgaos maximos de seus ramos de justica, atuando tanto em causas de compe-
téncia origindria quanto como revisores de decisées de primeiro ou segundo grau. Sdo eles: Superior Tribunal
de Justica (STJ), Superior Tribunal Militar (STM), Tribunal Superior Eleitoral (TSE) e Tribunal Superior do Trabalho
(TST). Os(As) magistrados(as) que compdem esses colegiados sdo denominados Ministros(as).

Superior
Tribunal de
Justica

E o Tribunal Superior da Justica comum (estadual e federal) para causas infraconstitucionais (que nao se re-
lacionam diretamente com a Constituicdo Federal), sendo composto por 33 ministros. Sua principal funcao é
uniformizar e padronizar a interpretacdo da legislagdo federal brasileira, ressalvadas as questdes de competéncia
das justicas especializadas (Eleitoral e Trabalhista). Suas competéncias estdo previstas no art. 105 da Constituicdo
Federal, entre as quais o julgamento em recurso especial de causas decididas em Ultima ou Unica instancia
pelos Tribunais Regionais Federais, pelos Tribunais de Justica ou pelos Tribunais de Justica Militar dos estados
quando a decisao recorrida contrariar lei federal.

Superior
Tribunal
Militar

0 STM é um drgdo da Justica Militar da Unido, composto por 15 Ministros(as) vitalicios, nomeados(as) pelo Pre-
sidente da Republica depois de aprovados(as) pelo Senado Federal, sendo trés oficiais-generais da Marinha,
quatro oficiais-generais do Exército, trés oficiais-generais da Aerondutica — todos da ativa e do posto mais
elevado da carreira — e cinco civis escolhidos pelo Presidente da Reptblica. O Superior Tribunal Militar, um dos
trés Tribunais Superiores especializados do Brasil, tem a atribuicdo de julgar os recursos oriundos da primeira
instancia da Justica Militar da Unido, bem como a competéncia origindria para processar e julgar os(as) oficiais-
-generais e decretar a perda do posto e da patente dos(as) oficiais das Forcas Armadas julgados(as) indignos(as)
ou incompativeis para o oficialato.

Tribunal
Superior
Eleitoral

Orgdo méximo da Justica Eleitoral, o TSE é composto por sete ministros(as) titulares e sete ministros(as) substi-
tutos. Sdo trés titulares e trés substitutos(as) provenientes do STF, dois(duas) titulares e dois(duas) substitutos(as)
oriundos(as) do STJ e dois(duas) titulares e dois(duas) substitutos (as) da classe jurista, advogados(as) indicados
pelo STF e nomeados pela Presidéncia da Reptiblica. Sua principal fungdo é zelar pela lisura de todo o processo
eleitoral. Ao TSE cabe, entre outras atribui¢des previstas no Cédigo Eleitoral, julgar os recursos decorrentes das
decisdes dos Tribunais Regionais Eleitorais (TRES), inclusive sobre matéria administrativa.

Tribunal
Superior do
Trabalho

Orgdo méximo da Justica do Trabalho, o TST é composto por 27 ministros(as). Sua principal funcdo é unifor-
mizar as decisdes sobre acdes trabalhistas, consolidando a jurisprudéncia desse ramo do Direito. O TST possui
competéncia para o julgamento de recursos de revista, recursos ordindrios e agravos de instrumento contra
decisdes de TRTs e dissidios coletivos de categorias organizadas em ambito nacional, além de mandados de
seguranca e embargos opostos as suas decisoes e acdes rescisorias, entre outras constantes no art. 114 da
Constituicdo Federal.
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341 Estrutura do primeiro grau

O primeiro grau do Poder Judicidrio estd estruturado em 14.853 unidades judicidrias,
o que evidencia a criacdo de 61 novas unidades em relacdo ao nimero do ano passado
(14.792). Conforme Figuras 9 e 10, esse total se divide em 9.606 (64,7%) pertencentes
a Justica Estadual e se subdivide em Varas (8.389, representando 87,3% da Justica
Estadual e 56% do total nacional) e Juizados (1.217, representando 12,7% da Justica Es-
tadual e 8% do total nacional). A Justica do Trabalho conta com 1.587 unidades (10,7%);
a Justica Federal com 984 (6,6%), estas subdivididas em 790 Varas (80,3% do total da
Justica Federal e 5% do total nacional) e 194 Juizados Especiais Federais (JEFs) (19,7%
da Justica Federal e 1,3% do total nacional); a Justica Eleitoral conta com 2.644 unidades
(17,8%), a Justica Militar Estadual com 13 unidades (0,1%) e as Auditorias Militares da
Unidao com 19 unidades (0,1%).

A maioria das unidades judicidrias pertence a Justica Estadual, que possui 9.606
varas e juizados especiais e 2.672 comarcas (48% dos municipios brasileiros sdo sede
da Justica Estadual). A Justica do Trabalho estd sediada em 624 municipios (11,2% dos
municipios) e a Justica Federal em 278 (5% dos municipios).

Figura 9 - Unidades judiciarias de primeiro grau, por ramo de justica
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.

Figura 10 - Diagrama do niimero de unidades judiciarias de primeiro grau, por ramo de justica
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.

A Figura 11 apresenta o nimero de unidades judicidrias e a quantidade de municipios
que sdo sede das respectivas unidades, o que representa, para a Justica Estadual, o
numero de comarcas; para a Justica Federal, o nimero de subsecdes judicidrias; para
a Justica do Trabalho, o nimero de municipios que possui vara do trabalho; e, para a
Justica Eleitoral, o nimero de municipios com cartdrios eleitorais.

o o s

Figura 11 - Niimero de municipios-sede e unidades judiciarias por tribunal

Estadual Trabalho
320 [ wsp [ 1536 2[00 w2 I
297 -. oMo I 310 65 [ ez [ 5
811 Tury | 632 100 w5 I -3
165 [ rs I 577 _27- nms [ 16
161 [ TopR I 547
2031 TupA [ 733 % I e I
500 TIpE [N 512 4 TRro. [ o
1271 TiG0 I 39, 20 Trrs [ &
M Tasc [ 376 270 Trie [N 70
184 TICE [ 375 300 TRr2 [ 60
797 TomT [ 337 190 TRre [ 56
13 Tea [ 325 20 TRis [ 48
691 TES [ 313 50w Y
107 [ TaMA [ 276
17| TIDFT I 213 o] rerto I 35
58/ TIRN [ 222 26 TRT23 [ 38
55/ Tspp [ 214 20 T4 [ 32
55 Tams [ 183 1. T [ %
61 1AM 167 1% TRr3 [ 7
550 TIAL [ 152 18 TRT24 [ 26
63 TPl [lus of 7 [ 24
407 TSE [l 122 9/ izt [ 3
400 nto M9
2 1o Mo 6/ TRTe [ 23
1 A 57 1 TRie [ 22
7 T lss 7 TR120 [ 15
8 TIRR [I53 1 TR122 [
Eleitoral Federal
240 [ Tre-sp M 393 % TRET |, 2o
250 [ TRt [ 30! 51 L
165 [ TRe-aA I 199 62 RE [
158 [ TRe-pR I 156 26 TRE2 [ 49
40 [ Tre-rs I 65
74 e tre-r) [ 165 1] TRFS [ 127
9 TRE-PE [N 122
88 TRe-CE [N 109
g7 TRE-MA [ 105
85 TRE-PA [N 100
77; TRE-SC -9929 Militar Estadual
TRE-60 [
65 TRE-PI [ 52 uMsP | 6
57 TRE-PB [N 68 TIMRS | 4
TIMMG | 3

52 TRE-MT [ 57
& TRE-RN [ 60
48 TRE-AM [ 60
3 TRE-ES [ 50
40 TRE-ms I 49
370 TRe-AL B 42
320 TRE-TO [ 33
27 TRE-SE [ 29
20 TRE-R0 [ 29
1 TRE-DF [ 19
9. TRE-AP | 10
8] TRE-AC 9
70 TRE-RR | 8

[ Municipios-Sede I Unidades Judicidrias

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.

PANORAMA DO PODER JUDICIARIO / JUSTIGA EM NUMEROS 2021

33



34

A Figura 12 apresenta o percentual da populagao de cada unidade da Federacao
(UF) residente em municipio que sedia unidade judicidria (municipios-sede) da Justica
Estadual, indicando o quanto as estruturas fisicas do Poder Judicidrio estdo préximas
da populacdo. Observa-se que 89,7% da populacdo brasileira reside em municipio-sede
da Justica Estadual. Isso significa que, apesar das comarcas corresponderem a 48%
dos municipios, elas estdo em locais com grande abrangéncia populacional. No Distrito
Federal e nos estados do Rio de Janeiro, Ceard, Sergipe e Amap4d, as comarcas estdo
localizadas de forma que quase a totalidade da populacdo reside em Municipios pro-
vidos por varas. Entre os Tribunais de grande e médio porte, todos possuem percentual
de populacdo residente em municipios que sediam unidades judicidrias acima de 80%,
0 que representa uma grande abrangéncia populacional, impactando de forma positiva
0 acesso a Justica. E sete (Sergipe, Amapa, Acre, Mato Grosso do Sul, Alagoas, Roraima
e Rondonia) dos 12 Tribunais de pequeno porte também apresentam percentual acima
de 80%. Em situacdo inversa estao os estados de Tocantins, Amazonas e Rondbénia com
menos de 72% da populagao residente em sede de comarca.

Figura 12 - Percentual da populacio residente em municipios-sede de comarca
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.

As Figuras de 13 a 17 trazem a malha territorial das comarcas brasileiras, com ma-
peamento dos municipios que sdo sede de comarca. Os municipios pintados na cor
verde sdo aqueles em que ha unidade judicidria em seus limites territoriais. Os dados
foram extraidos do sistema Mddulo de Produtividade Mensal, disponivel em https://
www.cnj.jus.br/pesquisas-judiciarias/paineis-cnj/, que possui um cadastro nacional de
todas as unidades judicidrias e suas respectivas comarcas, com designacao e locali-
zacgado geoespacial. A drea total das comarcas abrange 76% do territério brasileiro, em
quildmetros quadrados.

Figura 13 - Distribuicdo geografica das comarcas na regido Sul

RIO DE JAN
SAD PAULO"

Asuncione

Posadas®

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.
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Figura 14 - Distribuicdo geografica das comarcas na regido Sudeste

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.

Figura 15 - Distribuicdo geografica das comarcas na regido Centro-Oeste

AVIA

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.
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Figura 16 - Distribuicdo geografica das comarcas na regido Nordeste

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.

Figura 17 - Distribuicdo geografica das comarcas na regido Norte

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.
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A Figura 18 mostra a localiza¢do e concentracdo das unidades judiciarias no territério
brasileiro, considerando todos os segmentos de Justica (Estadual, Federal, Trabalhista
e Militar). Nota-se grande concentragao na faixa litoranea do Pais, com distribuicdo mais
esparsa nos estados da regido Norte e nos estados de Mato Grosso e Mato Grosso do
Sul. Na regido Norte, também é possivel verificar a localizacdo de unidades judicidrias
ao longo de cursos de rios e bracos de rios e afluentes, consistindo em um panorama
que possibilita 0 acesso a Justica das comunidades ribeirinhas e um esfor¢o na inte-
riorizacao das unidades judicidrias nessas localidades. Ao mesmo tempo, demonstra
a dependéncia aos recursos aquavidrios nessa regido. Também é constatado que as
faixas de fronteiras da regido Norte possuem pouca densidade de unidades judicidrias,
havendo ligeira concentracdo na drea de triplice fronteira Brasil-Colémbia-Peru e nas
faixas de fronteira entre Brasil-Paraguai e na parte norte da fronteira Brasil-Argentina.
Ha ainda a existéncia de unidade judicidria em territério ultramarino brasileiro do arqui-
pélago de Fernando de Noronha, consistente em um posto avancado do Tribunal de
Justica de Pernambuco.

Figura 18 - Localizacdo das unidades judicidrias da Justica Estadual, Federal, Trabalhista e
Militar
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.
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As Figuras de 19 a 23 apresentam a distribuicdo populacional por unidade judiciaria
para o total do Poder Judicidrio e por segmento de Justica, com informac8es agrupadas
por unidade da Federacdo.

Na Figura 19, é possivel observar que os maiores indices de habitantes por unidade
judicidria de primeiro grau estdo nos estados do Pard, Maranhdo, Sdo Paulo e Ama-
zonas, nessa ordem. Esses quatro estados possuem 31% da populagdo brasileira, 40%
da extensdo territorial do Brasil e apenas 25% das unidades judicidrias.

O estado do Maranh&o apresenta o maior indice de habitantes por unidade judicidria
também na Justica do Trabalho (TRT-16), com 23 varas trabalhistas. O cotejo dessa in-
formacdo com a disposta na Figura 12, em que essa UF aponta como a de menor indice
de populacdo atendida pelas comarcas estaduais entre os tribunais de médio porte,
pode indicar um menor acesso a Justica, comparativamente aos demais estados, ainda
por ser melhor estudado.

Na Justica Eleitoral, apenas o Distrito Federal, Sdo Paulo e Rio de Janeiro possuem
mais de cem mil habitantes por zona eleitoral (Figura 21).

Figura 19 - Habitantes por unidade judiciaria

= Abaixo de 1.870

= 1.870 |- 2.251
2.2511-2.633
0 2.6331-3.015

= Acima de 3.015

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.
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Figura 20 - Habitantes por varas e juizados especiais estaduais

m Abaixo de 14.398
= 14.398 - 18.333
18.333 - 22.261
o 22.2671-26.202
m Acima de 26.202

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.

Figura 21 - Habitantes por zona eleitoral

m Abaixo de 64.174
= 64.1741-88.330
88.330 |- 112.486
= 112.486 |- 136.641
m Acima de 136.641

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.

JUSTICA EM NUMEROS 2021 / PANORAMA DO PODER JUDICIARIO



Figura 22 - Habitantes por vara do trabalho

m Abaixo de 114.579
= 114.579 - 161.922
@ 161.922 - 209.265
L1 209.265 |- 256.607
m Acima de 256.607

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.

Figura 23 - Habitantes por vara e juizado especial federal

m Abaixo de 165.115
= 165.1151- 222.509
= 222509 1-279.902
= 279.902 - 337.295
m Acima de 337.295

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.
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3.2 Classificacao dos tribunais por porte

Considerando-se a extensdo continental do territorio brasileiro, é necessario esta-
belecer pardmetros metodoldgicos que permitam uma comparacdo equanime entre
os diversos tribunais brasileiros. A realidade social, demogréfica e as singularidades
regionais podem impactar o porte de cada unidade judicidria. Desse modo, para permitir
a obtencdo de informagdes comparativas, faz-se necessario a criagdo de um indice
que leve em consideracdo varidveis referentes a atividade administrativa e financeira
do tribunal.

Dessa forma, foi estabelecido um critério que permite a segmentagao dos tribunais
em trés faixas de grande, médio e pequeno porte. Esse agrupamento permite a divisdo
dos tribunais em clusters distintos com base na similaridade relativa entre os integrantes
dessas faixas. Os elementos de uma mesma faixa devem apresentar maior similaridade
quanto aos atributos analisados, de forma a maximizar a homogeneidade dentro de
cada faixa e maximizar a heterogeneidade entre as diferentes faixas.®

Para a construcdo do indice, foram usados os seguintes atributos: despesas totais;
€asos Novos; processos pendentes; nimero de magistrados(as); nimero de servido-
res(as): efetivos(as), requisitados(as), cedidos(as) e comissionados(as) sem vinculo
efetivo; e nimero de trabalhadores auxiliares: terceirizados(as), estagidrios(as), juizes(as)
leigos(as) e conciliadores(as).

A consolidacdo dessas informacdes forma um escore unico, por tribunal, a partir
do qual se procede ao agrupamento em trés categorias, segundo o respectivo porte:
grande, médio ou pequeno’.

As Tabelas de 1a 3 apresentam os dados utilizados para o agrupamento, os escores
obtidos, o ranking, bem como a classificagdo em grupos de cada um dos tribunais da
Justica Estadual, da Justica do Trabalho e da Justica Eleitoral. A distribuicdo dos portes
conforme os segmentos de justica podem ser melhor visualizados nas Figuras de 24
a 26. Observa-se que os tribunais dos estados de Minas Gerais, Sdo Paulo, Rio de Ja-
neiro e Rio Grande do Sul aparecem como de grande porte nos trés ramos de justica,
enquanto os tribunais dos estados do Acre, Amazonas, Alagoas, Mato Grosso do Sul,
Rio Grande do Norte, Roraima, Rondoénia e Sergipe, entre os de pequeno porte.

15 OCHI, Luiz Satoru; DIAS, Carlos Rodrigo; SOARES, Sténio S. Furtado. Clusterizacdo em mineragdo de dados.
Instituto de Computac¢do-Universidade Federal Fluminense-Niterdi, v. 1, p. 46, 2004.
16 Detalhes técnicos estdo disponiveis no anexo metodoldgico, que contém informagdes sobre a técnica

estatistica empregada, no caso, a andlise de componentes principais.
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Outro aspecto relevante é a simetria entre os portes, as regides geograficas e os
dados demograficos. Nota-se que, na Justica Estadual, as regides Sul e Sudeste sao
compostas, basicamente, por tribunais de grande porte (com excec¢do do TJSC e do
TJES).

Os cinco maiores tribunais estaduais (TJRS, TJPR, TJSP, TJRJ e TIMG) concentram
64% do Produto Interno Bruto (PIB) nacional e 51% da populacao brasileira, ao passo que
0s cinco menores tribunais estaduais (TJRR, TJAC, TJAP, TJTO, TJAL) abarcam apenas
2% do PIB e 3% da populacao.

Destaca-se que o TJBA e TJDFT, em que pese sejam classificados como tribunais
de médio porte, possuem despesa total maior que o TJPR, classificado como de grande
porte. O TJBA, de médio porte, também possui um ndmero superior de casos novos e
pendentes em relacdo ao TJRS, classificado como de grande porte. No segmento da
Justica do Trabalho, o TRT11 e TRT 13, classificados como de pequeno porte, também
possuem despesas totais superiores ao TRT7, de médio porte. E no segmento Eleitoral,
o TRE-RN, de pequeno porte também possui despesa total um pouco maior do que o
TRE-MT, classificado como de médio porte.

Dessa maneira, o TJIMS, classificado como de pequeno porte, possui uma quantidade
de casos novos maior do que o TIJMT, TJCE, TJDFT, TIMA, TJPA e TJES, todos classifi-
cados como de médio porte, além de ter mais casos pendentes do que o TJES, TIMT e
TJDFT, classificados como de médio porte, o que pode demonstrar uma economicidade
orcamentdria e de pessoal em relacdo ao acervo processual novo e pendente. Nos
segmentos da Justica do Trabalho e Eleitoral, a seu turno, ndo hd resultado parecido,
apresentando maior homogeneidade dos atributos de casos novos e pendentes dentro
da mesma faixa de classificagdo de porte.

PANORAMA DO PODER JUDICIARIO / JUSTIGA EM NUMEROS 2021

43



44

Figura 24 - Distribuicdo territorial dos Tribunais de Justica segundo o porte

I Grande porte
[ Médio porte
[ Pequeno porte

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.

Figura 25 - Distribuicdo territorial dos Tribunais Regionais do Trabalho segundo o porte

= Grande porte
=@ Médio porte
= Pequeno porte

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.
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Figura 26 - Distribuicdo territorial dos Tribunais Regionais Eleitorais segundo o porte

= Grande porte
=@ Médio porte
= Pequeno porte

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.
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Tabela 1 - Classificacdo dos tribunais da Justica Estadual segundo o porte, ano-base 2020

GRUPO TRIBUNAL ‘ ESCORE* | DESPESATOTAL ‘ CASOS NOVOS | CASOSPENDENTES | MAGISTRADOS(AS) |  SERVIDORES(AS)

TJ - Séo Paulo 4318 | 12.088192.307 4.456.839 19.432.935 2.620 65179
TJ - Minas Gerais 1040 | 6.396.561.674 1.428.480 3.940.277 1.085 2733
1° Grupo: . .
TJ - Rio de Janeiro 1,086 | 4.629.690.694 1461530 7.897.304 877 24.629
Grande Porte
T) - Parand 0,599 | 2.723.588.046 1.281.624 3.754.090 929 18.502
TJ - Rio Grande do Sul 0508 | 3.813727.897 1.095.931 3.035.797 759 16.603
TJ - Bahia 0,382 | 3.609165.217 1157794 3.498.709 572 1977
TJ - Santa Catarina 0153 | 2.403147.285 824.221 2.373108 532 13.253
TJ - Goids 0,048 | 2506777721 524.231 1.622.288 359 11199
TJ - Pernambuco 0,053 | 1738.934.001 513.078 1721578 546 9.958
2 Grupo: T)- Distrito Federal e Territérios | -0715 | 2.998.546.593 333.204 673.846 381 9.847
Médio Porte
T)-Ceard 0224 | 1353.992.697 360.972 1108.983 a7 7.849
TJ - Mato 6rosso 0210 | 1716265770 374117 836.821 276 7.955
TJ - Maranho 0305 | 1359736792 319.473 1.074.710 353 5.815
1) - Pard 0329 | 120797377 242.059 1.097.064 325 6.798
TJ - Espfito Santo 0339 | 1501183499 200.004 902.469 317 6134
TJ - Mato 6rosso do Sul 0,388 | 1.057.896.970 398.321 1.002.605 206 4871
T) - Paraiba 0,441 768.317.934 212.859 677.901 268 5.214
TJ - Rio Grande do Norte 0,457 901181131 256.756 461428 250 4.061
TJ - Amazonas 0,486 729.858.613 265.291 757.394 200 3.231
) - Piauf 0523 | 655.989.518 176.533 552.093 200 3.247
L TJ - Sergipe 0,526 619.049.215 222.848 370.337 158 4221
3° Grupo:
LIl TJ - Rondénia 0,534 776.494.944 240.253 335.533 137 3.302
TJ - Alagoas 053 | 570.893.257 249.230 506.287 150 3.201
TJ - Tocantins -0,560 657.852.734 176.405 414.087 133 3.028
TJ - Amapd 0,67 339.842.211 58.409 95.406 84 1.647
T)-Acre 0,681 294.371.209 49,299 95.521 62 1.980
TJ - Roraima 20,699 265.609.191 0723 58.941 56 1317

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.
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Tabela 2 - Classificacdo dos tribunais da Justica do Trabalho segundo o porte, ano-base 2020

GRUPO TRIBUNAL ‘ ESCORE* | DESPESATOTAL ‘ CASOSNOVOS | CASOSPENDENTES | MAGISTRADOS(AS) |  SERVIDORES(AS)

TRT - 2° Regido 35 | 2.836.266.466 562.834 990.336 615 6.266

TRT - 15° Regido 1626 | 1737724.0 396762 549,094 395 4159

Gra:d:;,'i‘::’e TRT - 1 Regidio 1385 | 1.972.074.014 284.424 534.222 296 4.299
TRT - 3* Regido 1M | 1948393122 252818 265.761 305 4380
TRT - 4° Regido 0985 | 1731.688.214 225.3% 370,520 284 3.685

TRT - 9 Regido 0461 | 1105.276185 192.229 312478 204 2709

TRT - 5° Regido 0369 | 1156.806.053 140,559 274.425 205 273

TRT - 6° Regido 0002 | 867408352 18.839 161139 %9 2169

o TRT - 12° Regido 0155 | 785.002.943 121435 128.221 126 1637
T TRT-10° Regido 029 | 6338137 71.059 131276 % 17m
TRT -18° Regido 0298 | 584.298.843 83.886 95.049 103 1824

TRT - 8° Regido 0364 | 640.619.592 58.540 74,569 16 1543

TRT -7 Regido 0459 | 451007598 62.689 105.390 80 1378

TRT - 11 Regido 0581 | 492762.289 3600 44984 69 1187

TRT -13° Regido 0609 | 485.860780 33.073 3331 66 107

TRT- 7% Regido 065 | 353.95.019 16.462 67804 65 1004

TRT - 23° Regido 0619 | 33476175 4519 50.838 7 o7

TRT - 14° Regido 0663 | 3625131 38,01 31.35 66 952

TRT - 16° Regido 0680 | 239597599 43360 83.673 56 791

Pequ:nf;‘;':fe TRT - 21° Regido 070 | 301217848 30.075 45,590 56 838
TRT - 24° Regido 01 | 272868745 35.683 50.279 57 737

TRT -19° Regido 0733 | 240756702 21852 65.952 50 748

TRT - 20° Regido 0807 | 192988750 28.258 30,619 % 619

TRT - 22° Regido 081 | 157182.44 35.385 32,607 3 579

TRT - 20° Regido 0807 | 192.988750 28.258 39,619 % 619

TRT - 22° Regido 081 | 157182.44 35.385 32,607 3 579

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.
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Tabela 3 - Classificacdo dos tribunais da Justica Eleitoral segundo o porte, ano-base 2020

GRUPO TRIBUNAL ‘ ESCORE* | DESPESATOTAL ‘ CASOSNOVOS | CASOS PENDENTES | MAGISTRADOS(AS) |  SERVIDORES(AS)
TRE - S0 Paulo 3437 | 844.910.047 .22 116.759 400 6.550
TRE - Minas Gerais 2431 | 656.976.812 198.949 100.852 3 3.895
- TRE - Bahia 0835 | 286.085.778 104.339 52.957 205 2.258
B TRE - Rio de Janeiro 0798 | 551502907 69.538 38786 m 2197
TRE - Parand 0,715 352.045.774 94513 50.605 193 1.541
TRE - Rio Grande do Sul 0650 | 374.033.469 82.382 43.231 m 1.934
TRE - Pernambuco 0080 | 230.59.21 53.980 25.516 129 1410
TRE - Goids 0,027 223.647185 58.215 33194 9% 1073
TRE - Maranhiio 0,022 247.315.857 51674 30168 m 997
TRE - Pard 0015 | 200.244508 55.975 33.399 107 1.092
s TRE - Ceard 0010 | 262.057.8% 41,658 2527 16 1247
TRE - Santa Catarina 0029 | 2343074 52.493 21782 106 933
TRE - Paui 0301 | 203.903.070 26792 17185 8 75
TRE - Paraiba 0359 | 175.880.629 31.950 16.633 75 694
TRE - Mato Grosso 0395 | 160.921.391 32.283 17.9% 64 652
TRE - Rio 6rande do Norte 0424 | 164158.295 25789 1.212 67 738
TRE - Amazonas 0446 | 149764.397 25720 14.449 67 689
TRE - Espirito Santo -0,455 140133.773 29.871 17189 57 607
TRE - Mato Grosso do Sul 0557 | 11.478.625 2138 10718 56 694
TRE - Alagoas 062 | 12128067 18737 10.259 49 389
3 Grupo: TRE - Tocantins 06210 | 104603502 21939 10.961 40 525
A TRE - Sergipe 0,662 100.81.277 18.475 10.294 36 457
TRE - Rondonia 0,680 | 108.006.806 14.504 8.640 3 453
TRE - Distrito Federal 0802 | 10162228 186 1.356 ij 504
TRE - Acre 0,867 66.067.496 7164 3.886 16 250
TRE - Amapé 0868 | 64.865.387 6.21 3634 7 m
TRE - Roraima -0,937 47145.680 3.029 252 15 215

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.
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Infograficos

Neste topico sdo apresentados, na forma de infograficos, os principais indicadores
para o Poder Judicidrio e por segmentos de justica, proporcionando uma visdo geral
dos recursos orcamentdrios e humanos, dos indicadores de litigiosidade, dos tempos
meédios dos processos e das demandas mais recorrentes segundo classe e assunto.
Para a visualizagcdo de cada tribunal, basta utilizar o QR-code abaixo para acessar 0s
painéis do Justica em Numeros e selecionar a unidade desejada.

http://paineis.cnj.jus.br/QvAJAXZfc/opendoc.htm?document=qvw_1%2FPainelCNJ.
qvw&host=QVS%40neodimio0O3&anonymous=true&sheet=shResumoDespFT
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PODER JUDICIARIO

DESPESA TOTAL
R$ 100.067.753.052
Estagiarios(as)
R$598.262.375 \
0,6%)
Outras —
S RECURSOS OUTRAS
- HUMANOS Pessoal e Despesas DESPESAS — Qutras
Ter;eimados(as) R$ 92,7 bilhdes encargos de Capital R$ 7,4 bilhdes despesas
R$3.359.197.932 o 0
(5% (92,6%) R 80.653.994.642 Rmae.aié.ggz (7:4%) correntes
. (87,0%) (18,6%) R$6.007.543.569
Beneficios (81,4%)
R$6.293.743.229
(6,8%)
2 14% 65% 19%
Magistrado e servidor
Cargo em comissao i % M i Informatica
. o ” R$ 2.094.626.842 (28,4%)
Funcéo comissionada .Jél—.
MAGISTRADOS(AS) FORCA DE TRABALHO SERVIDORES(AS)
Cargos Existentes: 22.695 Cargos Existentes: 275.665
4.707 17.988 m 49.662 226.003*
Vagos Providos Vagos Providos
TOTAL: 433.575
S MAGISTRADOS(AS): 17.988 Y - =
SERVIDORES(AS): 267.613
Efetivos(as): 224.001 . T
______ . Cedidos(as) /requisitados(as): 22.918 51:,':::?;':5 Relrl:LTsaasis oo
o N Sem vinculo efetivo: 19.767 3500 1832 -7
Tribunais Juizados ‘.|‘ . ! 20Grau Y .4
S“Pf’_’l'”es A Eszzf]‘r's ! AUXILIARES: 147.974 31106
g SO : 1° Grau
- 160.843
1661 .
2°Grau 1° Grau R Tyrmgsde b inistrati e
2.454 13713 Uniformizagao 56112 : é::;leac(i’:iss i
L " 30216 -
Cargos em comissdo
1% 23% 60% 16%
Fungdes comissionadas
3% 14% 58% 24%

“incluindos os servidores cedidos para outros drgdos.
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TEMPO MEDIO DO PROCESSO BAIXADO NO PODER JUDICIARIO

JUSTICA COMUM JUIZADOS ESPECIAIS

'L 2°Grau vL
e 10 meses -7
A &

Turmas Recursais
1ano e 2 meses

Execucdo Judicial Execucdo Judicial
1° grau Juizdos Especiais
1ano e 11 meses 1ano e 6 meses
Conhecimento Execucdo Extrajudicial Conhecimento
1° grau 10 grau Juizdos Especiais
1ano 7 anos e 11 meses 1ano e 9 meses

Execucdo Extrajudicial

Juizdos Especiais
1ano e 7 meses

Fiscal Nao fiscal
8 anos e 1més 5 anos e 8 meses

TEMPO DE SENTENCA

2° Grau _ 9 meses

Conhecimento 1° grau — 2anos 1més |

Execucio 1° grau | 5 onos s
Turmas Recursais _ 9 meses : ‘ ! ‘ ‘

Conhecimento Juizados Especiais [ 10 meses

Execucéo Juizados Especiais _ 2an0s

0 1 2 3 4 5 6 1
Anos

TEMPO DA BAIXA

2° Grau - 10 meses
Conhecimento 1° grau [N 12 meses

Execugao 1° grau | 6 005 meses
Turmas Recursais _ 1ano 2 meses : : : : :

Conhecimento Juizados Especiais _ 1o 9 meses
Execugao Juizados Especiais — 1a10 6 meses

0 1 2 3 4 5 6 7

Anos

TEMPO DO PENDENTE

> Gou N v
Conhecimento 1 grou [ 1 -

Erecucio g [ -

Turmas Recursais _ 2anbs7meses
Conhecimento Juizados Especiais _ 141010 meses |

Execucéo Juizados Especiais _ 2an0s 1 més

0 1 2 3 4 5 6 1
Anos
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Casos novos
Criminal
Nao criminal

Julgados
Criminal
Nao criminal

Baixados
Criminal
Nao criminal

Casos pendentes
Criminal

Nao criminal

IAD (baixados/cn)
Taxa de congestionamento

Taxa de congest. liquida

indice de conciliacdo
Recorribilidade externa
Recorribilidade interna

Processos eletronicos

Casos novos

Carga de trabalho

Carga de trabalho liquida
Processos Julgados

IPM (baixados)

Casos novos

Carga de trabalho

Carga de trabalho liquida
IPS-Jud (baixados)

Litigiosidade

JUSTICA ESTADUAL

16.922.580 W-181%
2.046.328 -19.7%
14.876.252 V-17,9%
17.333.697 W-24,0%
1.825.465 WV-28,5%
15.508.232 \¥-23,5%
19.498.870 WV-21,7%
2141.354 V-5 8%
17.357.516 W-211%
58.347.512 \-5,2%
7.405.002 AN7,5%
50.942.510 \-6,7%

115% W-5,29 p.p.
75% AN376 p.p.
73% ANA,46 p.p.

9% W-2,27p.p.
6% W-0,92 p.p.
1% AN3,42 p.p.
96% MN7,04 p.p.

1.267 \-19,6%
6.872 W-11,6%
6.283 \¥-10,7%
1.486 WV-25,4%
1,672 V-231%

JUSTICA DO TRABALHO

MOVIMENTACAO PROCESSUAL

2.975.899W -15,7%
0

2.975.899V -157%

2.870.510\ -28,6%
0

2.870.510\ -28,6%

3.098.866 W -26,0%
0

3.098.866WV -26,0%

45575134\ 1,0%
0

45575134\ 1,0%

INDICADORES DE PRODUTIVIDADE

104% W-14,44 p.p.

60% AN7,65 p.p.
49% AN6,58 p.p.
INDICADORES DE GESTAO

23% W-072 p.p.

53% MN2,01p.p.

25% AN519 p.p.
100% AN0,97 p.p.

INDICADORES POR MAGISTRADO

659 W-19,9%
2.533 W-13,4%
2.063 W-17,3%

857 W-29,6%

925 \¥-26,9%

JUSTICA FEDERAL

3.809.039 W-26,8%
60.235 \-46,4%
3.748.804 \-26,4%
3.371.488 V-14,7%
46707 V-41,8%
3.324781 V-141%
4.004156 W-253%
75.442 WV-51,0%
3.928714 W-24,5%
10.907.668 AN2,5%
202131 W-37%
10.705.537 AN2,6%

105% N2 p.p.
73% AN6,64 p.p.
62% ANT76 p.p.

8% W-2,55 p.p.

17% W-2,6 p.p.
14% AN4,38 p.p.
100% AN5,21p.p.

1.856 \¥-13,5%
8.530 W-6,5%
6121 \v-9,4%
1.851 W-14,7%
2199 \¥-253%

INDICADORES POR SERVIDOR DA AREA JUDICIARIA

107 W-18,6%
580 \-10,5%
530 \/-9,6%
141 V-221%

77 V-18.7%
295 W-12,2%
240 \V-16,2%
108 W-25,9%
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164 -12,3%
752 V-51%
540 WV-81%
194 \-24.2%

JUSTICA ELEITORAL

1.366.734 AN1960,3%
2.619 AN5,0%
1.364.115 AN2036,6%
762.297 AN613,0%
1.623 WV-45,6%
760.674 AN631,9%
678.361 AN443,3%
2.242 WV-34,5%
676.119 AN456,8%
736.244 AN1222,7%
6121W-5,9%
730123 AN1385,3%

50% 138,56 p.p.
52% AN21,2 p.p.
50% AN20,39 p.p.

0,0% W-0,18 p.p.

2,5% W-0,78 p.p.

2% W-0,64 p.p.
99,5% AN88,42 p.p.

482 AM961,7%
506 AN675,8%
484 ANG656,7%
269 AN613,5%
239 MN4437%

105 MN1722,9%
110 AN585,9%

105 AN569,1%
52 A\380,7%



Casos novos
Criminal
Nao criminal

Julgados
Criminal
Nao criminal

Baixados
Criminal
Nao criminal

Casos pendentes
Criminal

Nao criminal

IAD (baixados/cn)
Taxa de congestionamento

Taxa de congest. liquida

indice de conciliacdo
Recorribilidade externa
Recorribilidade interna

Processos eletronicos

Casos novos

Carga de trabalho

Carga de trabalho liquida
Processos Julgados

IPM (baixados)

Casos novos

Carga de trabalho

Carga de trabalho liquida
IPS-Jud (baixados)

JUSTICA MILITAR ESTADUAL

3.220 W-28,8%
2.090 WV-32,4%
1130 \-20,9%
2.566 \-24,8%
1.368 W-32,8%
1198 W-12,7%
3.045 W-27,3%
1.862 -28,8%
1183 V-24,8%
3.906 AN5,5%

2.662 AN2,3%

1.244 M3,0%

95% AM,94 p.p.
56% AN9,26 p.p.
56% AN9,34 p.p.

18% A\6,69 p.p.
16% AN1,23 p.p.
72% AN13,6 p.p.

71 W-26,5%
183 W-12,1%
180 W-12,2%
63 V-24,8%
74 V-273%

DA UNIAO

MOVIMENTACAO PROCESSUAL

1.383 V-8,6%
1383 W-8,6%
1114 ¥-19,4%
1114 V-19,4%
1133 ¥-19,8%
1133 ¥-19,8%
1.978 AN3,4%

1.978 AN3,4%

INDICADORES DE PRODUTIVIDADE

82% W-11,46 p.p.

64% AN6,06 p.p.
62% AN6,46 p.p.

INDICADORES DE GESTAO

9% V-4,89 p.p.

100% O p.p.

INDICADORES POR MAGISTRADO

23 W-12,1%
89 V-6,5%
85 \V-6,2%
32 W-19,4%
32 ¥-19,8%

Litigiosidade

AUDITORIAS MILITARES

TRIBUNAIS SUPERIORES

724.816 W-01%
133.404 AN9,9%
591.412 W-21%
701.051 W-0,8%
126.641 AN0,6%
574.410 \V-1,1%
623.853 W-8,0%
122154 W-2,4%
501.699 W¥-9,3%
799118 AM0,7%
58.525 AN23,6%
740.593 N9, 7%

86% W74 p.p.
56% AN4,58 p.p.
54% AN3,61p.p.

0,09% 0 p.p.
7,89% W-119 p.p.
29,22% AN,99 p.p.

97,34% AM0,26 p.p.

9.474 \-0,4%
22.893 MN4,2%
27.696 AN2,3%

9143 \-1,0%

8144 V-8,5%

INDICADORES POR SERVIDOR DA AREA JUDICIARIA

13 \V-25,2%
33 \W-10,6%
32 WV-10,6%
13 \-26,0%

3 W-10,6%
13 \V-4,9%
13 \V-4,6%
5 W-18,5%

218 \V-4,4%
525 W-0,1%
526 W-2,7%
187 W-12,0%

PANORAMA DO PODER JUDICIARIO  /

TOTAL

25.803.671W-14,5%
2.246.059 V-19,5%
23.557.612 W-14,0%
25.042.723 -20,8%
2.002.918 WV-27,6%
23.039.805 W-20,1%
27.908.284 W¥-20,8%
2.344187 \-261%
25.564.097 \¥-20,3%
75.353.939 W-2,7%
7.676.419 AN7,3%
67.677.520 W-3,7%

108% W-8,6 p.p.
73% AN, 25 p.p.
69% AN4,89 p.p.

10% \¥-2,53 p.p.
9% 1,54 p.p.
14% AN3,07 p.p.

97% AN6,61p.p.

1.323 W-1311%
6.321\-9,8%
5.557 W-9,7%
1.474\v-21,9%
1,643 W-22,0%

110 W-12,8%
525\-9,4%
462 ¥-9,3%
137\-217%

JUSTICA EM NUMEROS 2021
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JUSTICA ESTADUAL

DESPESA TOTAL
R$ 57.684.840.891

|

Estagiarios(as)
R 485.451.701
0,9%)

Outras

—

R$1.623.259.251 RECURSOS
B.1%) / HUMANOS
Terceirizados(as) R$ 52,6 bilhdes
R 2.174.046.886 (91 2<y)
(4,1%) il
Beneficios
R§4.178.289.834
(7,9%)
14%
Magistrado e servidor
L 29%
Cargo em comissdo
14%
Funcdo comissionada
MAGISTRADOS(AS)

Cargos Existentes: 16.036

0000000000
(Y YYYYYyym

3.754 12.282
Vagos Providos
0% 14% 86%
Turma\s\\:\‘
Recursais
TG6rau 1442
9298 no---
Juizados
Especiais
3.106
54

OUTRAS

DESPESAS — Outras
R 5,1 bilhdes despesas
(8,8%) correntes
R§4.226.352.233
(83,6%)

Informatica
R$ 1.271.185.100 (25,1%)

——— Pessoal e Despesas ——
encargos de Capital
R$ 44.166.904.756 R$ 830.536.231
(83.9%) (16,4%)
72% 15%
54% 17%
63% 23%
FORCA DE TRABALHO

Q00

TOTAL: 294.736

MAGISTRADOS(AS): 12.282

SERVIDORES(AS): 171.121
Efetivos(as): 141.825

Cedidos(as) /requisitados(as): 10.283
Sem vinculo efetivo: 19.013

AUXILIARES: 111.333

JUSTICA EM NUMEROS 2021 / PANORAMA DO PODER JUDICIARIO

SERVIDORES(AS)
Cargos Existentes: 184.245

0000000000
(YYYYYYYyy

£1.760 142.485
Vagos Providos
11% 73% 16%
{ 26mau " Juizados
18256 ) | /Especiais |
‘ Turmas ¢ 2M20
Recursais /.
96 | - i
) 1° Grau 1
o 1m.737
,"Administrativa‘\l
. 28.220
Cargos em comissdo
22% 64%  14%
Funcdes comissionadas
12% 65% 23%



TEMPO MEDIO DO PROCESSO BAIXADO NA JUSTICA ESTADUAL

JUSTICA COMUM JUIZADOS ESPECIAIS
2° Grau Turmas Recursais
_- 11 meses ol 9 meses
Ve /'
Execucdo Judicial Execucdo Judicial
1° grau Juizdos Especiais
4 anos e 3 meses 1ano e 7 meses
Conhecimento Execucdo Extrajudicial Conhecimento Execucdo Extrajudicial
1° grau 1°grau Juizdos Especiais Juizdos Especiais
3 anos e 4 meses 7 anos e 8 meses 1ano e 8 meses 1ano e 7 meses

Fiscal Néo fiscal
7 anos e 10 meses 5anos e 11 meses

TEMPO DE SENTENCA

2° Grau [0 7mesjes ‘ ‘

Conhecimento 1° grau _ Zanosf 6 meses ;
Execucao 1© grau | 5 oros 2mees

Turmas Recursais - Sméses : : : : :

Conhecimento Juizados Especiais - 1 meses

Execugéio Juizados Especiais _ 2an0s 1 mes

0 1 2 3 4 5 6 1 8 9 10
Anos

TEMPO DA BAIXA

20 Grau [ 311 meses ‘ ‘ ‘
Conhecimento 1° grau [N sonosdmeses i | |
Execucdo 1° grau _ Tanos 2 méses
Turmas Recursais - | | : : |
Conhecimento Juizados Especiais _ 1ano 8 meses
Execucdo Juizados Especiais _ 1 ano Tmeses

Anos

TEMPO DO PENDENTE

2° Grau _ Tano 1 meses
Conhecimento 1° grau _ 4anos :
erecusso gr [
Turmas Recursais _ 2an0s 2 méses : | | | |
Conhecimento Juizados Especiais _ Tano M meses
Execucéo Juizados Especiais _ 2 anos 2 meses

0 1 2 3 4 5 6 1 8 9 10
Anos
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MOVIMENTACAO PROCESSUAL

2° Grau
2.436.226 .

1° Grau

- 9.958.431
_ Juizados Especiais .

3.825.293

~~__ Turmas Recursais

—.
702.630 \

Casos Novos
16.922.580

2° Grau

2.432.651

1° Grau
10.172.446

~Juizados Especiais
4.004.697

Sentencas
17.333.697

~_ Turmas Recursais
723.903

2° Grau
2.250.698 .

1° Grau

12.303.605

Juizados Especiais

4.167.703

Baixados
19.498.870

Turmas Recursais
776.864

2° Grau
2.291.398 o
1° Grau
o 50.227.230
_ Juizados Especiais .
5.275.922

Turmas Recursais
552.962

Pendentes
58.347.512

56 JUSTICA EM NUMEROS 2021 / PANORAMA DO PODER JUDICIARIO

\

Conhecimento
5.941.312

Execugdo
4.017.119
Conhecimento
2.807.472

Execugdo
1.017.821

Conhecimento
6.232.688

Execucdo
3.939.758
Conhecimento
3.210.459

Execucdo
794.238

Conhecimento
7.169.682

Execucdo
5.133.923

Conhecimento
3.274.550

Execucdo
893.153

Conhecimento
20.012.778

Execucdo
30.214.452

Conhecimento
4.020.561

Execucdo
1.255.361

» Criminal: 548.477

@ Nao Criminal: 1.887.749

® Criminal: 1.128.066

@ Néo Criminal: 4.813.246

= Criminal: 301.450

@ Néo Criminal: 3.715.669

- Criminal: 55.629

® Nao Criminal: 2.751.843
Criminal: 1.872

© Né&o Criminal: 1.015.949
Criminal: 10.834

o N&o Criminal: 691.796

« Criminal: 573.314

@ Ndo Criminal: 1.859.337
o Criminal: 962.107
@ Nao Criminal: 5.270.581
- Criminal: 130.905

@ Nao Criminal: 3.808.853
- Criminal: 138.355

® Néo Criminal: 3.072.104

Criminal: 9.150

» Ndo Criminal: 785.088

- Criminal: 11.634

o Ndo Criminal: 712.269

» Criminal: 525.026

@ Ndo Criminal: 1.725.672

o Criminal: 1.275.306

@ Néo Criminal: 5.894.376

- Criminal: 231.233

@ Néo Criminal: 4.902.690

- Criminal: 91.448

® Néo Criminal: 3.183.102
Criminal: 5.316

© Ndo Criminal: 887.837
Criminal: 13.025

o Ndo Criminal: 763.839

« Criminal: 341.945
@ Ndo Criminal: 1.949.453
@ Criminal: 5.070.680
@ Nao Criminal: 14.942.098
- Criminal: 1.694.680
@ Nao Criminal: 28.519.772
- Criminal: 279.450
® Néo Criminal: 3.741.1M
Criminal: 7.732
o N&o Criminal: 1.247.629
Criminal: 10.515
o N&o Criminal: 542.447



2°GRAU 1° GRAU TURMAS RECURSAIS JUIZADOS ESPECIAIS ToTAL
FORCA DE TRABALHO
Magistadosfas) [ 1736 | 4 | 9298 | e | 142 | NG| a6 |/ nm |
Servidores(as) do Judicigrio | 18256 | TN, | mm | S| e [ /S| am | S| wmw | AT
MOVIMENTAGAO PROCESSUAL
Estoque | 2291308 | o™ | 50227230 | oo | s2002 | | samom | s | samsn | LS
Casosnovos | 2436.226 | pue” | 0.958431 | ¥ w8 | 0958431 | ok T | 2025293 | wew )\ | 16922560 | sw
Juigados | 2432651 | o+ | 10172006 | e Y | 13903 | ea | 4000697 | o T | 33697 | N
Baicados | 2290698 | ae” | 12303605 | wpu® % | 385293 | L/ | AI6LI03 |y | 19438810 | oSN
INDICADORES DE PRODUTIVIDADE
WO [ 024% | N B% e | T06% | e | 1000% | TN m |
TaxadeCongestionamento | 50.4% | “ww/ | 803% [N | aen | | men sl | 0% | 4TV
Conhecimento ndo se aplica 73,6% ndo se aplica 55,1% 69,7%
Execugéio ndo se aplica 85,5% ndo se aplica 58,4% 83,9%
INDICADORES POR MAGISTRADO(A)
Casosnovos | 1.403 .‘_f.-' 972 'ﬂﬂ 490 .__/H" 1.031 ""\"\ 1.267 ""‘\
Crgadetabatio [ 3003 |,/ | qa | S| 1w | | am [N e | 2N
Processosjulgados | 1401 | " | 1164 — 4 | S| e e | A
Processosbaivados | 1296 | s’ *| 1408 |ape ™ | 541 | AT 1383 | =N | 1 | et
INDICADORES POR SERVIDOR(A)
Casos novos 137 '_,_,/"'" 79 "."\ 744 "Hr."\. 154 '*.“’"\ 107 HH'\.
Cargadetabalho | 202 | /| 5 N T R e A T I e
Processos haixados 126 ._,../‘-." 114 ._'/"b 823 ‘_.,,".\ 204 """\ “ .","\
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JUSTICA DO TRABALHO

DESPESA TOTAL
R$ 19.884.433.028
Estagidrios(as)
R§30.220.616
0,2%)
Outras
RS2506.05 RECURSOS OUTRAS
o / HUMANOS . Despeses DESPESAS C ouras
Ter%lggga(;%(ggg R$19.1 bilhdes encargos de Capital R$ 738,8 milhes despesas
’ (1‘8%) (96,3%) RS 17.798.386.877 R$580.162.153 (3,7%) correntes
! oy (78,5%) R§ 158.642.607
Beneficios (%3,0% (21,5%)
R$925.537.750 ’
4,8%)
i ) 20% 59% 21%
Magistrado e servidor
Cargoem comisia 36% 45% 18% Informatica
o - o R$ 155.225.287 (21%)
Funcéo comissionada AL
MAGISTRADOS(AS) FORCA DE TRABALHO SERVIDORES(AS)

Cargos Existentes: 3.928

0000000000
(YYYYY Yy Yy

319 3.609
Vagos Providos

0% 16% 84%

2° Grau ?‘ 1° Grau .
561 ) 1

58

000

TOTAL: 51.670
MAGISTRADOS(AS): 3.609

SERVIDORES(AS): 38.306
Efetivos(as): 36.173

Cedidos(as) /requisitados(as): 1.915
Sem vinculo efetivo: 218

AUXILIARES: 9.755

JUSTICA EM NUMEROS 2021 / PANORAMA DO PODER JUDICIARIO

Cargos Existentes: 41.084

0000000000
(Y Y Y Y Yy Yy

4422 36.662
Vagos Providos
18% 59% 23%
2° Grau \‘,
6.955
1° Grau
. 22.647
! Administrativa h
8.704 f T
Cargos em comissdao
35% 46% 20%
Funcdes comissionadas
21% 59% 19%



TEMPO MEDIO DO PROCESSO BAIXADO NA JUSTICA DO TRABALHO

2° Grau
- 10 meses
A
Execucdo Judicial
1° grau
1 ano e 11 meses
Conhecimento Execucdo Extrajudicial
1° grau 1° grau
1ano 6 anos e 2 meses

Fiscal Nao fiscal
6 anos e 5 meses 5anos e 11 meses

TEMPO DE SENTENQA

2°Grau - 5meses
Conhecimento 1° grau - 8 meses

Execucdo 1° grau _ 2anos 1 més

Anos
TEMPO DA BAIXA
2° Grau _ 10 meses
Conhecimento 1° grau _ Tano
Execucdo 1° grau — 2an0s 1 més
0 : : ; 4 : :
Anos

TEMPO DO PENDENTE

2°Grau _ Tano 2 meges
Conhecimento 1° grau _ Tano 2 meses
Execugio ° grau _ 5ancs 1més

Anos

PANORAMA DO PODER JUDICIARIO / JUSTIGA EM NUMEROS 2021
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MOVIMENTACAO PROCESSUAL

2° Grau ‘
Casos Novos 740.497

2.975.899 1° Grau
2.235.402
2° Grau
s 738133 .
entencas
2.870.510 N 1° Grau
) 2132377
2° Grau
841.727 .
Baixados
3.098.866 1° Grau
2.257.139
. Yo g
_— 681.888
Pendentes
4.557.513

1° Grau
3.875.625

60 JUSTICA EM NUMEROS 2021 / PANORAMA DO PODER JUDICIARIO

Conhecimento
1.460.31

Execucdo
775.091

Conhecimento
1.270.200

Execucdo
862177

Conhecimento
1.442.337

Execucdo
814.802

Conhecimento
1.355.208

Execucdo
2.520.417



2° GRAU 1°GRAU TOTAL
FORCA DE TRABALHO
Magistrados(as) | 561 | S| 3048 | | 300 |
Servidores(as) do Judicidrio 6.955 "‘\_'_, 22.641 ._,."'H 29.602 ,"“"
MOVIMENTACAO PROCESSUAL
Estoque | 631888 |, /| 3emes | LS| asssn | T
Casosnovos | T40.497 | /% | 2.235.402 e, | 207899 |
Juigados | T3 | A | 213237 et tn | 280510 | et
Baixados 841.721 “f‘ 2.251.139 H'.‘L 3.098.866 .-r'/.\
INDICADORES DE PRODUTIVIDADE
wo | 1% [T 1000% | e | 0 | S
Taxa de Congestionamento 44,8% .‘_‘/H" 63,2% ,_.'J 59,5% H.,('J
Conhecimento ndo se aplica 48,4% 48,4%
Execucdo ndo se aplica 75,6% 75,6%
INDICADORES POR MAGISTRADO(A)
Casos novos 1.320 ._,,/H‘O 526 h*‘-‘k. 659 “‘H\.
Cargadetabatho | 3075 | 7| 2403 | | 2sm | LN
Processos julgados 1.316 r"'/.\ 765 ""*".'} 857 v‘".‘\.
Processos baixados 1.500 ,...-“".‘ 810 "'"“'\ 925 .-l-"’"\.
INDICADORES POR SERVIDOR(A)
Casos novos 110 H_,/H" 67 ""'H.-a‘ n “"""\
Carga de tabalho 264 ._H,"" 305 ,J"-} 295 A
Processos baixados 125 ._‘_./"‘ 103 ""'.1; 108 H-"‘x
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JUSTICA FEDERAL

DESPESA TOTAL
R$ 12.141.297.276
Estagiarios(as)
R 41.048.568 \
(0.4%)
Outras ——
RS 65.1‘}3.332' RECURSOS OUTRAS
o ? / HUMANOS Pessoal & Despesas —— DESPESAS ——— Outras
Ter%lgl?[lﬂ?g(gﬂ R$ 11,7 bilhdes encargos de Capital R$ 454.9 milhoes despesas
"5.0% (96.3% RS 10582538130 pan o (3.7%) correntes
. (90,6%) (68,9%) RS 141.682.602
Beneficios (31,1%)
R$ 647.599.360 '
(5,5%|
12% 66% 2%
Magistrado e servidor
o 29% 55% 16% Informatica
Cargo em comissdo o
% 63% 246, R$ 155.995.840 (34,3%)
Funcéo comissionada Sl
MAGISTRADOS(AS) FORCA DE TRABALHO SERVIDORES(AS)
Cargos Existentes: 2.564 Cargos Existentes: 28.228
622 1.942 2212 26.016
Vagos Providos Vagos Providos
TOTAL: 42.167
I MAGISTRADOS(AS): 1.942  ———
I SERVIDORES(AS):27.602
Efetivosas): 25.244 g y Turmas -7
o . ‘ Cedidos(as) /requisitados(as): 2.160 [ 26rau Recursais 4 1° Grau
‘ 2"13‘23"} Sem vinculo efetivo: 198 L E Cgee . 9%
/' Juizados | \ S e
f e 1°G ) 112 .
B AUNILIARES: 12,023 Tumastesonds e
) AT Y
I { Administrativa“‘: [
L 6.082
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Cargos em comissdo
32% 54% 15%

Funcdes comissionadas
14% 62% 24%



TEMPO MEDIO DO PROCESSO BAIXADO NA JUSTICA FEDERAL

JUSTICA COMUM JUIZADOS ESPECIAIS
2° Grau v Turmas Recursais
_- 2 anos 3 meses - 1ano e 9 meses
A X
Execucdo Judicial Execucdo Judicial
1° grau Juizados Especiais
4 anos e 4 meses 1ano e 6 meses
Conhecimento Execucdo Extrajudicial Conhecimento
1°grau 1°grau Juizados Especiais
2 anos e 2 meses 10 anos e 3 meses 1ano e 9 meses
Fiscal Néo fiscal
10 anos e 11 meses 4 anos
TEMPO DE SENTENCA

2° Grau 1ano 7 meses

Conhecimento 1° grau Tano 5 meses

Execucdo 1° grau

Turmas Recursais - 1 meses

Conhecimento Juizados Especiais - 8 meses

Execucdo Juizados Especiais ‘

9 anos 8 meses

1ano

=Y

Anos

-
m
=2
v
(e]
‘O =
>
W
B

=S
@
=
o
b
3
I
1
S
»

2° Grau 2 anos 3 meses

Conhecimento 1° grau 2anos 2 meses

Execucdo 1° grau

1ano 9 meses

1:ano 9 meses

Turmas Recursais

Conhecimento Juizados Especiais

Execucdo Juizados Especiais

0 1

1ano 6 meses
2 3 4 5 6 7 8 9 10
Anos

TEMPO DO PENDENTE

2° Grau 3anos 3 fneses

Conhecimento 1° grau | 4anos

Execucdo 1° grau

8 anos 10 meses'

Turmas Recursais

3anos 1 més!

Conhecimento Juizados Especiais 1an0 9 meses

Execucdo Juizados Especiais 120 8 meses
2 3 4 5 6 7 8 9 10
Anos

0 1
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64

MOVIMENTACAO PROCESSUAL

2° Grau
531.977

Casos Novos
3.809.039

Turmas Recursais
421317
Turma Regional
de Uniformizacdo
4.850

2° Grau
577.463

1° Grau
913.812

Juizados Especiais
1.475.052

Sentencas
3.371.488

Turmas Recursais
398.173

Turma Regional
de Uniformizacao
6.988

2° Grau
533.517

1° Grau
1.065.154

Juizados Especiais
1.915.203

Baixados
4.004.156

Turmas Recursais
485.384

Turma Regional
de Uniformizacdo
4.898

2° Grau
1.214.447

1° Grau
6.433.123

Juizados Especiais
2.559.898

Pendentes
10.907.668

Turmas Recursais
697.032

Turma Regional
de Uniformizacao
3.168
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1° Grau
' 872.038

_ Juizados Especiais .
1.978.857

Conhecimento
542.742

Execugdo
329.296

Conhecimento
1.648.902

Execucdo
329.955

Conhecimento
504.542

Execucdo
409.270

Conhecimento
1.465.841

Execugdo
9.211

Conhecimento
569.474

Execucdo
495.680

Conhecimento
1.665.465

Execugdo
249.738

Conhecimento
1.202.418

Execucdo
5.230.705

Conhecimento
2.378.026

Execugdo
181.872

» Criminal: 17.731

@ Nao Criminal: 514.246
© Criminal: 33.978
@ Ndo Criminal: 508.764
= Criminal: 7.510

@ Néo Criminal: 321.786

- Criminal: 829

® Nao Criminal: 1.648.073

Criminal: 187
o Ndo Criminal: 421130

« Criminal: 20.038

@ Ndo Criminal: 557.425
o Criminal: 21.646

@ Néo Criminal: 482.896
= Criminal: 4.090

@ Néo Criminal: 405.180

- Criminal: 744

® Nao Criminal: 1.465.097

Criminal: 189
o N&o Criminal: 397.984

« Criminal: 20.063
@ Ndo Criminal: 513.454
o Criminal: 45.477
@ Néo Criminal: 523.997
= Criminal: 8.381
@ Nao Criminal: 487.299
- Criminal: 1.358
® Néo Criminal: 1.664.107

Criminal: 163
o N&o Criminal: 485.221

« Criminal: 33.194

@ Ndo Criminal: 1.181.253
o Criminal: 133.883
@ Néo Criminal: 1.068.535
= Criminal: 32.426

@ Nao Criminal: 5.198.279
- Criminal: 2.522

® Néo Criminal: 2.375.504

Criminal: 106
e N&o Criminal: 696.926



2°GRAU 1°GRAU TURMAS RECURSAIS | JUIZADOS ESPECIAIS ToTAL
FORGA DE TRABALHO
Magistradosas) | 136 | S| 130 [ Sages| om [ AN e | ST m | T
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JUSTICA ELEITORAL

DESPESA TOTAL
R$ 6.292.980.334

|

Outras
R$ 25.552.567
0,4%)
Estagidrios(as) —\_
RY 32.28(8.2% RECURSOS OUTRAS
’ HUMANOS Despesas —— DESPESAS —— Outras
Tereizadosis) R$ 5.7 bilhdes :ﬁi;‘,'ga",: de Capital R$ 609,9 milhies despesas
) ¢ Ag%' (90,3%) R$ 5.100.593.556 R$ 489.570.727 (9,7%) correntes
: 88% (80.3%) R$120.315.281
Beneficios (89,8%) o
R 303.674.047 (19,7%)
(5,3%)
) ) 14% 42% 4%
Magistrado e servidor
Cargo em comissdo g 4 Informatica
. ) - R$ 193.066.101 (31,7%)
Funcdo comissionada L
MAGISTRADOS(AS) FORCA DE TRABALHO SERVIDORES(AS)

Cargos Existentes: 2.834

0000000000
YV Y Y Y Yy Yy

Q00O

2.834

0
Vagos Providos

TOTAL: 35.877
MAGISTRADOS(AS): 2.834

SERVIDORES(AS): 23.499
Efetivos(as): 14.449

Cedidos(as) /requisitados(as): 8.007
Sem vinculo efetivo: 116

AUXILIARES: 9.544

1° Grau

(' 2°Grau :‘ 1
! 2.645

L1189 v
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Cargos Existentes: 14.956

0000000000
Y Y Y Y Yy Yy

557
Vagos

14.399
Providos

10% 47% 43%

2° Grau “,
2.428

: Administrativa
9.996

Cargos em comissdo

28%1% 1%

Funcdes comissionadas

58% 33%



TEMPO MEDIO DO PROCESSO BAIXADO NA JUSTICA ELEITORAL
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MOVIMENTACAO PROCESSUAL

2° Grau
42.495 .

o 1° Grau
1.324.239

Casos Novos
1.366.734

2° Grau
35.390 .

Sentencas
762.297 - 1 Grau
726.907

2° Grau

Baixados 37.079 .
678.361

1° Grau

641.282
Pendentes 24.945

736.244

1° Grau
711.299
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Execucdo
240

Conhecimento
1.323.999

Conhecimento
726.790

Execugdo
17

Conhecimento
640.988

Execucdo
294

Conhecimento
709.910

Execucdo
1.389

« Criminal: 674

@ N&o Criminal: 41.821

o Criminal: 1.945

@ Nao Criminal: 1.322.054

» Criminal: 684
@ Nao Criminal: 34.706
® Criminal: 939
@ Néo Criminal: 725.851

» Criminal: 568

® Ndo Criminal: 36.51
o Criminal: 1.674

@ Néo Criminal: 639.314

 Criminal: 579

@ N&o Criminal: 24.366
o Criminal: 5.542

@ Néo Criminal: 704.368
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JUSTICA MILITAR ESTADUAL

DESPESA TOTAL
R$ 163.136.441
Estagidrios(as)
5.062.872
3,3%
Terceirizados(as) ——~
472.255 RECURSOS OUTRAS
0.3% HUMANOS Pessoal e Despesas —— DESPESAS —— Outras
Outras RS 152 milhdes encargos de Capital RS 11 milhies despesas
3‘57%34?,/7 (93,2 %) 127.696.522 R$9.868.624 (6,8%) correntes
o 0 (89.1%) R 1.209.465
Beneficios (10,9%)
15.251.307
10,0%
Magistrado e servidor o o Sk
. o 4% 20% 39% Informatica
argo em comissdo R$ 3.004.037 (27 10/)
0% 22% 78% . . 170
Funcéo comissionada AL
MAGISTRADOS(AS) FORCA DE TRABALHO SERVIDORES(AS)
Cargos Existentes: 53 Cargos Existentes: 418
12 4 13 305
Vagos Providos Vagos Providos
TOTAL: 555
0% 51% 49% MAGISTRADOS(AS): 41 21% 38% 41%
SERVIDORES(AS):392 ... ..
""" Efetivos(as): 303
Cedidos(as) /requisitados(as): 33 ,
Sem vinculo efetivo: 56 Administrati ! e
o ministrativa " ° Grau
2 Grau  § 1° Grau AUXILIARES: 122 159 i 9
21 ' 20 ¥
2° Grau
84
Cargos em comissao
33% 30% 37%
Funcdes comissionadas
0% 50% 50%
|
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

DESPESA TOTAL
R$ 1.554.995.596

|

Estagiarios(as)

R$ 4.404.004
(0,3%)
Outras/\
R$ 8.642.896 RECURSOS
08 / HUMANOS
Terceirizados{as) RS 1,46 bilhio

(94,%)

RS 115.384.859
(1,9%)
Beneficios

R$ 118.940.679
(8,1%)
MAGISTRADOS(AS)

Cargos Existentes: 33
OJOYOXOXOXOXOXOXOXO)
0 33
Vagos Providos

—— Pessoal e

Despesas ——
encargos de Capital
R§ 61.672.522
R$1.215.170.238
(8$3,1%) (66,7%)
FORCA DE TRABALHO

000
(1T

TOTAL: 4.890
MAGISTRADOS(AS): 33

SERVIDORES(AS): 2.841
Efetivos(as): 2.578

Cedidos(as) /requisitadosas): 188
Sem vinculo efetivo: 75

AUXILIARES: 2.016

OUTRAS

DESPESAS Outras
R$ 92,5 milhges despesas
(5,9%) correntes
R$30.780.159
33,3%)
Informatica
R$ 52.236.647 (56,5%)
SERVIDORES(AS)

Cargos Existentes: 2.922

0000000000
(YYYYYYY Yy

186 2736
Vagos Providos
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TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

DESPESA TOTAL
R$ 1.076.643.762

|

Outras
R$1.760.078
0,2%)

Estagiarios(as)

R$ 2.168.746 / RECURSOS OUTRAS
(0.2% HUMANOS Des DESPESAS
. pesas —— —— Outras
Tercg'gzzag?os(ga;g R$1,03 bilhdo ::z::ga‘l): de Capital R$ 46,6 milhdes despesas
6.1%) (95,7 %) RS 899.805.686 R$3Z.394.2016 (4,3 %) correntes
Beneficios (87,4%) (69.6%) RS 14.180.397
ici ol o
R$ 63.513.783 (04%)
6,2%)
Informatica
R$ 25.423.970 (54,6%)
AL
MAGISTRADOS(AS) FORCA DE TRABALHO SERVIDORES(AS)
Cargos Existentes: 27 Cargos Existentes: 2.114

0000000000 Q00O 0000000000
YYYYYyvym

2 m 128 1.986

0
Vagos Providos Vagos Providos

TOTAL: 3.178
MAGISTRADOS(AS): 27

SERVIDORES(AS): 2.145
Efetivos(as): 1.842

Cedidos(as) /requisitados(as): 264
Sem vinculo efetivo: 39

AUXILIARES: 1.006
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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

DESPESA TOTAL
R$ 725.798.236
Estagiarios(as) ’
RS 618.090,3 \
(0,1%)
Outras /
Rb2. 060(3651/8 RECURSOS OUTRAS
. HUMAI!ONS — Pessoale Despesas ——— DESPESA? —— Outras
eneficios R$413,2 milhdes encargos de Capital R$ 312,6 milhdes despesas
RS 26.043. §332%9 56,9%) RS 715.421189.3 RS 249,150,072 (43,1%) correntes
6.3% T 19.7%) RS 63.439.251
Terceirizados(as) ' 20,3%)
R$ 69.066.133,3
(16,7%)
Informatica
R$ 229.369.019 (73,4%)
AL
MAGISTRADOS(AS) FORCA DE TRABALHO SERVIDORES(AS)
Cargos Existentes: 14 Cargos Existentes: 897
0 14 m 4 855
Vagos Providos Vagos Providos

TOTAL: 2.117

MAGISTRADO(AS)S: 14

SERVIDORES(AS): 881
Efetivos(as): 805

Cedidos(as) /requisitados(as): 58
Sem vinculo efetivo: 18

AUXILIARES: 1.222
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JUSTICA MILITAR DA UNIAO

DESPESA TOTAL
R$ 543.627.487

|

Estagidrios(as)
R§1.588.653
(0,3%)

Outras —

RECURSOS

R$ 2.266.745
0,5%
Bene(fl'ciol / HUMA“O? pessoale Despesas ——
R$14.893.237 RE485.9 miles encargos de Capital
(3.0%) (90,1%) RS 446,977,698 R$ 8.566.569
(15,9%)
Terceirizados(as) (91,2%)
R 24.231.507
4,9%)
55% 45%
Magistrado e servidor
. 64% 36%
Cargo em comissao
42% 58%
Funcéo comissionada Il
W 20 grau M Administrativo
MAGISTRADOS(AS) FORCA DE TRABALHO

Cargos Existentes: 54

0000000000
(YYYYYY Yy

0
Vagos Providos

0% 30% 70%

ST™M
16

74

000

OUTRAS
DESPESAS Outras
R§ 53,8 milhdes despesas
(9,9 %) correntes
R§ 45.203.089
(84,1%)
Informatica
R$ 9.120.841 (17%)
SERVIDORES(AS)
Cargos Existentes: 801

0000000000
(Y YYYYyyyy

(T

TOTAL: 1.233
MAGISTRADOS(AS): 54

SERVIDORES(AS): 826
Efetivos(as): 782

Cedidos(as) /requisitados(as): 10
Sem vinculo efetivo: 34

AUXILIARES: 353

242
Vagos

ST™M
156
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19%

559

Providos

29% 52%
1° Grau " v Administrativa

242 '

Cargos em comissdao

37% 20% 43%

Funcdes comissionadas

39% 3% 58%



Recursos
financeiros e
humanos

Este capitulo apresenta dados sobre recursos orcamentarios e humanos do Poder
Judicidrio, com informacdes sobre despesas, receitas e forca de trabalho.

41 Despesas e receitas totais

Para o orcamento de 2020, as despesas totais do Poder Judicidrio nacional foram
de R$ 100,06 bilhdes de reais, o que representa uma diminuicdo de 4,5% em relacdo
aos gastos de 2019 (Figura 27). As despesas referentes aos anos anteriores foram ajus-
tadas pelo indice de inflacdo IPCA (indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo). O
decréscimo se deu pela variagdo na rubrica das despesas de gastos com pessoal, que
reduziram 3,3%; nas despesas de capital, com queda em 38,8%; e nas outras despesas
correntes, com diminuicao de 9,1%.

Ressalte-se que o gasto de 2020, desconsiderado o efeito da inflacao, foi o menor
dos dltimos quatro anos.
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Importante esclarecer que, de forma a permitir a andlise temporal dos dados esta-
tisticos desconsiderado o efeito inflaciondrio, todos os valores monetarios anteriores
a 2020 sao deflacionados segundo o IPCA. Sendo assim, os valores publicados nos
Relatdrios Justica em Numeros de anos anteriores podem divergir dos nimeros aqui
expostos.

A despesa da Justica Estadual, segmento que abrange 77% dos processos em tra-
mitacdo, corresponde a aproximadamente 58% da despesa total do Poder Judiciario
(Figura 28 e Tabela 4). Na Justica Federal, a relacdo € de 14% dos processos para 12%
das despesas, e na Justica Trabalhista, 6% dos processos e 20% das despesas. Na
Justica Militar € onde estad a maior relacdo entre despesas e processos, sendo propor-
cionalmente o segmento de maior custo.

Figura 27 - Série Histérica das Despesas do Poder Judiciario
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.

Figura 28 - Despesas do Poder Judiciario por segmento de Justica, ano 2020

Justica Estadual
57.684.840.891
57,6%

Justica Militar Estadual
163.136.441
0,2%

Tribunais Superiores
3.901.065.081
3,9%

Justica Eleitoral
6.292.980.334

Justica do Trabalho Justica Federal  6.3%
19.884.433.028 12.141.297.276
19,9% 12,1%

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.
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Tabela 4 - Despesas do Poder Judiciario por segmento de Justica, ano 2020

TRIBUNAL DESPESA
Justica Estadual R$ 57.684.840.891
Justica do Trabalho R$19.884.433.028
Justica Federal R$12141.297.276
Justica Eleitoral R$6.292.980.334
Justica Militar Estadual R$ 163136.441
Tribunais Superiores R$ 3.901.065.081
Total R$100.067.753.052

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.

As despesas totais do Poder Judicidrio correspondem a 1,3% do Produto Interno
Bruto (PIB) nacional, ou a 11% dos gastos totais da Unido, dos Estados, do Distrito Fe-
deral e dos Municipios.

Em 2020, o custo pelo servico de Justica foi de R$ 475,51 por habitante, R$ 25,6 a
menos, por pessoa, do que no Ultimo ano, conforme apresentado na Figura 28". Se des-
considerados os gastos com servidores(as) inativos(as), nota-se uma certa estagnagao
nos gastos por habitante, com sutil diminuicdo na ordem de 2,07% de 2019 para 2020.

A maior reducdo do valor das despesas por habitante ocorreu na Justica do Trabalho,
de R$ 102,7 em 2019 para R$ 94,49 em 2020, consistindo em -8%. Na Justica Federal,
essa reducdo foi de 5% e na Justica Estadual, de -4,5%.

Também é possivel observar menor custo médio de despesas por habitante nos
tribunais estaduais de grande porte (R$ 279,7), chegando a apresentar custos menores
que metade dos tribunais de médio porte e de diversos tribunais de pequeno porte, o
que pode representar uma economia de escala em relagdo ao porte dos tribunais. O
TJDFT, que apresenta a maior despesa por habitantes de toda a amostra (R$ 981,5), e o
TJPA, como o que apresenta menor despesa por habitante (R$ 139,1). Assim o TJCE é o
tribunal com menor custo por habitante sem a contabilizacdo dos gastos dos inativos (R$
128,1). Ha, portanto, grande variabilidade entre os tribunais de médio porte (Figura 30).

Cabe informar que 20,2% das despesas sdo referentes a gastos com inativos, com
o Judicidrio cumprindo o papel previdencidrio no pagamento de aposentadorias e

17 Todas as varidveis de recursos financeiros calculadas neste Relatdrio estdo deflacionadas segundo o IPCA,

na data-base de 31/12/2020.
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pensdes®™. Descontadas tais despesas, o gasto efetivo para o funcionamento do Poder

Judiciario é de R$ 79,8 bilhdes, a despesa por habitante é de R$ 379,25, e consome-se

1,1% do PIB (Figura 29a). A Figura 29b mostra o mesmo dado por segmento de justica.

Figura 29a - Série historica das despesas por habitante
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.

18 Em alguns tribunais, os inativos séo pagos por fundos e ndo compdem o orcamento do tribunal. Nesse

caso, os gastos ndo estdo computados.
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Figura 29b - Séries historicas das despesas por habitante, por ramo de justica
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.
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Figura 30 - Despesas por habitante, por tribunal
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As despesas com pessoal sdo responsaveis por aproximadamente 93% da despesa
total e compreendem, além da remuneragdo com magistrados(as), servidores(as), ina-
tivos(as), terceirizados(as) e estagiarios(as), todos os demais auxilios e assisténcias de-
vidos, tais como auxilio-alimentacao, didrias, passagens, entre outros. Devido ao alto
montante dessas despesas, elas serdo detalhadas na proxima secdo. Os 7% de gastos

80 JUSTICA EM NUMEROS 2021 / RECURSOS FINANCEIROS E HUMANOS



restantes referem-se as despesas de capital (1,4%) e outras despesas correntes (6%),
que somam R$ 1,4 bilhdo e R$ 6 bilhdes, respectivamente.

A série histdrica de gastos com informdtica apresentou tendéncia de crescimento
entre os anos de 2009 e 2014 e se manteve estdvel, com sutis oscilagdes, nos Ultimos
seis anos. Porém, de 2019 para 2020, apresentou uma queda de 8,3% (Figura 31).

As despesas de capital, apresentaram comportamento crescente entre os anos de
2009 a 2012, quando iniciou a tendéncia de queda, observada até 2015. Até 2019, tais
despesas vinham se mantendo relativamente estdveis. Porém, em 2020, contou com
grande reducdo, de 38,8%, em relacdo a 2019, com consideravel de baixa (Figura 31),
muito provavelmente em razdo da pandemia causada pela covid-19. Essas despesas
abrangem a aquisicdo de veiculos, de equipamentos e de programas de informatica, de
imdveis e outros bens permanentes, além de obras e bens mdveis, que contribuirdo para
a producdo ou geracdo de novos bens ou servicos e integrardo o patrimonio publico, ou
seja, contribuem, diretamente, para a formacdo ou aquisicdo de um bem de capital. Nos
termos do Manual SIAFI, a diferenca entre corrente e capital esta vinculada a geragdo
ou ndo de um bem de capital (investimento, imobilizado, intangivel) ou amortizacao de
divida. Se o gasto gerar um bem de capital, serd classificado como despesa de capital
e 0 seu gasto serd incorporado ao ativo correspondente.

Figura 31 - Série historica das despesas com informatica e com capital
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.
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Apesar da considerdvel despesa do Poder Judicidrio, os cofres publicos receberam
durante o ano de 2020, em decorréncia da atividade jurisdicional, cerca de R$ 62,4
bilhdes, um retorno da ordem de 62,3% das despesas efetuadas (Figura 32). Esse foi
um dos maiores montantes auferidos na série histdrica, apenas sendo superado pelo
montante de 76,1% em 2019 e de 62,7% em 2018. Somente em 2009, 2018, 2019 e 2020,
a arrecadacdo superou o patamar de 60% (Figura 32).

Computam-se na arrecadacdo os recolhimentos com custas, fase de execucdo,
emolumentos e eventuais taxas (R$ 10,8 bilhdes, 17,3% da arrecadacdo), as receitas
decorrentes do imposto causa mortis nos inventdrios/arrolamentos judiciais (R$ 8,2
bilhdes, 13,1%), a atividade de execucéo fiscal (R$ 40,2 bilhdes, 64,4%), a execucdo pre-
videncidria (R$ 2,8 bilhdes, 4,5%), a execucdo das penalidades impostas pelos érgdos
de fiscalizacdo das relacdes de trabalho (R$ 7,7 milhdes, 0,01%) e a receita de imposto
de renda (R$ 449,6 milhdes, 0,7%).

As receitas por imposto causa mortis em inventarios foi o Unico tipo de arrecadacao
que cresceu em 2020, entre os tipos apurados, com aumento em 3,2% e o equivalente
aR$ 250 milhdes de variacdo, o que provavelmente deve-se ao aumento de casos de
mortes em razdo da pandemia. As receitas decorrentes das atividades de execucao
fiscal sdo as de maior queda em valor total — R$ 9,7 bilhdes de reducio.

Em razdo da prdpria natureza de sua atividade jurisdicional, a Justica Federal € a
responsavel pela maior parte das arrecadacdes, seguida pela Justica Estadual, represen-
tando respectivamente 56,1% e 37,6% do total recebido pelo Poder Judicidrio (Figura 33).
A Justica Federal € o Unico ramo que retornou aos cofres publicos mais do que o dobro
(288%) do valor de suas despesas (Figura 34). Trata-se, majoritariamente, de receitas
oriundas da atividade de execucdo fiscal, ou seja, dividas pagas pelos devedores em
decorréncia da acdo judicial. Dos R$ 40,2 bilhdes arrecadados em execucdes fiscais,
R$ 34,9 bilhdes (86,8%) sdo provenientes da Justica Federal e R$ 5,1 bilhdes (12,6%)
sdo da Justica Estadual.
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Figura 32 - Série histérica das arrecadacoes
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Figura 33 - Arrecadacoes por ramo de justica
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Figura 34 - Percentual de receitas em relacdo as despesas, por ramo de justica
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.
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A relagao entre o total arrecadado com custas e emolumentos e o ndmero de pro-
cessos (exceto criminais e juizados especiais, que sdo por natureza gratuitos) pode ser
verificada na Figura 35. Dessa forma, € possivel observar o impacto médio das custas
e das concessdes de Assisténcia Judiciaria Gratuita — AJG nos tribunais. Os Tribunais
de Justica dos Estados de Minas Gerais, Sdo Paulo, Goids e Mato Grosso arrecadaram,
no ano de 2020, maior volume financeiro em decorréncia de suas tabelas de custas
proporcionalmente ao nimero de processos, com arrecadacdo superior a R$ 1.600,00
por processo ingressado. Chama atencdo o valor informado pelo TRT da 102 Regido
(DF/TO), uma vez que na Justica Trabalho a tabela de custas é uniforme para todos os
regionais, com variacdo dos valores a depender do valor da causa e do resultado do
processo (condenacdo ou absolvicdo).

O Tribunal de Justica de Alagoas (R$ 141,65) e o Tribunal de Justica do Distrito
Federal e Territérios (R$ 240,69) s&o os de menor arrecadacdo entre os Tribunais de
Justica, com indicador semelhante aos Tribunais Regionais do Trabalho (média de R$
258,58). A Justica Federal apresenta a menor média de valor arrecadado com custas
e emolumentos, com R$ 175,69 por processo ingressado. No segmento da Justica do
Trabalho, o TRT10 se destaca em relacdo aos outros, ao arrecadar R$ 1.815,24 em relacéo
ao ndmero de processos ingressados.
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Figura 35 - Valores arrecadados em relacdo ao niimero de processos ingressados sujeitos a cobranca de custas
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4.2

Despesas com pessoal

Neste tépico sdo detalhadas as despesas com pessoal, responsaveis por 92,6% do
gasto total do Poder Judiciario. Observa-se, na Figura 36, que os gastos com pessoal
crescem proporcionalmente ao gasto total do Poder Judicidrio. O percentual gasto com
pessoal permaneceu relativamente estavel ao longo dos 12 anos da série histdrica, com
o menor valor aferido em 2012 (88,8%) e o maior em 2020 (92,6%). A alta no percentual
deve-se, justamente, em razao da reducdo das demais despesas, fazendo com que
0s gastos com pessoal, mesmo com pequena reducgdo, ficassem proporcionalmente
maiores que nos anos anteriores.

As séries histdricas por ramo de justica (Figura 38) indicam queda no ultimo ano do
percentual dos Tribunais Superiores, com crescimento nas demais. Na Justica Eleitoral,
em razao da sazonalidade entre anos eleitorais e ndo eleitorais, a comparacao de 2020
deve ser feita com relagdo ao ano de 2018. O segmento com maior proporcdo de re-
cursos destinados ao pagamento de pessoal é o Federal, com 96,3%, e do Trabalho,
com 96%. As menores proporgdes estao nos Tribunais Superiores, na Justica Eleitoral,
e na Justica Estadual, 87%, 90% e 91,2%, respectivamente.

O detalhamento dessa rubrica mostra que 87% dos gastos destinam-se ao paga-
mento de subsidios e remuneragdes dos(as) magistrados(as) e servidores(as) ativos(as)
e inativos(as), que incluem também pensdes, imposto de renda e encargos sociais; 6,8%
sdo referentes ao pagamento de beneficios (ex.: auxilio-alimentacado, auxilio-saude);
1,9% corresponde ao pagamento de despesas em carater eventual e indenizatdrio, tais
como didrias, passagens e auxilio-moradia; 3,6% sdo gastos com terceirizados e 0,6%
€ gasto com estagidrios (Figura 37).
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Figura 36 - Série historica das despesas
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Figura 37 - Despesas com pessoal
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Figura 38 - Série historica do percentual de despesas com pessoal, por ramo de justica
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Considerando todo o Poder Judicidrio, as despesas com cargos em comissdo e

fungdes comissionadas representaram aproximadamente 12,5% do total de gastos com

pessoal, sendo o percentual gasto com cargos em comissao de 9,4% e com funcdes

comissionadas de 3,1%. Os percentuais por tribunal podem ser visualizados na Figura 39,
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variando, quanto aos cargos em comissdo, do minimo de 0,8%, no TRE-SP, ao maximo
de 31,4%, no TJSP. No tocante as funcdes comissionadas, o maximo observado foi de
8,7% no TRE-MS, sendo que alguns tribunais ndo possuem esse tipo de gratificacdo, e
por isso estdo representados com 0%. Na Justica Eleitoral, o TRE-RR apresenta o maior
percentual de despesas com cargos e funcdes comissionadas (15,5%). Na Justica do
Trabalho o maior percentual estd no TRT21 (10,7%). Os Tribunais de Justica Militares
Estaduais também apresentam grande percentual, com média de 20,1%.

Na Figura 40 estdo apresentadas as despesas médias mensais da Justica com pa-
gamento de magistrados(as) e servidores(as). E importante esclarecer que os valores
incluem os pagamentos de remuneragdes, indenizagdes, encargos sociais, previdenci-
darios, imposto de renda, despesas com viagens a servico (passagens aéreas e didrias™),
ndo correspondendo, portanto, aos saldrios, tampouco aos valores recebidos pelos(as)
servidores(as) publicos. Dito isso, observa-se que as despesas representam uma média
mensal de aproximadamente R$ 48,2 mil por magistrado(a); de R$ 16,8 mil por servi-
dor(a); de R$ 3,9 mil por terceirizado(a) e de R$ 865,86 por estagidrio(a). O TJMS, com
o maior valor nacional, TJGO, TJTO e TJMG apresentam os maiores custos por magis-
trado(a) dentro do segmento de Justica Estadual. Os unicos Tribunais Estaduais cujo
custo mensal para magistrados(as) € abaixo de R$ 40 mil sdo o TJAL, que apresenta o
menor valor, seguido pelo TJPI, TJAM e TJPA,

Frise-se, ainda, que no calculo estdo considerados os pagamentos com inativos
e pensionistas, o que pode acarretar diferengas quando feita a comparagao entre tri-
bunais, uma vez que a modalidade de tais vencimentos pode ocorrer as expensas
do érgdo ou por meio de fundos de pensdo, neste caso, ndo computados. Ademais,
por se tratar de um valor médio, € importante esclarecer que eventuais indenizagdes
recebidas em razdo de decisdo judicial destinadas a um pequeno grupo de individuos
podem impactar sobremaneira as médias apresentadas na Figura 40, especialmente em
6rgdos de pequeno ou médio porte, que possuem menor quantitativo de funciondrios.
Dessa forma, e pelas razdes explicitadas, ha diferencas entre os segmentos de justica
custeados pela Unido, nos quais os vencimentos sdo uniformes.

Ressalte-se, portanto, que os valores apresentados ndo correspondem ao saldrio
dos(as) magistrados(as) e servidores(as), mas tdo somente ao custo da Justica. Regis-
tra-se, ainda, que a soma do imposto de renda (até 27,5%) com a previdéncia social

19 As didrias tém por objetivo o custeio de viagens e destinam-se ao pagamento de hospedagem, alimentacao
e transporte durante o periodo de transito.

20 A informacao prestada pelo TJPR sobre gastos com magistrados(as) apresenta inconsisténcia.
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(11%), ambos incidentes sobre a remuneracao total, a depender da data de ingresso
no funcionalismo publico, pode gerar impactos de quase 40% na folha de pagamento.

No ambito da Justica Eleitoral, o subsidio € pago pelo érgdo de origem, restando
apenas gratificagdes e despesas eventuais a cargo dos TREs. O custo com promoto-

res(as) eleitorais foi computado nas despesas com magistrados(as).

Figura 39 - Percentual de despesas com cargos e funcoes comissionadas em relacdo a despesa total com

pessoal, por tribunal
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.

Figura 40 - Custo médio mensal dos tribunais com magistrados(as) e servidores(as), incluindo

beneficios, encargos, previdéncia social, didrias, passagens, indenizac6es judiciais e demais in-

denizac¢des eventuais e ndo eventuais
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4.3

Quadro de pessoal

O quadro de pessoal € apresentado considerando trés categorias: a) magistrados(as),
que abrange os(as) juizes(as), os(as) desembargadores(as) e os(as) ministros(as); b) ser-
vidores(as), incluindo o quadro efetivo, os(as) requisitados(as) e os(as) cedidos(as) de
outros oérgados pertencentes ou ndo a estrutura do Poder Judicidrio, além dos(as) comis-
sionados(as) sem vinculo efetivo, excluindo-se os(as) servidores(as) do quadro efetivo
que estdo requisitados(as) ou cedidos(as) para outros orgdos; e c) trabalhadores(as)
auxiliares, compreendendo terceirizados(as), estagidrios(as), juizes(as) leigos(as), con-
ciliadores(as) e colaboradores(as) voluntarios.

Em 2020, o Poder Judicidrio contava com um total de 433.575 pessoas em sua
forca de trabalho, sendo 17.988 magistrados(as) (4,1%), 267.613 servidores(as) (61,7%),
71.295 terceirizados(as) (16,4%), 57.579 estagidrios(as) (13,3%) e 19100 conciliadores(as),
juizes(as) leigos(as)e voluntdrios(as) (4,41%). Do total de magistrados(as), 76 (0,4%) estdo
nos Tribunais Superiores, 2.454 (13,6%) estao no segundo grau e 15.458 (85,9%) estdo
no primeiro grau. Entre os(as) servidores(as), 79% estao lotados na drea-fim judicidria
(considerando-se como tal todos os cargos que atuam na area finalistica, como arqui-
vista, contador, oficial de justica, entre outros) e 21% atuam na drea administrativa. O
diagrama da Figura 41 mostra a estrutura da forca do trabalho do Poder Judicidrio em
relacdo aos cargos e instancias.

Na Justica Estadual estdo 68,3% dos(as) magistrados(as), 63,9% dos(as) servido-
res(as) e 77,4% dos processos em tramite. Na Justica Federal, se encontram 10,8%
dos(as) magistrados(as), 10,3% dos(as) servidores(as) e 14,5% dos processos em tramite.
Na Justica Trabalhista, 20,1% dos(as) magistrados(as), 14,3% dos(as) servidores(as) e 6%
dos processos (Figuras 42 e 47).
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Figura 41 - Diagrama da forca de trabalho
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.

Figura 42 - Total de magistrados(as) por ramo de justica
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.

Figura 43 - Cargos de magistrados(as) providos por cem mil habitantes, por ramo de justica
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.
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Ao final de 2020, havia 22.695 cargos de magistrados(as) criados por lei, sendo
17.988 providos e 4.707 cargos vagos (20,7%), conforme Figura 44. Esse patamar tem
se mantido constante durante a série histdrica, apresentando maior valor (23%) em 2012
e 2013 e menor percentual em 2014 (17,4%).

Entre os 17.988 magistrados(as), 76 sdo ministros(as) (0,4%)%'; 15.458 sdo juizes(as) de
Direito (85,9%); 2.310 sdo desembargadores(as) (13%); e 144 s&o juizes(as) substitutos(as)
de segundo grau (0,8%). Estdo lotados nos Tribunais Superiores 47 magistrados(as)
convocados(as) fora da jurisdicao (8 no TST, 10 no TSE e 29 no STJ), e nos demais tri-
bunais, 388 juizes(as) na mesma situacdo. Ao todo 2,4% dos(as) magistrados(as) exercem
atividade administrativa nos tribunais, afastados(as) da jurisdicdo de origem.

Em 2020, os nimeros de cargos existentes, providos e vagos permaneceram proé-
ximos aos verificados no ano anterior, patamar préximo aos anos de 2009 e 2011. O
maior percentual de cargos nao providos estd na Justica Federal e na Justica Estadual,
com 24,3% e 23,4%, respectivamente (Figura 45). Nos tribunais, o maior percentual de
cargos de magistrados(as) existentes e ndo providos estd no TJAC, com 70%. Os me-
nores percentuais sdo TRT21, TJPR com 1,7% e no TRT20 e TRT22 (2,7%), apresentando
provimentos quase completos dos cargos.

Os cargos vagos sdo, em sua maioria, de juizes(as) — enquanto no segundo grau
existem 83 cargos de desembargadores(as) criados por lei e ndo providos (3,3%), no
primeiro grau ha 4.624 cargos nao providos (23%).

Considerando a soma de todos os dias de afastamento, obtém-se uma média de
1.002 magistrados(as) que permaneceram afastados da jurisdicdo durante todo o exer-
cicio de 2020, representando um absenteismo de 5,6%. Tais afastamentos podem
ocorrer em razao de licencas, convocacoes para instancia superior, entre outros motivos.
Para esse célculo, ndo foram computados periodos de férias e recessos. Isso significa
que, em média, 16.986 magistrados(as) efetivamente atuaram na jurisdicdo durante
todo o ano. Interessante notar que, apesar da pandemia no ano de 2020, o indice de
absenteismo reduziu em relacdo aos anos anteriores, tendo alcancado o menor patamar
dos ultimos seis anos.

Além do numero total de cargos de magistrados(as) existentes e providos, outro
indicador relevante é a média de cargos de magistrados(as) providos a cada cem mil
habitantes: 8,5 em 2020. No periodo de 2009 a 2020 esse indice variou pouco: a menor
média foi observada em 2009 (8,4) e a maior em 2010 (8,9).

21Incluidos os(as) 33 Ministros(as) do STJ, os(as) 27 Ministros(as) do TST e os(as) 16 Ministros(as) do STM.
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Figura 44 - Série historica dos cargos de magistrados(as)
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.
Figura 45 - Percentual de cargos vagos de magistrado(a) por tribunal
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A Figura 46 permite visualizar as intersecg¢des existentes na jurisdicdo dos(as) ma-
gistrados(as). Dos 15.458 juizes(as) de Direito, 13.713 atuam no juizo comum, sendo
9.920 (72,3%) de forma exclusiva, 2.706 (19,7%) com aclmulo de fungao em juizados
especiais e 1.087 (7,9%) em conjunto com turmas recursais. Magistrados(as) exclusivos
em juizados especiais sdo apenas 1171, ou seja, correspondem a 7,6% dos(as) juizes(as)
e a 28,8% daqueles que atuam em juizados cumulativamente ou ndo (4.071), enquanto
194 (4,8%) acumulam com as turmas recursais. Dos que exercem jurisdicdo em turmas
recursais (1.661), 2,5% o fazem de forma exclusiva. Na Justica Federal, 99,5% dos(as)
magistrados(as) de turma recursal sdo exclusivos e, na Justica Estadual, apenas 11,2%.

Figura 46 - Jurisdicdo dos(as) magistrados(as)

Tribunais +" Juizados

Superiores S Especiais i
/‘, ,’7 |‘\\ 4.071 g s
76 P N K ,
« Mdurmas .} ‘
\ Recursais [ ------~ |
<1661 '
, N b . 3
‘ Sonac? 1
. 2°Grau N 1° Grau {
L2454 b 13.713

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.

Ao final de 2020, o Poder Judicidrio possuia um total de 267.613 servidores(as),
sendo 224.001 do quadro efetivo (83,7%), 22.918 requisitados(as) e cedidos(as) de outros
orgdos (8,6%) e 19.767 comissionados(as) sem vinculo efetivo (7,4%). Considerando o
tempo total de afastamento, aproximadamente 9.234 servidores(as) (3,5%) permane-
ceram afastados(as) durante todo o exercicio de 2020.

Do total de servidores(as), 211.501 (79%) estavam lotados na drea judicidria e 56.112
(21%) na area administrativa. Entre os que atuam diretamente com a tramitacdo de
processos, 176.880 (83,6%) estdo no primeiro grau de jurisdicdo (Figura 49), que con-
centra 82,6% dos processos ingressados e 93,3% do acervo processual. E importante
ressaltar que a Resolucdo CNJ n. 219/2016 estabelece que a drea administrativa deve
ser composta por, no maximo, 30% da forca de trabalho. A Figura 48 demonstra essa
distribuicdo por segmento de justica, na qual é possivel observar que esse percentual
estd sendo cumprido nas Justicas Estadual, Federal e Trabalhista.

Do total de servidores(as) efetivos(as), cumpre informar a existéncia de 49.662 cargos
criados por lei e ainda ndo providos, que representam 18% dos cargos efetivos exis-
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tentes. Observa-se na Figura 50 grande reducdo desse percentual no ano de 2018 (15%)
e posterior aumento até 2020.

Cerca de 66,8% dos cargos existentes estdo na Justica Estadual. O segmento com
maior percentual de cargos de servidores(as) vagos € o da Justica Militar Estadual, com
27%. O menor estd na Justica Eleitoral, com 4% (Figura 51).

Figura 47 - Total de servidores(as) por ramo de justica
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.

Figura 48 - Percentual de servidores(as) lotados na area administrativa, por ramo de justica
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.
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Figura 49 - Lotacdo dos(as) servidores(as)
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.

Figura 50 - Série historica dos cargos de servidores(as) efetivos(as)
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Figura 51 - Percentual de cargos vagos de servidores, por ramo de justica
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.
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Em 2020, houve reducdo tanto no nimero de servidores(as) quanto no niimero de
magistrados(as), registrando queda de, respectivamente, 0,1% e de 0,3% entre os anos
de 2019 e 2020. Considerando os 12 ultimos anos da série histdrica, houve crescimento
acumulado do ndmero de servidores(as) em 17,7% e do nimero de magistrados(as) em
12,8%.

O Poder Judicidrio conta, ainda, com o apoio de 147.974 trabalhadores(as) auxiliares,
especialmente na forma de terceirizados(as) (48,2%) e estagidrios(as) (38,9%), conforme
observado na Figura 52. Houve diminuigdo tanto do ndmero de funciondrios(as) tercei-
rizados(as) no ano de 2020, em -4,11%, quanto de estagidrios(as), -12,1%., contrariando
0Ss sucessivos aumentos que se verificaram nos anos anteriores. No periodo de 2009-
2020, houve crescimento nas duas formas de contratacao, sendo de 82,5% entre os(as)
terceirizados(as) e de 61,9% entre os(as) estagidrios(as).

Figura 52 - Forca de trabalho auxiliar
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.
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Gestao

judiciaria

Neste capitulo, sdo apresentados os dados gerais de movimentacdo processual e
litigiosidade e os resultados dos principais indicadores de desempenho por segmento
de justica. O capitulo estd dividido em trés tépicos: 1) litigiosidade, que traz o fluxo
processual da justica e os indicadores de produtividade, desempenho, percentual de
processos eletronicos e recorribilidade consolidados por tribunal e por segmento de
justica; 2) politica de priorizagdo do primeiro grau, comparando os dados do primeiro
grau com os do segundo grau de jurisdicdo — considerando como primeiro grau a justica
comum, 0s juizados especiais e as turmas recursais e, incluindo no segundo grau as
turmas regionais de uniformizacdo da justica federal; e 3) gargalos da execucdo, que
compara as fases de conhecimento e execuc¢do do primeiro grau.

No decorrer desses tépicos sdo expostos os seguintes indicadores, por grau de
jurisdicao e por fase (conhecimento e execucdo):

> Casos Novos por Magistrado(a): indicador que relaciona o total de processos
ingressados de conhecimento e de execucgao extrajudicial dividindo pelo ndmero
de magistrados(as) em atuacdo, ndo computadas as execucdes judiciais.

> Casos Novos por Servidor(a): indicador que relaciona o total de processos ingres-
sados de conhecimento e de execucdo extrajudicial dividindo pelo nimero de
servidores(as) da drea judicidria, ndo computadas as execucdes judiciais.
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> Carga de Trabalho por Magistrado(a): esse indicador calcula a média de trabalho
de cada magistrado(a) durante o ano de 2020. E dado pela soma dos processos
baixados, dos casos pendentes, dos recursos internos julgados, dos recursos
internos pendentes, dos incidentes em execucdo julgados e dos incidentes em
execugdo pendentes. Em seguida, divide-se pelo nimero de magistrados(as)
em atuacdo. Cabe esclarecer que, na carga de trabalho, todos os processos sdo
considerados, inclusive as execucdes judiciais. 22

> Carga de Trabalho por Servidor(a): mesmo procedimento do indicador anterior,
porém com a divisdo pelo nimero de servidores(as) da area judicidria.

> IPM (Indice de Produtividade dos Magistrados): indicador que computa a média
de processos baixados por magistrado(a) em atuacao.

> IPS-Jud (Indice de Produtividade dos Servidores da Area Judiciaria): indicador
que computa a média de processos baixados por servidor(a) da drea judicidria.

> |AD (indice de Atendimento a Demanda): indicador que verifica se o tribunal foi
capaz de baixar processos pelo menos em nimero equivalente ao quantitativo
de casos novos. Alguns artigos internacionais chamam de clearante rate.23 O
ideal € que esse indicador permaneca superior a 100% para evitar aumento dos
casos pendentes.

> Taxa de Congestionamento: indicador que mede o percentual de casos que
permaneceram pendentes de solucdo ao final do ano-base, em relacdo ao que
tramitou (soma dos pendentes e dos baixados). Também chamado de congestion
rate.24 Cumpre informar que, de todo o acervo, nem todos os processos podem
ser baixados no mesmo ano, devido a existéncia de prazos legais a serem cum-
pridos, especialmente nos casos em que o processo ingressou no final do ano-
-base.

> Indice de Processos Eletrénicos: indicador que computa o percentual de pro-
cessos ingressados eletronicamente (divisdo do total de casos novos eletronicos
pelo total de casos novos, exceto as execucdes judiciais).

> Recorribilidade Interna: indicador que computa o nimero de recursos internos
(considerando-se como tal aqueles recursos que serdo julgados pelo préprio
tribunal prolator da decisdo recorrida) interpostos em relacdo ao nimero de
decisdes terminativas e de sentencas proferidas.

22 Ao contrario dos casos novos por magistrado(a), em que somente as execu¢des extrajudiciais e os casos
novos de conhecimento sdo computados.

23 “[...] clearance rate (ratio of cases disposed to cases filed)”. DAKOLIAS, Maria. Court performance around
the world: a comparative perspective. The World Bank, 1999.

24 “[...] congestion rate (pending and filed over resolved);”. DAKOLIAS, Maria. Court performance around the

world: a comparative perspective. The World Bank, 1999.

GESTAO JUDICIARIA / JUSTIGA EM NUMEROS 2021

101



102

51

> Recorribilidade Externa: indicador que computa o nimero de recursos encami-
nhados a outros tribunais (considerando-se como tal aqueles recursos que serdo
julgados por tribunal diverso do que prolatou a decisdo recorrida) em relagdo ao
numero de acdrddos e de decisdes publicadas.

Nos indicadores IPM, IPS-Jud, carga de trabalho, casos novos por magistrado(a) e
por servidor(a), ndo sdo considerados, na base de cdlculo, a soma de todos os dias de
afastamento. Dessa forma, o denominador utiliza o nimero médio de magistrados(as)
e servidores(as) que permaneceu ativo durante todo o exercicio de cada ano de re-
feréncia. Cumpre informar que tal metodologia entrou em vigor no ano-base 2015 e
que, até 2014, somente os afastamentos de magistrados(as) por mais de seis meses
eram descontados na apuracdo dos indicadores. Para os(as) servidores(as), utilizava-se
o quantitativo em efetivo exercicio no final de cada ano-base. Tais mudancas podem
impactar na série histdrica e devem ser levadas em consideracao na leitura dos dados.

Litigiosidade

O Poder Judiciario finalizou o ano de 2020 com 75,4 milhdes de processos em tra-
mitacdo (também chamados de processos pendentes na figura 54), aguardando alguma
solucdo definitiva. Desses, 13 milhdes, ou seja, 17,2%, estavam suspensos, sobrestados
ou em arquivo provisorio, aguardando alguma situacao juridica futura. Dessa forma,
desconsiderados tais processos, tem-se que, em andamento, ao final do ano de 2020
existiam 62,4 milhdes ac¢des judiciais.

O ano de 2017 foi marcado pelo primeiro ano da série histérica em que se constatou
freio no acervo, que vinha crescendo desde 2009 e manteve-se relativamente cons-
tante em 2017. Em 2018, pela primeira vez na Ultima década, houve de fato reducdo no
volume de casos pendentes, com queda de quase um milhdo de processos judiciais.
Em 2019, a reducao foi ainda maior, com aproximadamente um milhdo e meio de pro-
cessos a menos em tramitacdo no Poder Judicidrio. Em 2020, foi constatada na série
histérica a maior reducdo do acervo de processos pendentes, com a reducdo de cerca
de dois milhdes de processos, confirmando a continua tendéncia de baixa desde 2017.
A variagdo acumulada nesses trés Ultimos anos foi na ordem de -5,2%. Até 2019, esse
resultado derivava do crescente aumento do total de processos baixados, que atingiu
o maior valor da série histdrica no ano de 2019, valor bem superior ao quantitativo de
novos processos no Poder Judicidrio, conforme observado nas figuras 53 e 54. Em que
pese esse percentual tenha abaixado em 2020, ainda assim se encontra com uma dife-
renca de dois milhdes de processos entre a diferenca de casos baixados (27,9 milhdes)
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e casos novos (25,8 milhdes), o que significa que, em 2020, o judicidrio permaneceu
julgando mais do que o niimero de casos novos. Assim, o Indice de Atendimento a
Demanda (IAD), que mede a relagdo entre o que se baixou e o que ingressou, no ano
de 2020 foi de 108,2%.

O resultado decorre, em especial, pelos desempenhos da Justica Estadual, por ter
reduzido o estoque em aproximadamente 3,2 milhdes de processos no ultimo ano, e
da Justica do Trabalho, que reduziu o estoque em 0,3 milhdo de processos nos dois
ultimos anos (Figura 59). Ha de se destacar que a reducdo dos processos ingressados
na Justica do Trabalho pode estar relacionada a reforma trabalhista aprovada em julho
de 2017, tendo entrado em vigor em novembro de 2017.

Durante o ano de 2020, em todo o Poder Judicidrio, ingressaram 25,8 milhdes de
processos e foram baixados 27,9 milhdes, conforme Figura 53. Houve decréscimo dos
casos novos em 14,5%, com reducdo dos casos solucionados em 20,8%. A demanda
pelos servigos de justica assim como o volume de processos baixados diminuiram em
relacdo ao ano anterior. Além de 2019 ter apresentado o maior valor da série histérica,
o numero foi impactado pela pandemia covid-19. Se forem consideradas apenas as
acdes judiciais efetivamente ajuizadas pela primeira vez em 2020, sem computar os
casos em grau de recurso e as execucdes judiciais (Qque decorrem do término da fase
de conhecimento ou do resultado do recurso), tem-se que ingressaram 17,6 milhdes
acoes origindrias em 2020, -12,5% do que no ano anterior.

A Figura 56 leva em consideracdo a contagem dos casos novos por segmento de
justica com a soma das entradas por fase e grau de jurisdi¢cdo, ou seja, contando como
nova entrada as execucdes judiciais iniciadas e os processos em grau de recurso. A
Figura 57 apresenta o acervo em cada ramo de justica.

A reducdo do estoque ndo foi ainda maior devido aos processos que retornam
a tramitacdo (casos pendentes) sem previamente figurarem como casos novos. Sao,
por exemplo, os casos de sentencas anuladas na instancia superior; ou de remessas
e retornos de autos entre tribunais em razdo de questdes relativas a competéncia; ou
de devolucdo dos processos a instancia inferior para aguardar julgamento em matéria
de recursos repetitivos ou de repercussdo geral; ou de mudanca de classe processual.
Somente em 2020 foram reativados 1,7 milhdo de processos. Outros fatores que con-
tribuem para o crescimento do estoque sdo problemas na autuacdo e na apuracao dos
dados. Ao utilizar o Banco Nacional de Dados do Poder Judicidrio — DataJud, instituido
pela Resolucdo n. 331/2020, visa corrigir esse tipo de inconsisténcia, uma vez que o
DPJ tem recebido os dados detalhados por processo, o que substituird a remessa de
informacdes agregadas pelos tribunais.
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E oportuno esclarecer que, conforme o glossario da Resolugdo CNJ n. 76/20009,
consideram-se baixados 0s processos:

> Remetidos para outros drgaos judiciais competentes, desde que vinculados a
tribunais diferentes;
Remetidos para as instancias superiores ou inferiores;

> Arquivados definitivamente;

> Em que houve decisdes que transitaram em julgado e iniciou-se a liquidacdo,
cumprimento ou execucgao.

Computa-se apenas uma baixa por processo e por fase/instancia (conhecimento
ou execucdo, primeiro ou segundo grau). Os casos pendentes, por sua vez, sdo todos
aqueles que nunca receberam movimento de baixa, em cada uma das fases analisadas.
Da mesma forma, ao contabilizar o nimero de casos novos, também sdo conside-
rados os ingressos na dimensdo fase/instancia. Assim, um processo que inicia a fase
de execucdo pode ser, ao mesmo tempo, um caso novo de execucdo e um baixado de
conhecimento.

Os dados por segmento de justica demonstram que o resultado global do Poder
Judiciario reflete quase diretamente o desempenho da Justica Estadual, com 77,4% dos
processos pendentes. A Justica Federal concentra 14,5% dos processos e a Justica Tra-
balhista, 6%. Os demais segmentos juntos acumulam 2% dos casos pendentes. A Justica
Eleitoral apresenta sazonalidade de movimentos processuais, com altas especialmente
nos anos eleitorais (2012, 2014, 2016, 2018, 2020), e de forma mais acentuada nos anos
de elei¢bes municipais (2012, 2016 e 2020). Pelos motivos expostos, a avaliagdo por
segmento de justica € de suma importancia.

Durante o ano de 2020, foram proferidas 25 milhdes de sentencas e decisdes ter-
minativas, conforme Figura 55, com reducao de 6.569 mil casos (-20,8%) em relacdo a
2019. E provével que tais niimeros também tenham sido impactados pela pandemia de
2020, tendo em vista que o primeiro grau, onde houve mais queda, 23,3%, exige uma
instrucdo probatdria mais detalhada. As decisdes terminativas no segundo grau, em
que a instrucdo probatdria ja se encontra encerrada nos julgamentos recursais, reduziu
em menor ordem de grandeza, 8,2%.

Chama atencdo a diferenca entre o volume de processos pendentes e o volume
que ingressa a cada ano, conforme Figura 59. Na Justica Estadual, o estoque equivale
a 3,4 vezes a demanda, e na Justica Federal, a 2,9 vezes. Nos demais segmentos, os
processos pendentes sdo mais préximos do volume ingressado e, em 2020, seguiram a
razdo de 1,5 pendente por caso novo na Justica do Trabalho e a de 1,1 pendente por caso
novo nos Tribunais Superiores. Na Justica Eleitoral ocorre o inverso: o acervo € menor
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que a demanda, com destaque para a sazonalidade, inerente a sua atividade finalistica.
Na Justica Militar Estadual, embora em todos os anos anteriores a 2019 o acervo tenha
ficado abaixo da demanda, em 2020 houve crescimento dos casos pendentes, mesmo
com a reducdo da demanda judicial.

Tais diferencas significam que, mesmo que ndo houvesse ingresso de novas de-
mandas e fosse mantida a produtividade dos(as) magistrados(as) e dos(as) servido-
res(as), seriam necessdrios aproximadamente 2 anos e 8 meses de trabalho para zerar
o estoque. Esse indicador pode ser denominado como “Tempo de Giro do Acervo”. O
tempo de giro do acervo na Justica Estadual € de 3 anos, na Justica Federal é de 2 anos
e 9 meses, na Justica do Trabalho é de 1ano e 6 meses, na Justica Militar Estadual € de
1ano e 4 meses e nos Tribunais Superiores € de 1ano e 4 meses, conforme observado
na Figura 58.

Dois Tribunais Estaduais apresentam tempo médio de giro do acervo superior a
4 anos, quais sejam, o TJSP e TJPA, consistindo nos maiores tempos observados. Os
menores tempo de giro de acervo estdo concentrados principalmente nos tribunais de
pequeno porte, com destaque para o TJAC, TJRR, e TJRO, que apresentam tempos de
giro de acervo menores que 1ano e 6 meses.

Nos tribunais superiores, o tempo de giro de acervo é bastante baixo, considerando
0 STJ, STM e TSE, que apresentam tempos inferiores a 10 meses, com destaque para o
TSE, que tem tempo de 2 meses. J&d o TST apresenta o maior tempo entre os tribunais
superiores, com 2 anos e 1 més.

Figura 53 - Série historica dos casos novos e processos baixados
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.

Figura 54 - Série historica dos casos pendentes
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Figura 55 - Série historica das sentencas e decisées
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Figura 56 - Casos novos, por ramo de justica
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Figura 57 - Casos pendentes, por ramo de justica
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Figura 58 - Tempo médio de giro do acervo, por tribunal
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Figura 59 - Séries histéricas da movimentacao processual, por ramo de justica
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Acesso a Justica

Esta secdo trata da demanda da populacdo pelos servigos da justica e das con-
cessoOes de assisténcia judicidria gratuita nos tribunais.

Em média, a cada grupo de 100.000 habitantes, 10.675 ingressaram com uma acao
judicial no ano de 2020, conforme Figura 61. Houve uma reducdo de 12,3% no ndmero de
casos por mil habitantes em relacdo a 2019. Neste indicador, sdo computados somente
os processos de conhecimento e de execugado de titulos extrajudiciais, excluindo, por-
tanto, da base de cdlculo as execuc¢des judiciais iniciadas. O indicador de cada tribunal
é apresentado na Figura 63.

O estado de Minas Gerais, apesar de figurar como tribunal de grande porte em todos
os segmentos (TJMG, TRT3 e TRE-MG), &, entre os de grande porte, o que apresenta
a menor demanda por habitante, salvo no caso do TRE-MG, que figura como maior
demanda entre os tribunais do segmento eleitoral. Na Justica Estadual, o tribunal mais
demandado pela populacdo é o TJRO (15.812), seguido pelo TIMS (12.224), e o menos
demandado é o TJPA (2.483). A média nacional é de 7.025 casos novos por cem mil ha-
bitantes. Na Justica trabalhista os indices variam de 359 (TRT16) a 1.748 (TRT2), estando
a média nacional trabalhista em 1.049 casos novos por cem mil habitantes. No ambito
da Justica Eleitoral, o tribunal com mais demanda por habitante é o TRE-TO (1.380), e os
tribunais com menor demanda s&o o TRE-DF (6) e o TRE-RJ (400), com média nacional
de 649 casos novos por cem mil habitantes. Na Justica Federal, o inico com demanda
acima do patamar de 2.500 casos por cem mil habitantes é o TRF da 4@ Regido, que
abrange os estados da Regido Sul do Pais, enquanto os demais tribunais regionais
federais possuem indices préximos entre si.

A Figura 62 relaciona os processos arquivados com assisténcia judicidria gratuita
com o nlmero de habitantes. Verifica-se uma diminuicdo na série histérica em 2020,
atingindo o menor indicador desde o ano de 2016, com 2.142 arquivados com assis-
téncia judicidria gratuita por cem mil habitantes. Tais niimeros foram impactados pela
pandemia de 2020, representando uma reducdo de 30%. Porém, desde 2015 o indicador
se manteve em tendéncia de crescimento, sendo, em 2019, o maior valor histdrico. Nas
informacdes por tribunal, Figura 64, consta que o TJRO apresentou o maior nimero de
processos arquivados com assisténcia judicidria gratuita por cem mil habitantes, 7.159,
seguido pelo TJMT (6.086), com muita variabilidade entre os tribunais, e o menor valor
no TJRN, igual a 104. Alguns Tribunais do Trabalho apresentam indices bem abaixo da
média do segmento trabalhista (que € de 346), como o TRT15 (0,08), TRT5 (1), TRT6 (14)
e TRT20 (41).
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Figura 61 - Série histérica do niimero de casos novos por mil habitantes
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.

Figura 62 - Série historica do nlimero de processos arquivados com assisténcia judicidria gra-

tuita por cem mil habitantes
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Figura 63 - Casos novos por cem mil habitantes, por tribunal
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Figura 64 - Niimero de processos arquivados com assisténcia judicidria gratuita por cem mil habitantes,
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Para obter o indice de processos que tiveram concessdo de Assisténcia Judicidria

Gratuita (AJG), calcula-se a razdo entre o nimero de processos arquivados definitiva-
mente com AJG dividido pelo total de feitos arquivados. Sdo retiradas da base de célculo
as ac¢des criminais e os casos dos Juizados Especiais, tendo em vista a auséncia de

custas e emolumentos judiciais nesses casos. O percentual de casos solucionados com
o beneficio foi de 27,3% no ano de 2020, confirmando a tendéncia de queda desde 2018.
A concessao da AJG havia crescido entre os anos de 2015 e 2018 e vem reduzindo. O
indice foi de 27% em 2015 a 36% em 2018, atingindo seu maior valor histérico (Figura 65).

Em comparacdo aos demais segmentos, a Justica Militar Estadual € a de maior
percentual médio, apresentando 68%, em relacdo a Justica Estadual (23%), Justica do
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Trabalho (43%) e Justica Federal (41%), conforme Figura 66. Na Justica Estadual, o TJMA
apresenta o maior percentual de processos de justica gratuita arquivados definitiva-
mente (70%), seguido por TJAC (61%) e TJRO (60%). Os seguintes tribunais apresentaram
o menor percentual do segmento estadual: TIRN (2%), TJPI (3%), TJSE (3%), TIRR (3%),
TJGO (3%), TJPB (7%) e TJPE (8%). O TJRJ foi o tribunal estadual de grande porte com
menor percentual de processos de justica gratuita, assim como o TJGO entre os de
médio porte.

No segmento trabalhista, o TRT5 (0,3%), TRT15 (0%), TRT6 (2%) e TRT20 (5%) apre-
sentaram os menores percentuais, distantes da média do segmento (43%).

Figura 65 - Série historica do percentual de processos de justica gratuita arquivados definiti-
vamente
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.
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Figura 66 - Percentual de processos de justica gratuita arquivados definitivamente por tribunal

Estadual Trabalho

: : TRT : : j - 86%
TRT3 : : : i3
TRT4 65%
TRT2 15% ; ;
TRT15(0% ‘ ; ; ;
TRT7 85%
TRT18 : ; ; 180%
TRT8 : : o
TRT12 64%
TRT10 : : 51%
TRT9 ; 3% :
TRT6 1 2% :
TRT5 0%

TRT13* ; ; ; ;
TRT24 82%
TRT21 : : ; 7%
TRT14 ‘ ‘ ‘ % |
TRT23 0%
TRT19 : : - %
TRT16 ; ; i 5%

TRT22 53%:
TRM7 : : 52% !
TRTH - ‘
TRT20f5% ‘

Trabalho ‘ - 3%

0%

40% 60% 80% 0% 20% 60% 100%
Superior

B : : : : TRF5* ‘
TT| 0% : : : : : TRF3 %
8% : : : : TRF4 0%

! ! ! ! ! WE 6%
Militar Estadual } } TRF28 5% ;
93% ! . . Federal 0%

Federal

: Poder Judicidrio
Poder Judicidrio 2% 1 .

T T T r T T T
0% 50% 150% 250% 0% 50% 150% 250%

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.

(*) Dado inconsistente

5.1.2 Indicadores de produtividade

Neste tépico, sdo apresentados os indices de Produtividade e a carga de trabalho
dos(as) Magistrados(as) e dos(as) Servidores(as) da Area Judicidria.

Os Indices de Produtividade dos Magistrados (IPM) e dos Servidores (IPS-Jud) s&o cal-
culados pela relacdo entre o volume de casos baixados e o nimero de magistrados(as)
e servidores(as) que atuaram durante o ano na jurisdicdo. A carga de trabalho indica o
ndimero de procedimentos pendentes e resolvidos no ano, incluindo ndo somente os
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processos principais como também os recursos internos e os incidentes em execugao
julgados e em tramite.

O IPM e o IPS-Jud variaram negativamente no ultimo ano de 2020 em relagdo a 2019,
em -22% e -21,7%, respectivamente, conforme Figura 67. As cargas de trabalho também
diminuiram. Para os(as) magistrados(as), o volume de processos médio sob sua gestao
foi de 6.321em 2020 (diminuicdo de -22% em relagdo a 2019, que era de 7.004). Para
os(as) servidores(as), houve decréscimo na ordem de 9,4%, conforme Figura 68. Esta
figura também apresenta a carga de trabalho liquida, que € calculada sem o acervo dos
processos suspensos, sobrestados ou em arquivo provisdrio.

A Figura 67 apresenta a série histdrica do indicador de produtividade por magis-
trado(a). Esse indicador tem crescido desde 2014, atingindo o maior valor da série
histdrica no ano de 2019, com 2.106 casos baixados por magistrado(a), e em 2020 re-
tornando ao patamar de 2011-2012, nimero também afetado pela pandemia de covid-19.
Alcangou ainda a média de 1.643 processos baixados por magistrado(a) em 2020, ou
seja, uma média de 6,5 casos solucionados por dia Util do ano, sem descontar periodos
de férias e recessos.

A Figura 68 apresenta a carga de trabalho do(a) magistrado(a) em sua versdo bruta
e liquida, ou seja, com e sem a inclusdo dos processos suspensos, sobrestados ou em
arquivo provisdrio como parte do acervo, respectivamente. Tais processos totalizam
13 milhdes (17,2% dos casos pendentes). Assim como carga de trabalho bruta, a carga
liquida também diminuiu (-9,7%).

A Figura 69 mostra a série histdrica do IPM e da carga de trabalho por segmento
de justica em um mesmo gréfico. O distanciamento entre as duas linhas deve-se a
contagem do acervo na carga de trabalho que, a depender do segmento de justica,
pode corresponder até ao triplo do fluxo de entrada e saida processual. A queda tanto
da carga de trabalho quanto do indice de produtividade por magistrado(a) em 2020
ocorreu na Justica Estadual, na Justica do Trabalho, na Justica Federal e na Justica
Militar Estadual. Os Tribunais Superiores, a seu turno, apresentaram tendéncia cons-
tante de crescimento na carga de trabalho com leve queda na produtividade, conforme
Figura 69. Ha grande correlacdo entre a queda da carga de trabalho e do indice de
produtividade, o que demonstra que a queda da produtividade ndo refletiu em au-
mento da carga de trabalho, mas sim decorrendo talvez da pandemia da covid-19. A
Justica Eleitoral demonstra grande aumento, natural da sazonalidade desse segmento
de Justica e sua elasticidade dependente do periodo eleitoral, porém, analisando os
picos decorrentes da atividade eleitoral, 2020 apresentou grande acréscimo, na ordem
de 44% em relacdo a 2016.
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A Figura 70 apresenta o detalhamento de tais indicadores por tribunal. Sdo notdveis
as diferencas de produtividade dentro de cada ramo de justica. Na Justica Estadual, a
maior produtividade estd no TJRJ, com 3.724, enquanto a menor, no TJAP, com 558, ou
seja, uma diferenca de 3.166 casos baixados por magistrado(a). Diferencas significativas
também sdo encontradas na Justica Federal: a variagcdo entre o TRF mais produtivo
(TRF5) e menos produtivo (TRF2) é de 1.092 processos. Na Justica do Trabalho existem
diferengas, mas em menor magnitude. Nesse segmento, o maior valor foi alcangado
no TRT22: 1.240, e o menor, no TRT11: 526. Os maiores indices de produtividade por
magistrado(a), porém, encontram-se nos Tribunais Superiores, com média de 8144, com
destaque para o STJ, que alcanca o indice de 10.805 por magistrado(a).

Figura 67 - Série historica do indice de produtividade dos(as) magistrados(as)
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.
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Figura 68 - Série historica da carga de trabalho dos(as) magistrados(as)
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Figura 69 - Séries histéricas do indice de produtividade e da carga de trabalho dos(as) magistrados(as), por
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Figura 70 - indice de Produtividade dos Magistrados, por tribunal
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No que se refere aos indicadores de produtividade por servidor(a), durante o ano de
2020, em média, foram baixados 137 processos — diminuicdo de 21,7% na produtividade
(Figura 71). A carga de trabalho foi de 525 casos, computados o acervo, 0s recursos
internos e os incidentes em execucdo, consistindo em uma reducdo de 9,3% em relacao
a 2019, que apresentou a maxima histérica de 579 casos. Mesmo desconsiderando os
pendentes, que estavam suspensos ou sobrestados ou em arquivo provisorio, a carga
de trabalho liquida dos(as) servidores(as) diminuiu para 462 em 2020, posto que em
2019 havia alcancado a marca de 509, conforme Figura 72.

Nos termos da Figura 73, a produtividade por servidor(a) teve reducao de 22,1% na
Justica Estadual, de 25,9% na Justica do Trabalho, de 24,2% na Justica Federal e de 12%
nos Tribunais Superiores. No periodo de pandemia, a Justica do Trabalho teve maior
impacto. Considerando as peculiaridades da Justica Eleitoral, com realizacao de eleigcdes
municipais e presidenciais a cada dois anos de forma intercalada, ndo faz sentido ana-
lisar a variagdo anual de seus indicadores, mas apenas a cada ciclo de quatro anos.
Desse modo, comparativamente ao ano de 2016, a produtividade aumentou em 7,1%.

Conforme Figura 74, na Justica Estadual o TJRJ apresenta-se como o tribunal do
segmento estadual que possui melhor indice de produtividade dos(as) servidores(as)
da drea judicidria e o TJAP, o pior. Na Justica do Trabalho, a maior produtividade é do
TRT 15 e, na Justica Federal, do TRF da 42 Regido.
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Figura 71 - Série historica do indice de produtividade dos(as) servidores(as) da drea judiciaria
no Poder Judicidrio
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.

Figura 72 - Série histérica da carga de trabalho dos(as) servidores(as) da drea judiciaria no
Poder Judicidrio
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Figura 73 - Séries historicas do indice de produtividade e da carga de trabalho dos(as) servidores(as) da area

judicidria, por ramo de justica
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Figura 74 - indice de produtividade dos(as) servidores(as) da area judiciaria, por tribunal
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51.3

Indicadores de desempenho e de informatizacao

Neste item sdo apresentados os indicadores de desempenho do Poder Judicidrio,
incluindo a taxa de congestionamento e o Indice de Atendimento a Demanda (IAD),
além do percentual de processos eletrénicos nos tribunais. A taxa de congestionamento
mede o percentual de processos que ficaram represados sem solucdo, comparativa-
mente ao total tramitado no periodo de um ano (que consiste na soma dos pendentes e
dos baixados). Quanto maior o indice, maior a dificuldade do tribunal em lidar com seu
estoque de processos. A taxa de congestionamento liquida, por sua vez, é calculada
retirando do acervo os processos suspensos, sobrestados ou em arquivo provisorio.
Cumpre informar que nem todos os processos em tramitacdo estdo aptos a serem
baixados. E o caso, por exemplo, das execucdes penais, que precisam permanecer
no acervo enquanto o cumprimento da pena estiver em andamento. O IAD, por sua
vez, reflete a capacidade das cortes em dar vazao ao volume de casos ingressados. O
nivel de informatizacdo dos tribunais € calculado considerando o total de casos novos
ingressados eletronicamente em relacdo ao total de casos novos fisicos e eletrdnicos,

para esses quatro indicadores simultaneamente, no periodo de 2009 a 2020.

Conforme Figura 75, a taxa de congestionamento do Poder Judicidrio oscilou entre
70,6% no ano de 2009 e 73,4% em 2016. A partir desse ano, a taxa cai gradativamente
até atingir o menor indice da série histdrica no ano de 2019, com taxa de 73%. Em 2020,
houve aumento na taxa de congestionamento na ordem de 4,3 pontos percentuais,
voltando ao patamar de 2015.

A taxa de congestionamento varia bastante entre os tribunais (Figura 79). Na Justica
Estadual, com taxa de congestionamento média de 75%, os indices vao de 57,5% (TJAC)
a 81,6% (TJSP). Na Justica do Trabalho, com taxa de congestionamento geral de 59,5%,
os indices partem de 42,9% (TRT22) e chegam a 68,9% (TRT19), e, na Justica Federal,
com 73,1% de congestionamento geral do segmento, a menor taxa estd no TRF5 (61,9%)
e a maior, no TRF3 (79,4%). Todos os segmentos da Justica Estadual, Federal, Eleitoral
e do Trabalho tiveram aumento em suas taxas de congestionamento.

A taxa de congestionamento liquida é calculada excluindo-se os processos sus-
pensos, sobrestados ou em arquivo provisdério. Em 2020, ela foi de 69,1%, ou seja, 3,9
pontos percentuais a menos que a taxa de congestionamento bruta (73%). O indice na
taxa liquida reduziu na mesma escala que a bruta, 5 pontos percentuais em relacdo ao
ano de 2019, atingindo o mesmo patamar de 2015 da série histdrica. Os segmentos de
Justica mais impactados pelo volume de processos suspensos sdo a Justica Federal,
com reducdo na taxa de congestionamento bruta para liquida em 11,2 pontos percen-
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tuais, e a Justica do Trabalho, com reducado de 10,5 pontos percentuais, conforme Fi-
guras 86 e 79.

Quanto ao Indice de Atendimento @ Demanda (IAD), o indicador global no Poder
Judicidrio alcancou 108,2% no ano de 2020, culminando em reducdo do estoque em
2.096 mil processos. Os seguimentos da Justica Estadual, Federal e do Trabalho su-
peraram o patamar minimo desejavel de 100% no IAD, com destaque para a Justica
Estadual, que baixou 115,2% dos casos novos. No segmento da Justica do Trabalho,
apenas 7 TRTs registraram indices abaixo de 100%. Na Justica Eleitoral, apenas dois
tribunais apresentaram indice superior a 100% (TRE-DF e TRE-RR), conforme Figura 80.

Durante o ano de 2020, apenas 3,1% do total de processos novos ingressaram fisi-
camente. Em apenas um ano, entraram 21,8 milhdes de casos novos eletrénicos (Figura
77). Nem todos esses processos tramitam no PJe, pois a Resolucdo CNJ n. 185/2013,
que instituiu o PJe, abriu a possibilidade de utilizagdo de outro sistema de tramitacao
eletrénica em caso de aprovacgao de requerimento proposto pelo tribunal, em plendrio.
A exigéncia, no caso de autorizacdo, € que os tribunais adotem o Modelo Nacional de
Interoperabilidade (MNI).

Nos 12 anos cobertos pela série histdrica, foram protocolados, no Poder Judicidrio,
153,3 milhdes de casos novos em formato eletrdnico. E notéria a curva de crescimento
do percentual de casos novos eletrénicos, sendo que no Ultimo ano o incremento foi
de 6,6 pontos percentuais. O percentual de adesdo ja atinge 96,9%.

Destaca-se a Justica Trabalhista, segmento com maior indice de virtualizacdo dos
processos, com 100% dos casos novos eletrénicos no TST e 99,9% nos Tribunais Re-
gionais do Trabalho, sendo 99,8% no segundo grau e 100% no primeiro grau € com
indices muito semelhantes em todos os Tribunais Regionais do Trabalho, mostrando
a existéncia de um trabalho coordenado e uniforme neste segmento (Figura 81). Na
Justica Eleitoral, o PJe passou a ser adotado em alto percentual, de 99,5%, superando
a Justica Estadual. Em 2020, a Justica Estadual possui o menor percentual de casos
novos eletronicos, tendo apenas um tribunal abaixo de 80%, o TJES. A Justica Militar
Estadual comecou a implantacdo do PJe ao final de 2014 e abarca 71,5% dos casos
novos. Na Justica Federal, 99,5%, e na Justica Estadual, 95,5%.

Outros 48 tribunais se destacam positivamente por terem alcancado 100% de pro-
cessos eletrdnicos nos dois graus de jurisdicdo: TJPR, TJIGO, TJDFT, TJSC, TJAP, TJTO,
TIMS, TJAM, TJAL, TJAC, TJSE, TRE-BA, TRE-RS, TRE-SP, TRE-PR, TRE-RJ, TRE-MG,
TRE-MA, TRE-SC, TRE-MT, TRE-GO, TRE-PI, TRE-PE, TRE-PB, TRE-CE, TRE-RO, TRE-RN,
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TRE-DF, TRE-AL, TRE-TO, TRE-AM, TRE-AC, TRT15, TRT4, TRT9, TRT18, TRT7, TRT23,
TRT16, TRT13, TRT11, TRT24, TRT14, TST, STM, TRF4, TRF5 e TIMRS.

Na Justica Estadual é possivel constatar que o Tribunal de Justica do Estado do Es-
pirito Santo ainda estd em processo de implementacado da politica de entrada de casos
novos por meio eletrénico, com indice inferior a 50%, e o Tribunal de Justica Militar
Estadual de Sdo Paulo, com apenas 51% de digitalizacdo dos processos. Ha auséncia
de dados do TRE-AP.

Figura 75 - Série historica da taxa de congestionamento e do indice de atendimento a demanda
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Figura 76 - Séries historicas da taxa de congestionamento e do indice de atendimento a demanda, por ramo de
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Figura 77 - Série historica do percentual de processos eletrénicos
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Figura 78 - Séries historicas do percentual de processos eletrénicos, por ramo de justica
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Figura 80 - indice de Atendimento a Demanda, por tribunal
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Figura 81 - Percentual de casos novos eletronicos, por tribunal
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Recorribilidade interna e externa

A recorribilidade externa € calculada pela proporcdo entre o nimero de recursos
dirigidos a drgdos jurisdicionais de instancia superior ou outros érgdos com competéncia
revisora em relacdo ao érgdo prolator da decisdo e o nimero de decisdes passiveis de
recursos dessa natureza. Sdo computados, por exemplo, recursos, como a apelacao, o
agravo de instrumento, os recursos especiais e extraordindrios.

Ja a recorribilidade interna é dada pela relagdo entre o ndimero de recursos que
serdo julgados pelo mesmo dérgdo jurisdicional prolator da decisdo recorrida e o nimero
de decisbes por ele proferidas, no periodo de apuracdo. Nesse indice sdo conside-
rados, por exemplo, os embargos declaratdrios e infringentes, os agravos internos e
regimentais.

O diagrama apresentado na Figura 82 ilustra o fluxo de funcionamento do sistema
recursal do Poder Judicidrio. Os circulos correspondem as instancias e aos tribunais que
recebem processos judiciais. As linhas e suas respectivas setas indicam os caminhos
possiveis que um processo pode percorrer na hipdtese de recurso. Em cada instancia/
tribunal, € demonstrado o nlimero de casos novos origindrios e recursais bem como os
percentuais de recorribilidade interna e externa.

Conforme a Figura 83, em 2020 foi a primeira vez, considerando a série histdrica de
11 anos, que a recorribilidade interna (13,6%) superou a recorribilidade externa (9,3%),
confirmando a tendéncia de reversdo iniciada em 2019. Além de ser uma ocorréncia
inédita, ainda superou em 4,3 pontos percentuais. O indice de recorribilidade externa
teve seu valor minimo histérico em 2020.

Os Tribunais Superiores acabam se ocupando, predominantemente, de casos emi-
nentemente recursais, 0os quais correspondem a 85,4% de suas cargas de trabalho,
tendo em vista que sua competéncia origindria constitucionalmente prevista € menor
em comparagado as unidades de primeiro e segundo grau. Situacdo similar ocorre no
segundo grau. Em grau de recursos, a Justica do Trabalho e a Justica Federal corres-
pondem aos segmentos com maior propor¢cdo de casos novos de segundo grau: 95%
e 971%, respectivamente. O Tribunal Superior do Trabalho apresenta a maior ocorréncia
de casos novos em grau de recurso: 99,4%, demonstrando pouca prevaléncia de casos
originarios. Nos Tribunais Estaduais, a proporcdo & de 77,6%; nos Tribunais Regionais
Eleitorais, 74,6%,; e nos Tribunais de Justica Militar, 64,2%.

Os indices de recorribilidade externa tendem a ser maiores entre o segundo grau e
os tribunais superiores, do que entre o primeiro e segundo grau. Chegam aos tribunais
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de segundo grau 7% das decisdes de primeiro grau, e chegam aos tribunais superiores
26% das decisbes de segundo grau. Mas os ndmeros variam significativamente entre
0s segmentos de justica. A justica trabalhista apresenta comportamento inverso, pois
a recorribilidade externa (53,1%) supera a interna (25,2%). Na Federal, também ocorre
maior recorribilidade externa (171%) do que interna (14,2%).

A recorribilidade dos juizados especiais para as turmas recursais € maior do que
a da justica comum para o segundo grau, tanto na Justica Estadual quanto na Justica
Federal. Das decisdes proferidas nos JEFs, 21% chegam as turmas recursais e das
decisdes proferidas nas varas federais, 15% chegam aos TRFs. Na Justica Estadual, a
recorribilidade externa é de 12% nos Juizados Especiais e de 4% nas varas estaduais.
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Os dados apresentados na Figura 83 consideram tanto os recursos internos como
os do primeiro grau para o segundo grau e do segundo grau para os Tribunais Supe-
riores. Observa-se que ha oscilacdo em ambas as séries histdricas de recorribilidade,
apresentando no ano de 2020 taxa de recorribilidade externa de 9,3% e de recorribi-
lidade interna de 13,6%. A recorribilidade interna aumentou e a externa diminuiu em
relacdo a 2019.

A Figura 84 apresenta os indicadores de recorribilidade por segmento de justica,
destacando-se a taxa de recorribilidade externa da Justica do Trabalho no ano de 2020,
com 53% e aumento de 2 pontos percentuais em relacdo ao ano anterior. A maior recorri-
bilidade interna ocorre nos Tribunais Superiores (29,2%) e na Justica do Trabalho (25,2%).

A Figura 85 indica os indices de recorribilidade por tribunal e mostra que sdo grandes
as variac8es entre os tribunais. O TJPB apresentou o maior indice de recorribilidade
externa do Poder Judicidrio (91%), enquanto o TSE apresentou a maior taxa de recorri-
bilidade interna (95%). No segmento trabalhista, a recorribilidade externa média (53,1%)
€ bem superior a recorribilidade externa dos segmentos estaduais (6,1%), do eleitoral
(2,5%), dos tribunais superiores (7,9%), dos Tribunais Regionais Federais (17,1%) e dos
Tribunais Militares Estaduais (18%). A recorribilidade interna, a seu turno, € mais acen-
tuada nos Tribunais Superiores (29,2%) e dos Tribunais Trabalhistas (25,2%) do que nos
outros segmentos de justica.

Figura 83 - Série historica dos indices de recorribilidade interna e externa
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.
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Figura 84 - Séries historicas dos indices de recorribilidade interna e externa, por ramo de justica
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Figura 85 - indices de recorribilidade interna e externa, por tribunal
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5.2 Politica de priorizacao do primeiro grau em

numeros

O Conselho Nacional de Justica instituiu a Politica Nacional de Atencdo Prioritdria
ao Primeiro Grau de Jurisdicdo pela Resolugdao CNJ n. 194, de 26 de maio de 2014, com
o objetivo de desenvolver, em cardter permanente, iniciativas voltadas ao aperfeicoa-
mento da qualidade, celeridade, eficiéncia, eficacia e efetividade dos servicos judicidrios
da primeira instancia dos tribunais brasileiros.

Na mesma linha, o CNJ publicou, na sequéncia, outras duas resolugdes:

> Resolugdo CNJ n. 195, de 3 de junho de 2014: determina que a distribuicdo do
orcamento nos drgdos do Poder Judicidrio de primeiro e segundo grau seja
proporcional a demanda e ao acervo processual;

> Resolugdo CNJ n. 219, de 26 de abril de 2016: determina que a distribuicdo de
servidores, de cargos em comissado e de fungdes de confianca nos érgaos do
Poder Judicidrio de primeiro e segundo grau seja proporcional a demanda e cria
critérios objetivos para cdlculo da lotagdo paradigma das unidades judicidrias.

Em 2019, o CNJ langou o Painel de Acompanhamento da Politica, que permite moni-
torar a aplicacdo da Resolugdo n. 219/2016 de forma dindmica, com dados expostos por
tribunal. No Painel sdo exibidas as informacdes a respeito do ndmero de servidores(as),
dos valores dos cargos em comissao e dos valores das funcdes comissionadas que
devem ser alocados em cada grau de jurisdi¢cdo, em cotejo com a lotagdo atual em vigor.

Esta secdo tem como objetivo comparar os resultados do primeiro grau®® e do se-
gundo grau com base nos principais indicadores de desempenho, segmentados de
acordo com o porte de cada tribunal, buscando compreender como os gastos com
pessoal estdo distribuidos e, ainda, como tal distribuicdo afeta os resultados globais.

25 Nesta secdo, considera-se como primeiro grau a soma do juizo comum, dos juizados especiais e das

turmas recursais.
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5.21 Distribuicao de recursos humanos

Os artigos 3° e 12 da Resolugcao CNJ n. 219/2016 determinam que a quantidade total
de servidores(as) das dreas de apoio direto a atividade judicante e a alocacao de cargos
em comissao e de fungdes de confianca de primeiro e de segundo graus devem ser
proporcionais a quantidade média de processos (casos novos) distribuidos a cada grau
de jurisdigdo no ultimo triénio. Desde 1° de julho de 2017, a redistribuicdo proporcional
da forca de trabalho entre instancias passou a ser obrigatdria.

Neste item, verifica-se como os cargos e as funcdes estdo distribuidos, comparan-
do-se os percentuais do primeiro grau de jurisdicdo em relagcdo aos percentuais do
segundo grau nos seguintes aspectos: nimero de servidores(as) lotados nas dreas
judicidrias; processos novos e em tramite; despesas realizadas; cargos em comissao e
funcdes comissionadas.

O Poder Judicidrio concentra, no primeiro grau de jurisdicdo, 82,2% dos(as) servido-
res(as) lotados na drea judicidria e 17,8% na drea administrativa, conforme Figura 87. E
também 76,9% dos cargos e funcdes comissionadas estdo alocadas no primeiro grau.
Oitenta e cinco por cento dos(as) servidores(as) estao lotados no primeiro grau, o que
demonstra uma prioriza¢do geral do Poder Judicidrio nessa instancia.

Verifica-se na Figura 86 que os segmentos da Justica Estadual, Militar Estadual
e do Trabalho possuem, proporcionalmente, mais servidores(as) lotados(as) na area
judicidria do que demanda processual no primeiro grau de jurisdicdo, demonstrando
maior cumprimento da Resolu¢do CNJ n. 219/2016. Quanto aos cargos em comissao,
ha grande diferenca em relacdo a demanda processual em todos os ramos de justica.

Em 2016, ano de publicacdo da referida resolucdo, havia no primeiro grau de juris-
dicdo do Poder Judicidrio cerca de 87,1% do total de processos ingressados e 84,9% do
total de servidores(as) lotados(as) na area judicidria no primeiro e segundo graus no ano
de 2020, quando a proporgao de servidores(as) no primeiro grau se manteve préoxima,
no patamar de 85% (Figura 87). Dessa forma, ainda restam 2,8 pontos percentuais para
atingir a equivaléncia.

As informacg&es detalhadas por tribunal estdo disponiveis nos painéis da Politica,
em: https://paineis.cnj.jus.br/QvAJAXZfc/opendoc.htm?document=qvw_I|%2FPainelCNJ.
gqvw&host=QVS%40neodimio03&anonymous=true&sheet=shPRIOArt3.
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Figura 86 - Proporcdo de casos novos, servidores(as) da drea judicidria, cargos em comissao e
funcées comissionadas no primeiro grau de jurisdicdo, por ramo de justica
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Figura 87 - Série histérica do percentual de servidores(as) na area administrativa, de servido-
res(as) na area judicidria de primeiro grau e de cargos e funcées no primeiro grau
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O artigo 11 da Resolucao CNJ n. 219/2016 determina que a quantidade total de
servidores(as) lotados(as) nas areas de apoio indireto a atividade judicante (apoio ad-
ministrativo) deve corresponder a, no maximo, 30% do total de servidores(as), devendo
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ser excluidos da base de cdlculo os(as) servidores(as) lotados(as) nas escolas judiciais e
da magistratura e nas dreas de tecnologia da informacdo. Verifica-se na Figura 88 que
somente os Tribunais de Justi¢a Militar dos Estados de Minas Gerais e Rio Grande do Sul
apresentam mais de 30% dos(as) servidores(as) lotados(as) na drea administrativa. Des-
taca-se que esse critério ndo se aplica aos tribunais superiores, jd que a Resolugdo visa
a equivaléncia entre os dois primeiros graus de jurisdicao, tampouco a Justica Eleitoral,
em razdo de sua atividade ser predominantemente administrativa, e ndo jurisdicional,
embora os nimeros estejam representados no grafico citado.

Observa-se na Figura 89 que, em todos os tribunais, mais da metade dos(as) servido-
res(as) estdo lotados(as) na drea judicidria de primeiro grau, tendo a maioria dos tribunais
(51de 90) apresentado percentual superior a 80%, o que representa uma evolucdo em
relacdo aos anos anteriores. Destaca-se o segmento estadual, em que a média de ser-
vidores(as) no primeiro grau é de 87%, a maior entre os segmentos de Justica, seguido
da Justica Federal com 84%, da Justica Eleitoral com 82% e da Justica Trabalhista com
77%. Ja em relacdo aos cargos e funcdes comissionadas no primeiro grau (Figura 90),
todos os tribunais apresentaram mais de 50%, salvo o Tribunal de Justica Militar do Rio
Grande do Sul. Desse modo, a Justica Eleitoral se destaca com 83%, seguida da Justica
Federal com 80%, da Estadual com 78% e do Trabalho com 71%.

JUSTICA EM NUMEROS 2021 / GESTAO JUDICIARIA



Figura 88 - Percentual de servidores(as) na area administrativa por tribunal
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Figura 89 - Percentual de servidores(as) na drea judicidria de primeiro grau, por tribunal

Estadual Eleitoral
: TRE-BA
! TRE-RS
. TRE-PR
: TRE-RJ
! TRE-SP
: TRE-MG
! TRE-PA
! TRE-PE
: TRE-GO
! TRE-SC
j TRE-MT
' TRE-MA
! TRE-PI
; TRE-CE
! TRE-PB
3 TRE-MS
: TRE-AM
! TRE-ES
} TRE-RO
! TRE-DF
. TRE-RN
; TRE-TO
. TRE-AC
} TRE-SE %
m— 6% TRE-AL %
TIAM 81% ! TRE-RR 0%
nTo ‘ ‘ ‘ ' 80% : TRE-AP ‘ ‘ 51% : :
Estadual 87% . Eleitoral 82% !
I T T T T 1 I T T T T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Trabalho Federal
RT3 9% TRF1
TRT2 ‘ ‘ ‘ Th : TRFS
TR % : TRF4
—
TRT8 86% 1 TRF2
TRT18 83% ' Federal
TRT6 : : : 80% }
TRTS 8% 3
TRT12 76% !
TRT7 : : : 75% : TIMMG
TRT0 13%: : TIMSP
TRT9 1% ! TIMRS
TRT9 . 83% } Militar Estadual
TR123 80% ;
TRT14 180% !
TRT20 8% |
TRT24 % 3
TRT16 % ' Poder judicidrio
T2 75% !
TRT13 L |
TR % | |
TRT7 69% .
TR122 : : | 60% } }
Trabalho % !
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.

146

JUSTICA EM NUMEROS 2021 / GESTAO JUDICIARIA



Figura 90 - Percentual de cargos em comissao e fun¢des comissionadas no primeiro grau, por tribunal
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5.2.2 Indicadores de produtividade

O primeiro grau de jurisdicdo possui as maiores cargas de trabalho e produtividade
por magistrado(a) e por servidor(a) da drea judicidria. Os indicadores de casos novos
por magistrado(a) e por servidor do segundo grau superaram os do primeiro grau desde
2016, confirmando essa tendéncia nos anos seguintes até 2020, conforme Figuras 92
e 85.

Ha de se destacar que a Justica Estadual, Federal e do Trabalho apresentaram maior
numero de casos novos por magistrado(a) no segundo grau do que no primeiro grau,
conforme Figura 91. Na Justica Eleitoral e na Justica Militr o nimero maior de casos
novos no primeiro grau supera o de segundo grau. Nas Justicas Federal e Trabalhista,
a demanda por magistrado de segundo grau € mais do dobro do primeiro grau.

Os indicadores de casos novos por servidor(a) e por magistrado(a) apresentados
nas Figuras de 91 a 94 desconsideram as execucdes judiciais iniciadas, consoante
critérios da Resolucdo CNJ n. 76/2009. Observa-se nos gréficos o efeito da Politica de
Priorizacdo. Os casos novos por servidor(a), que entre os anos de 2009 e 2016 eram
menores no segundo grau, praticamente se igualaram em 2017 e, pela primeira vez,
em 2018, a demanda processual por servidor(a) lotado(a) no segundo grau superou a
demanda do primeiro grau, tendéncia que tem se confirmado em 2020.

Isso significa que houve avancos, mas nao se pode concluir que ha total cumprimento
da politica. Além das informacdes variarem bastante por tribunal, ao analisar a carga
de trabalho, que inclui o acervo, os recursos internos e os incidentes em execucdo na
base de calculo, observa-se que ainda existem diferencas significativas entre os graus
de jurisdicdo (Figuras 95 e 98), pois na Justica Estadual, Eleitoral e Militar, a carga de
trabalho dos magistrados de primeiro grau € maior do que no segundo grau, enquanto
na Justica do Trabalho e Federal ocorre o oposto. J& entre os servidores, o indicador
de primeiro grau supera o de segundo grau, mostrando mais volume de trabalho acu-
mulado por servidor de primeiro grau, a excec¢ado da Justica Militar em que ja uma certa
equivaléncia.

Na série histdrica da carga de trabalho, houve reducdo no primeiro grau e no
segundo grau, tanto na versao bruta quanto na liquida (Figuras 96 e 97). A queda da
carga de trabalho, contudo, foi menos acentuada no segundo grau do que no primeiro.

A produtividade dos(as) magistrados(as) e servidores(as) (IPM e IPS) diminuiu nas
duas instancias (Figuras 100 e 101), no IPM, atingindo valores equivalentes aos do ano
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de 2012. Porém, a queda no primeiro grau foi mais acentuada do que no segundo grau.
No primeiro grau o IPM diminuiu 23,6% e no segundo grau, 12,3%.

Em relacdo a demanda judicial, apesar da reducdo de casos ingressados no ano de
2020, nas agdes origindrias de segundo grau houve crescimento (9,2%). Na fase de co-
nhecimento de primeiro grau houve reducdo de 11,6% na entrada de processos judiciais,
nas execucoes de titulos executivos extrajudiciais (inclusive fiscais) houve diminuicdo
de 20,2%, e nas execucdes iniciadas, queda de 29%, o que revela que o impacto da
pandemia causada pela covid-19 na diminuicdo de processos ingressados se deu de
forma mais acentuada nas execucdes.
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Figura 91 - Casos novos por magistrado(a), de acordo com tribunal
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Figura 92 - Série historica de casos novos por magistrado(a)
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Figura 93 - Série historica de casos novos por servidor(a) da area judiciaria
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Figura 94 - Casos novos por servidor da drea judicidria, por tribunal
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Figura 95 - Carga de trabalho do magistrado(a), por tribunal
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Figura 96 - Série historica da carga de trabalho do(a) magistrado(a)
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Figura 97 - Série histérica da carga de trabalho do(a) servidor(a) da area judiciaria
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Figura 98 - Carga de trabalho do(a) servidor(a) da area judiciaria, por tribunal

Estadual
46 [0 wR) I 1070
2 [ uer I $10
3/ use I 6
1 [ wRs I 73
364 [ Uve I 46
298 TBA [ 800
M nsc I 638
20 UEs I 544
125 760 [ 510
2] urE I 197
239 TUMA [ 467
189 TMT [ 459
26 TPA N 409
399 TCE [ 34
125 TIDFT [ 242
29 TAM e
37 TMS [ 589
458 TAL [ 460
200 o I 432
31 TP [ 402
20 TRO [ 382
554 TPB [N 355
244 TRN [ 345
286 TSE I 2%
1m AP [ 15
158 TRR [ 162
TAC [ 45

2 - Estadual I 623

106
m
160

TRT2
TRT15
TRT1
TRT4
TRT3
TRT9
TRT10
TRT7
TRT12
TRT6
TRTS
TRT18
TRT8
TRT22
TRT16
TRT20
TRT17
TRT19
TRT24
TRT23
TRT21
TRTI
TRT14
TRT13

Trabalho
. m

264 — Trabatho | N 305

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.

Eleitoral

58 [0 TRe-sp [ 3
98 [ TRe-PR (N 161
71 TRe-Mc N 130
85 [ TRe-gA [N 104
3 [ TRE-R) [N &9
36 TRe-Rs (I 53
370 TRe-PB [ 259
3 TRE-CE [ 193
400 TRE-MA [ 154
350 TRE-SC [N 139
287 TRE-GO [N 11
287 TRE-PI [N 119
63 TRE-PA [N 119
397 TRE-MT [N 107
0 TRE-PE [ 96
36 TRE-AP [ 364
370 TRE-SE [ o
3 TRE-RN [ 17
120 TRE-AL [ 163
[ TRE-TO [N 143
58 TRE-ES [ 135
20 TRe-AC [N 120
30 TRE-AM [ g7
3 TRE-Ms [ 86
290 TRE-RO [N 8
32 TRE-RR [N 78
TRE-DF |7
zs I Ereitoral [N 12

Federal

578 ez [ 0
1183 TRe1 [ 840
74 L7
361 Tres [ 561
00 ez [ 491
613 | recero NN 79

Militar Estadual

250 MRS 46
320 uMMG [ 37
3 uMsP |26

Militar
21 Estadual K

Poder Judicidrio

s00 I Poder NN 65

Judicidrio

9 20 grau W rgau

GESTAO JUDICIARIA / JUSTIGA EM NUMEROS 2021

155



Figura 99 - indice de Produtividade dos Magistrados (IPM), por tribunal
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Figura 100 - Série histérica do indice de Produtividade dos Magistrados (IPM)

2.200 - 2139
1873~ N
1809 1-8%
1730 1725 1. 1.758  1.769 ) A
17604 1630 1500 A —ar Al A- —A - A 1589 1> N1.634
A 1497 _ae 71480 1.498 e~ A
- T3 _ e 148 1407 el o 1421 -
13204 1245 1242 &~ - - ~e - 1.495
- - o=
880
440
2009 2010 20M 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

- A= 1°Grau
- o= 2°Grau

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.

Figura 101 - Série histérica do indice de Produtividade dos Servidores da Area Judiciaria (IPS-Jud)
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Figura 102 - indice de Produtividade dos Servidores da Area Judiciaria (IPS-Jud), por tribunal
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5.2.3 Indicadores de desempenho e de informatizacao

Como ja observado, o percentual de processos que ingressa eletronicamente no
Poder Judicidrio tem crescido linearmente, em curva acentuada, desde 2012. Na série
histérica apresentada na Figura 103, é possivel constatar que a curva do primeiro grau
estd acima da do segundo grau em todo o periodo, havendo maior aproximacao entre
os indicadores em 2020 devido a evolugdo na virtualizagdo dos processos de segundo
grau e aproximacdo de ambas as curvas do patamar de 100%. A avaliacdo detalhada
por tribunal e instancia esta disposta na Figura 104.

Conforme Figura 104, a Justica do Trabalho, a Justica Federal e a Justica Eleitoral
se destacam positivamente por apresentarem 100% dos processos de primeiro grau
ingressados eletronicamente. Em segundo grau, a situacdo é bastante préxima, com
100% na Justica do Trabalho, 99% na Justica Federal e 98% na Justica Eleitoral. Esse
grande avanco da Justica Federal e Eleitoral foi um marco em 2020, consistindo em
evolucdo com relagdo aos anos anteriores. Também se verificam grandes avanc¢os nos
Tribunais Estaduais, que chegaram a ter 100% tanto no primeiro quanto no segundo
grau, quais sejam: TJPR (Unico de grande porte), TIDFT, TJSC, TJCE (de médio porte),
TJAP, TJTO, TIMS, TJAM, TJAL, TJAC, TJSE e TJRR (de pequeno porte).

As Figuras 105 e 106 mostram a comparacdo do indice de Atendimento &8 Demanda
(IAD) entre o primeiro e o segundo grau, por tribunal e na série histdrica, respectiva-
mente. Observa-se que somente nos anos de 2012 e 2013 o indicador do segundo grau
superou o do primeiro grau. Em 2020, o IAD no segundo grau foi de 98%, enquanto no
primeiro grau foi de 111%. Em que pese o segundo grau tenha rompido com a tendéncia
dos dois anos anteriores de conseguir baixar mais processos que o total distribuido
(IAD maior que 100%), ha continuidade da série histdrica no primeiro grau, com 111% em
2020, continuando a resolver casos em maior nimero que o total de recebidos no ano.

As Figuras 107 e 108 apresentam os dados comparativos para a Taxa de Conges-
tionamento, com diferencas significativas entre as duas instancias, tanto na taxa bruta
(computados os suspensos, sobrestados ou em arquivo provisério no acervo) quanto na
taxa liquida (desconsiderados os suspensos, sobrestados ou em arquivo provisorio). No
congestionamento bruto, a diferenca entre as instancias € de 21,4 pontos percentuais
e, na versao liquida, de 22,4 pontos percentuais. Houve aumento da taxa de conges-
tionamento em 2020, no primeiro e no segundo grau, computando ou ndo os casos
suspensos/sobrestados (bruta e liquida).

O segundo grau, com melhor resultado, possui taxa de congestionamento liquida
de 49% e um estoque proximo a demanda. No primeiro grau o estoque equivale a 3,3
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vezes o quantitativo de casos novos. Em uma situagdo hipotética, sem ingresso de
novas demandas e mantida a produtividade atual, seriam necessdrios 1ano e 1 més

para zerar o estoque do segundo grau e 3 anos para zerar o estoque do primeiro grau
(tempo de giro do acervo).

Figura 103 - Série historica do indice de casos novos eletronicos
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Figura 104 - indice de casos novos eletronicos, por tribunal
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Figura 105 - indice de Atendimento a Demanda (1AD), por tribunal
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Figura 106 - Série histérica do indice de atendimento a demanda
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Figura 107 - Série histdrica da taxa de congestionamento
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Figura 108 - Taxa de congestionamento, por tribunal
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5.2.4 Recorribilidade interna e externa

A recorribilidade interna no Poder Judicidrio € mais frequente na segunda instancia,
comparativamente a primeira instancia, em todos os segmentos de Justica. A recorribi-
lidade interna do segundo grau chega a ser 2,3 vezes mais frequente que a do primeiro
grau (Figura 110).

Os embargos de declaracdo interpostos no primeiro grau representam 10% das
decisOes, sendo mais aplicado na Justica Trabalhista (20,9%). No segundo grau, sdo
recursos internos: os agravos, os embargos de declaracdo, as arguicdes de inconstitu-
cionalidade e os incidentes de uniformizacdo de jurisprudéncia. A recorribilidade interna
no segundo grau supera significativamente a do primeiro, sendo de 23% no total do
Poder Judicidrio. Na Justica do Trabalho também estd a maior recorribilidade interna
de segundo grau, com percentual de 32,4% (Figura 109). Nos tribunais, as maiores
recorribilidades internas de segundo grau se encontram no TJDFT (49,9%), no TRF5
(49,2%) e no TJPR (49,4%).

Os recursos das decisGes de segundo grau enderecados aos Tribunais Superiores
(26,4% dos casos) correspondem a 3,3 vezes a recorribilidade identificada no primeiro
grau e encaminhados aos tribunais (8% dos casos), conforme demonstra a Figura 111.
Os indices de recorribilidade interna no primeiro e segundo graus aumentaram no pe-
riodo de 2016 a 2020, com elevacdo em 2020 em relacdo a 2016. Na recorribilidade
externa, houve aumento de 1,2 ponto percentual no segundo grau e reducdo de 1,7
ponto percentual no primeiro grau.
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Figura 109 - Recorribilidade interna, por tribunal
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Figura 110 - Série historica da recorribilidade interna
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Figura 111 - Série histérica da recorribilidade externa
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Figura 112 - Recorribilidade externa, por tribunal
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5.3

Gargalos da execucao

Esta secdo se destina a andlise dos processos em fase de execucdo, que constituem
grande parte dos casos em tramite e etapa de maior morosidade, como sera visto
adiante. As informagdes aqui apresentadas se referem unicamente ao primeiro grau
(justica comum e juizados especiais).

O Poder Judiciario contava com um acervo de 75 milhdes de processos pendentes
de baixa no final do ano de 2020, sendo que mais da metade desses processos (52,3%)
se referia a fase de execucao.

As Figuras 113 e 114 trazem as séries histdricas dos casos novos, pendentes e bai-
xados diferenciados entre processos de conhecimento e de execugdo. Os dados
mostram que, apesar de ingressar no Poder Judicidrio quase duas vezes mais casos
em conhecimento do que em execugado, no acervo a situacdo é inversa: a execugdo é
32,8% maior. Os casos pendentes na fase de execucdo apresentaram uma clara ten-
déncia de crescimento do estoque entre os anos de 2009 e 2017 e permanece quase
que estdvel até 2019. O aspecto positivo € que o estoque de execucdo pendente foi
reduzido em 8,6% em 2020 em relacdo ao ano anterior, demonstrando maior eficiéncia
na baixa do estoque executivo (Figura 114). Ja os casos pendentes na fase de conhe-
cimento oscilam mais, tendo havido incremento do estoque em 2015 e 2016 e queda
entre 2017 e 2019. Porém, em 2020 houve um incremento de 6% desse estoque em
relacdo a 2019. Mesmo em face desse incremento, o estoque atual se encontra nos
mesmos patamares de dois anos atras.

A Figura 115 apresenta o0s casos novos, pendentes e baixados de execug¢do, incluindo
execucgodes judiciais criminais (de pena privativa de liberdade e pena nao privativa de
liberdade), execucdes judiciais ndo criminais e execucdes de titulos executivos extraju-
diciais, discriminadas entre fiscais e ndo fiscais.

A maior parte dos processos de execucdo € composta pelas execugdes fiscais,
que representam 68% do estoque em execucdo. Esses processos sdo os principais
responsdveis pela alta taxa de congestionamento do Poder Judicidrio, representando
aproximadamente 36% do total de casos pendentes e congestionamento de 87% em
2020. Ha de se destacar, no entanto, que ha casos em que o Judicidrio esgotou os meios
previstos em lei e ainda assim ndo houve localizagdo de patriménio capaz de satisfazer o
crédito, permanecendo o processo pendente. Ademais, as dividas chegam ao Judicidrio
apo6s esgotados os meios de cobrancga administrativos, por isso a dificil recuperacao.
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O impacto da execucdo é significativo principalmente nos segmentos da Justica
Estadual, Federal e Trabalhista, correspondendo, respectivamente, a 53,9%, 49,6%, e
55,3% do acervo total de cada ramo, conforme aponta a Figura 116. Em alguns tribunais,
a execucdo chega a consumir mais de 60% do acervo. E o caso do TJDFT, TJRJ, TJSP na
Justica Estadual; TRF3 na Justica Federal; e TRT10, TRT13, TRT14, TRT16, TRT19, TRT2,
TRT20, TRT21, TRT23, TRT7, TRT8, TRT9 na Justica do Trabalho.

A Figura 117 demonstra a comparacdo da taxa de congestionamento na execucdo e
no conhecimento de primeiro grau por tribunal e ramo de justica. Conforme explicado
em capitulos passados, quanto maior a taxa de congestionamento, menor o percentual
de processos baixados em relagdo ao total tramitado no periodo. Verifica-se que a taxa
na execuc¢ao supera a do conhecimento na maioria dos casos. A maior taxa na execugdo
de cada segmento estd no TJAM, com congestionamento de 93,5% na execucdo e 70,6%
no conhecimento, e TJSP, com 93% na execucdo e 68% na fase de conhecimento; TRF3,
congestionamento de 92,7% na execucdo e 63,8% no conhecimento, e TRF1, com 92%
na execucado e 64% na fase de conhecimento; TRT19, congestionamento de 82,1% na
execucdo e 46,2% no conhecimento, TRT2 com 81% de execucgdo e 45% de conheci-
mento, e TRT10, com 81% na execucdo e 48% no conhecimento.
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Figura 113 - Série historica dos casos novos e baixados nas fases de conhecimento e execucdo
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Figura 114 - Série historica dos casos pendentes nas fases de conhecimento e execuc¢ido
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Figura 115 - Dados processuais do Poder Judicidrio
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Figura 116 - Percentual de casos pendentes de execucdo em relacdo ao estoque total de processos, por tribunal
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Figura 117 - Taxa de congestionamento nas fases de execucdo e conhecimento, na primeira ins-
tancia, por tribunal
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.

Detalhando as taxas de congestionamento no conhecimento e na execugao no pri-
meiro grau, constata-se que, entre as segmentacoes apresentadas na Tabela 5, a taxa de
congestionamento na fase de conhecimento ndo criminal (casos civeis, atos infracionais,
empresariais, etc.) € a de menor congestionamento — destaca-se que esta também € a
de maior demanda. Na execucdo fiscal estd a segunda maior taxa de congestionamento
e, por isso, a proxima secdo detalha os dados dos processos de tal natureza.
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5.31

E importante esclarecer que a taxa de congestionamento na execucdo penal deve
ser lida com cautela, pois os altos valores alcangados ndo caracterizam baixa eficiéncia
do Poder Judicidrio, significam tdo somente que as execucdes estdo sendo cumpridas,
uma vez que, enquanto a pena do condenado estiver em execucdo, o processo deve
permanecer no acervo. Dessa forma, a taxa de congestionamento dessa fase ndo pode
ser avaliada como um indicador de desempenho. Cumpre informar, ainda, que o ndmero
de processos em execucdo penal difere do total de presos, ja que um mesmo individuo
pode ser réu em mais de um processo, assim como um mesmo processo pode ter mais
de um réu preso.

Tabela 5 - Taxa de congestionamento por tipo de processo, ano 2020

Conhecimento Criminal 79,5%
Conhecimento Nao-Criminal 64.,4%
Total Conhecimento 66,8%
Execucdo Fiscal 87.3%
Execucdo Extrajudicial ndo fiscal 87,3%
Execucdo Judicial Nao-Criminal 73,7%
Execucdo Penal Nao-Privativa de Liberdade 59,3%
Execucdo Penal Privativa de Liberdade 88,9%
Total Execucdo 83,9%

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.

Execucoes fiscais

Historicamente as execugdes fiscais tém sido apontadas como o principal fator de
morosidade do Poder Judiciario. O processo de execucao fiscal chega ao Poder Judi-
cidrio depois que as tentativas de recuperacdo do crédito tributdrio se frustraram na
via administrativa, provocando sua inscricdo na divida ativa. Dessa forma, o processo
judicial acaba por repetir etapas e providéncias de localizacao do devedor ou patrimdnio
capaz de satisfazer o crédito tributdrio ja adotadas, sem sucesso, pela administracao
fazenddria ou pelo conselho de fiscalizacdo profissional. Acabam chegando ao Judi-
cidrio titulos de dividas ja cobradas por outras vias e, por consequéncia, com menor
probabilidade de recuperacdo.
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Os processos de execucgdo fiscal representam, aproximadamente, 36% do total de
casos pendentes e 68% das execucdes pendentes no Poder Judicidrio, com taxa de
congestionamento de 87%. Ou seja, de cada cem processos de execucdo fiscal que
tramitaram no ano de 2020, apenas 13 foram baixados. Desconsiderando esses pro-
cessos, a taxa de congestionamento do Poder Judicidrio cairia em 6,1 pontos percen-
tuais, passando de 73% para 66,9% em 2020.

O maior impacto das execucdes fiscais estd na Justica Estadual, que concentra 83%
dos processos. A Justica Federal responde por 17%; a Justica do Trabalho por 0,27% e
a Justica Eleitoral, por apenas 0,01%.

Da mesma forma, o efeito desses processos nos acervos é mais significativo na
Justica Federal e Estadual. Na Justica Federal, os processos de execucdo fiscal cor-
respondem a 46% do seu acervo total de primeiro grau (conhecimento e execucdo); na
Justica Estadual, a 40%; na Justica do Trabalho, a 2%.

Apesar de as execucdes fiscais representarem cerca de 38% do acervo de primeiro
grau na Justica Estadual, verifica-se, na Figura 119, que somente dois tribunais possuem
percentual superior a essa média: TJSP (58,5%) e TJRJ (56,2%), mas, por representarem
tribunais de grande porte, sobem a média do segmento estadual, pois apenas no TJSP
sao 11 milhdes de execucdes fiscais pendentes (Figura 118). Na Justica Federal, com
média de 46% de execucdes pendentes em relacdo ao acervo de acdes pendentes,
dois apresentam indice maior que a média: TRF3 com 57% e TRF2 com 50%.

A maior taxa de congestionamento de execucdo fiscal estd na Justica Federal (93%),
seguida da Justica Estadual (86%) e da Justica do Trabalho (88%). A menor é a da Justica
Eleitoral (83%), em que pese haja tribunais com 100% (TRE-PR e TRE-AL), conforme se
verifica na Figura 122. Na Justica Estadual, destaca-se o TJAM com 99%, o TIDFT com
98% e o TJSP com 96%.

Assim como verificado no total de casos pendentes, houve redugdo dos processos
pendentes de execucao fiscal pelo terceiro ano consecutivo (-11,2%), representando a
maior reducdo histdrica dentro da série temporal. Os casos novos também reduziram
no dltimo ano (-21,9%). Mesmo com a reducado do acervo, a taxa de congestionamento
aumentou em 0,4 ponto percentual em 2020 (Figura 121), em razao da reducdo também
do total de baixados na execucao fiscal (-14,2%). Porém, o aumento maior ocorreu ao
desconsiderar as execugdes fiscais, significando que os outros processos ensejaram o
aumento da taxa de congestionamento, e ndo tanto a execucdo fiscal. O tempo de giro
do acervo desses processos € de 6 anos e 10 meses, ou seja, mesmo que o Judicidrio
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parasse de receber novas execucdes fiscais, ainda seria necessdrio todo esse tempo
para liquidar o acervo existente.

Figura 118 - Total de execucodes fiscais pendentes, por tribunal
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Figura 119 - Total de execucoes fiscais pendentes em relacdo ao total de processos pendentes no primeiro

grau, por tribunal
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Figura 120 - Série historica do impacto da execucao fiscal nos processos novos e pendentes
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Figura 121 - Série historica do efeito da execucdo fiscal na taxa de congestionamento total
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Figura 122 - Taxa de congestionamento na execucao fiscal, por tribunal
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O tempo médio de tramitacdo do processo de execugao fiscal baixado no Poder
Judicidrio é de 8 anos e 1 més. Verifica-se, na Figura 123, que houve aumento no tempo
de baixa em relacdo ao ano anterior, mas ainda em nivel melhor do que de 2018.

Ao desconsiderar os processos de execucdo fiscal, o tempo médio de tramitacdo
do processo baixado na fase de execucdo passaria de 6 anos e 1 més para 3 anos,
considerando o ano de 2020 (Figura 123). Houve redugdo do tempo de tramitacdo das
execucdes, quando desconsideradas as execucoes fiscais.

Os Tribunais da Justica Federal apresentam os maiores tempos de tramitacdo dos
processos de execucdo fiscal, em média 10 anos e 11 meses (Figura 124). A Justica Es-
tadual leva em média 7 anos e 10 meses para baixar um processo de execucdao fiscal,
enquanto a Justica do Trabalho 6 anos e 5 meses e a Justica Eleitoral 5 anos e 11 meses.

Figura 123 - Série historica do efeito da execucdo fiscal no tempo de tramitacdo do processo
baixado na fase de execucdo
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Figura 124 - Tempo de tramitacdo do processo baixado na execucao fiscal, por tribunal
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5.3.2 indices de produtividade nas fases de conhecimento e
execucao

Este topico destina-se a comparacdo de indicadores de produtividade entre as fases
de conhecimento e de execugdo no primeiro grau, considerando apenas as varas € 0s

juizados especiais, excluidas as turmas recursais.

Como o(a) mesmo(a) magistrado(a) pode atuar no processo tanto na fase de conhe-
cimento quanto na de execugado, ndo é possivel calcular a real produtividade em cada
fase. A produtividade na fase de conhecimento corresponde ao total de processos
baixados nessa fase em relagdo ao total de magistrados(as) de primeiro grau; e a pro-
dutividade na fase de execucdo diz respeito ao nimero de processos baixados nessa
fase em relacdo aos(as) mesmos(as) magistrados(as) de primeiro grau. Dessa forma, o

indicador total sempre correspondera a soma das duas fases.

Verifica-se que o quantitativo de processos baixados € sempre maior na fase de
conhecimento do que na de execucdo, tanto na série histdrica (Figura 126) quanto por
tribunal (Figura 125). O IPM e o IPS-Jud na fase de conhecimento equivalem a mais que
o dobro do valor desses indicadores na fase de execugdo. Apenas quatro tribunais
apresentam situacdo inversa, com maior produtividade de servidores da drea judicidria

na fase de execucgdo: TJRJ, TJPE, TJAL e TRT22 (Figura 128).

As séries histdricas do IPM e IPS-Jud, respectivamente representadas nas Figuras 126
e 119, mostram que a queda na produtividade de 2020 se deu de forma mais acentuada

entre os casos de conhecimento do que entre as execucdes.
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Figura 125 - indice de produtividade do(a) magistrado(a) nas fases de execucdo e conhecimento, no

primeiro grau, por tribunal
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Figura 126 - Série histérica do indice de Produtividade dos Magistrados (IPM)
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Figura 127 - Série histérica do indice de Produtividade dos Servidores da Area Judiciaria (IP-
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Figura 128 - indice de produtividade do(a) servidor(a) da drea judiciaria nas fases de execucio e

conhecimento, no primeiro grau, por tribunal
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5.3.3 Indicadores de desempenho nas fases de conhecimento e
execucao

Neste topico sdo comparados os indicadores de desempenho entre as fases de
conhecimento e de execug¢do no primeiro grau, considerando a Taxa de Congestiona-
mento e o Indice de Atendimento & Demanda.

A Figura 129 mostra que o indice de atendimento a demanda na fase de conheci-
mento é superior a 100% ao longo de toda a série histérica e obteve reducao significativa
em 2020, atingindo valor equivalente ao ano de 2016. Na fase de execuc¢do, porém,
o IAD superou pela primeira vez na série histérica o indice da fase de conhecimento.
Houve significativo avanco em 2020, passando de 106,4% para 117,3%, o maior nivel
histérico da série temporal de 11 anos. Esse fator propiciou a reducao verificada nos
casos pendentes de execucdo, uma vez que o quantitativo de processos baixados foi
superior ao montante de casos novos. Os indicadores por tribunal podem ser visuali-
zados na Figura 130.

Figura 129 - Série historica do indice de atendimento a demanda
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Figura 130 - indice de atendimento a demanda nas fases de execucio e conhecimento, no primeiro
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A série histérica da taxa de congestionamento apresentada na Figura 131 aponta

para valores relativamente estdveis ao longo dos anos, com aumentos em 2020. Na

fase de conhecimento, a taxa de congestionamento do primeiro grau do Judicidrio
subiu em relacdo a 2019, ficando em 67%. Retirando também os processos suspensos,

sobrestados e em arquivo provisdrio, a taxa liquida de congestionamento chegaria a
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64% na fase de conhecimento. A taxa de congestionamento na execucao se manteve
relativamente estdvel, com leve incremento na taxa bruta e liquida.

Conforme Figura 132, em todos os segmentos de justica, a taxa de congestionamento
da fase de execucgdo supera a da fase de conhecimento, com uma diferenca que chega
a 17 pontos percentuais no total e que varia bastante por tribunal. Desconsideradas as
justicas Eleitoral e Militar Estadual, as maiores diferencas estao, na Justica Estadual, no
TJDFT (41 pontos percentuais de diferenca, com 47% no conhecimento e 87% na exe-
cugao); na Justica Federal, no TRF da 52 Regido (34 pontos percentuais de diferenca,
com 49% no conhecimento e 84% na execucdo); e na Justica do Trabalho, no TRT14
(44 pontos percentuais de diferenca, com 24% no conhecimento e 68% na execugao).
Apenas dois tribunais apresentam situacdo inversa, com maior congestionamento no
conhecimento: TJPE e TJAL.

Figura 131 - Série histdrica da taxa de congestionamento
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Figura 132 - Taxa de congestionamento nas fases de execucdo e conhecimento, no primeiro grau, por
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Indice de
conciliacao

O indice de conciliacdo € dado pelo percentual de sentencas homologatdrias de
acordo em relacdo ao total de sentencas e decisdes terminativas proferidas. A conci-
liacdo é uma politica adotada pelo CNJ desde 2006, com a implantagdo do Movimento
pela Conciliagdo em agosto daquele ano. Anualmente, o Conselho promove as Semanas
Nacionais pela Conciliacdo, quando os tribunais sdo incentivados a juntar as partes e
promover acordos nas fases pré-processual e processual. Por intermédio da Resolucdo
CNJ n. 125/2010, foram criados os Centros Judicidrios de Solucdo de Conflitos e Cida-
dania (CEJUSCs) e os Ncleos Permanentes de Métodos Consensuais de Solugdo de
Conflitos (NUPEMEC), com a finalidade de fortalecer e estruturar unidades destinadas
ao atendimento dos casos de conciliagdo. No final do ano de 2018 e inicio de 2019 im-
portantes avancos ocorreram na drea, com fortalecimento do programa “Resolve”, que
visa a realizacdo de projetos e de agdes que incentivem a autocomposicado de litigios e
a pacificacao social por meio da conciliacdo e da mediacdo?; além da classificacdo dos
CEJUSCs no conceito de unidade judicidria, pela edi¢cdo da Resolugdo CNJ n. 219/2016,
tornando obrigatdrio o célculo da lotacdo paradigma em tais unidades.

Na Justica Estadual, havia, ao final do ano de 2020, 1.382 CEJUSCs instalados. A
Figura 134 indica o ndmero de CEJUSCs em cada tribunal de justica. Esse nimero tem

26 Detalhes informac¢des disponiveis no relatdrio de atividades do CNJ no primeiro semestre de 2019 http://

www.chj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2019/07/eeed4439cabed4cbc59ea885da5f2269.pdf.
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crescido ano apds ano. Em 2014, eram 362 CEJUSCs; em 2015 a estrutura cresceu em
80,7% e avancou para 654 centros. Em 2016, o ndmero de unidades aumentou para
808; em 2017 para 982; e em 2018 para 1.088.

A Figura 133 apresenta o percentual de sentengas homologatdrias de acordo, com-
parativamente ao total de sentencas e decisdes terminativas proferidas. Em 2020, foram
9,9% sentencas homologatdrias de acordo, valor que reduziu nos ultimos anos apds o
crescimento registrado em 2016. Na fase de execucdo, as sentengcas homologatdrias
de acordo corresponderam, em 2020, a 4,7%, e na fase de conhecimento, a 15,8%.

Ha de se destacar que mesmo com o novo Cédigo de Processo Civil (CPC), que
entrou em vigor em marco de 2016, tornando obrigatdria a realizacdo de audiéncia
prévia de conciliagdo e mediacdo, em quatro anos o nimero de sentencas homologa-
torias de acordo diminuiu 18,8%, passando de 2.987.623 sentencas homologatdrias de
acordo no ano de 2015 para 2.426.027 em 2020. Em relagdo ao ano anterior, houve
diminuicdo de 1.431.065 sentencas homologatdrias de acordo (-371%), provavelmente
em decorréncia da pandemia da covid-19, que pode ter dificultado a realizacdo de pro-
cedimento de conciliacdo e mediacdo presenciais ou das técnicas usuais de construcdo
de confianga e espirito de cooperacdo entre as partes processuais empregadas em
audiéncias presenciais.

Figura 133 - Série histérica do indice de Conciliagio
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.
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Figura 134 - Centros Judiciarios de Solucdo de Conflitos na Justica Estadual, por tribunal
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.

A Justica que mais faz conciliagdo € a Trabalhista, que solucionou 23% de seus casos
por meio de acordo (Figura 135) — valor que aumenta para 44,8% quando apenas a fase
de conhecimento de primeiro grau é considerada (Figura 137). Ao considerar apenas
a fase de conhecimento do primeiro grau, o maior indice de conciliagdo é verificado
no TRT2 com 51%. O TRT-8 apresenta nimero inconsistente, por indicar mais acordos
homologados do que sentencas proferidas, e por isso os nimeros foram excluidos das
representacdes graficas.

Na fase de conhecimento dos juizados especiais, o indice de conciliacdo foi de
15,8%, sendo de 17,7% na Justica Estadual e de 11,6% na Justica Federal. Nos juizados
especiais a conciliacdo € um pouco maior que na justica comum, que alcanca 12,5% na
Justica Estadual e apenas 2,2% na Justica Federal.

No primeiro grau, a conciliagdo foi de 11,7% considerando todos os segmentos de
Justica. No segundo grau, a conciliagdo é praticamente inexistente, apresentando in-
dices muito baixos em todos os segmentos de justica (Figura 136). As sentencas ho-
mologatdrias de acordo no segundo grau representaram, em 2020, apenas 0,6% do
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total de processos julgados. O tribunal com maior indice de acordos no segundo grau
€ o TRT24, com 6,1% (Figura 136). Porém, isso se justifica pelo fato de que a conciliacdo
é, via de regra, enfatizada em primeiro grau. Quando se chega em segundo grau, ja
se restaram frustradas todas as tentativas de conciliacdo de primeiro grau, sendo o
reduzido nimero consequéncia do fluxo procedimental.

N&o houve varia¢des significativas no indicador de conciliagdo no segundo e pri-
meiro grau em relacdo ao ano anterior, observando-se reducdo de -0,7 ponto percentual
no segundo grau e reducdo de 2,5 pontos percentuais no primeiro grau.

A Figura 137 apresenta o indicador de conciliagao por tribunal, distinguindo as fases
de conhecimento e de execucdo. As maiores diferencas entre as fases sdo observadas
na Justica Trabalhista, que possui 44,8% no conhecimento e 9,7% na execucdo, ou seja,
diferenca de 35,1 pontos percentuais. Na Justica Estadual, os indices sdo de 14,3% no
conhecimento e de 2,9% na execucdo. A Justica Federal apresenta situacdo diversa,
uma vez que o indice de conciliagdo na fase de execucdo € superior a de conhecimento:
10% no conhecimento e 15% na execugao, reflexo especialmente dos valores informados
pelos TRFs da 32 e 52 Regides.

Ao considerar o indice de conciliacdo total, incluindo os procedimentos pré-proces-
suais e as classes processuais que ndo sdo contabilizadas neste relatdrio (por exemplo,
inquéritos, reclamacao pré-processual, termos circunstanciados, cartas precatdrias,
precatdrios, requisicdes de pequeno valor, entre outros), hd reducdo no indice de conci-
liacdo de 9,9% para 7,3%. A maior reducdo ocorre na Justica Estadual ao observar o total
do segmento (de 8,9% para 6,1%), mas os nimeros mudam nas avaliagdes por tribunal.
A Justica do Trabalho também apresentou reducdo, passando de 23% para 21,9%. Na
Justica Federal, os indicadores aumentam de 8% para 8,4% (Figura 138).
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Figura 135 - indice de conciliacio, por tribunal
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Figura 136 - indice de conciliacdo por grau de jurisdicao, por tribunal
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Figura 137 - indice de conciliacdo nas fases de execucdo e de conhecimento, no primeiro grau,

por tribunal
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Figura 138 - indice de conciliacdo Total, incluida a fase pré-processual, por tribunal
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Tempos
de tramitacao dos
processos

Os tempos de tramitacdo dos processos sdo apresentados com base em trés indi-
cadores: o tempo médio entre a data do inicio do processo até a sentencga, o tempo
médio entre a data do inicio do processo até o primeiro movimento de baixa e a duracdo
média dos processos que ainda estavam pendentes em 31/12/2020.

Essas estimativas guardam limitacdes metodoldgicas. A principal delas estd no uso
da média como Unica medida estatistica para representar o tempo. A média é fortemente
influenciada por valores extremos e, ao resumir em um Unico indicador os resultados de
informacdes extremamente heterogéneas, pode apresentar distorcdes. Para uma andlise
de tempo mais adequada, seria importante recorrer aos quantis, boxplots e curvas de
sobrevivéncia, considerando, por exemplo, o agrupamento de processos semelhantes,
segundo classe e assunto, de forma a diminuir a heterogeneidade e a dispersdo. Para
essas analises, seria imprescindivel recorrer aos dados de cada processo e ndo de
forma agregada.

O diagrama apresentado na Figura 139 demonstra o tempo em cada fase do processo
e em cada instdncia do Poder Judiciario. Note-se que nem todos os processos seguem
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a mesma trajetdria e, portanto, os tempos ndo podem ser somados. Por exemplo, alguns
casos ingressam no primeiro grau e sdo finalizados nessa mesma instancia. Outros,
recorrem até a Ultima instancia possivel. Alguns processos findam na fase de conheci-
mento, outros seguem até a fase de execucdo.

Em geral, o tempo médio do acervo (processos pendentes) € maior que o tempo da
baixa, com poucos casos de inversdo desse resultado. As maiores faixas de duragdo
estdo concentradas no tempo do processo pendente, em especifico na fase de exe-
cucado da Justica Federal (8 anos e 7 meses) e da Justica Estadual (6 anos e 11 meses).
As execucdes penais foram excluidas do computo, uma vez que os processos desse
tipo sdo mantidos no acervo até que as penas sejam cumpridas.
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Figura 139 - Diagrama do tempo de tramitacdo do processo
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A Figura 140 apresenta a série histérica do tempo médio de duragdo dos processos.
Observa-se que o tempo da inicial até a baixa aumentou em trés meses no ultimo ano,
enquanto o tempo da inicial até a sentenca permanece constante nos ultimos quatro
anos e o tempo do processo pendente (acervo) permaneceu constante em relacdo a
2019. A série histdrica crescente do tempo dos processos baixados, em associacdo com
uma certa manutencao no tempo do acervo, significa que o judicidrio tem se empenhado
na resolucdo definitiva de casos mais antigos.

As séries histdricas por ramo de justica constam na Figura 141. Os Tribunais Su-
periores e as Justicas Eleitoral e Militar Estadual se destacam por apresentar tempo
médio do acervo inferior a 2 anos. O tempo médio do acervo da Justica do Trabalho
aumentou nos ultimos dois anos, mantendo-se em patamar superior a 3 anos. Ja as
Justicas Estadual e Federal apresentam acervo com tempo de tramitacdo médio de,
respectivamente, 5 anos e 4 meses e 5 anos e 8 meses. O tempo médio de acervo
na Justica Estadual se manteve no mesmo patamar de 2019. A Figura 142 mostra essa
mesma informacado detalhada por ramo de justica no ano de 2020. Também verifica-se
o baixo tempo médio de acervo da Justica Militar Estadual em relagdo aos outros ramos.
Em 2020, o maior tempo de tramitagdo de acervo passou a ocorrer na Justica Federal.
Porém, a Justica Estadual apresenta o maior tempo médio até a baixa do processo e
até a sentenca de todos os segmentos de Justica, com respectivamente 3 anos e 9
meses e 2 anos e 7 meses.

Figura 140 - Série histérica do tempo médio de duracdo dos processos
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.
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Figura 141 - Série historica do tempo médio de duracdo dos processos, por justica
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Figura 142 - Tempo médio de tramitacdo dos processos pendentes e baixados, por tribunal
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.

Na Figura 143, compara-se o tempo do recebimento da acdo até o julgamento da
sentenca entre o primeiro grau e o segundo grau. Considerando o tempo médio de
tramitacdo de toda a Justica brasileira, enquanto no primeiro grau leva-se uma média
de 3 anos e 2 meses, no segundo grau esse tempo € reduzido para praticamente um
quarto desse tempo: 9 meses.
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A fase de conhecimento, na qual o juiz tem de vencer a postulagao das partes e a di-
lacdo probatdria para chegar a sentenca, € mais célere que a fase de execucdo, que ndo
envolve atividade de cognicdo, mas somente de concretizagdo do direito reconhecido
na sentenca ou no titulo extrajudicial. Porém, esse tempo pode ser prejudicado pelas
dificuldades na execugdo e constricdo patrimonial que ocorre nessa fase. Apenas em
alguns Tribunais Eleitorais ha raras incidéncias de tempo médio no segundo grau su-
perando o tempo do primeiro grau, o que pode se dar em decorréncia da sazonalidade
desse segmento de Justica.

A Figura 144 ilustra esse aspecto observavel para a maior parte dos tribunais. Para
receber uma sentenca, o processo leva, desde a data de ingresso, quase o triplo de
tempo na fase de execucdo (4 anos e 7 meses) comparada a fase de conhecimento (1
ano e 7 meses). Esse dado é coerente com o observado na taxa de congestionamento,
84% na fase de execucdo e 67% na fase de conhecimento. A Justica do Trabalho possui
0 menor tempo de tramitagdo durante a fase de conhecimento (apenas 8 meses), se-
guida pela Justica Federal, com apenas 10 meses. A proporcdo entre a fase de execucdo
e a fase de conhecimento na Justica Federal € bastante significativa, sendo o tempo
de tramitacdo mais de dez vezes o tempo de conhecimento (8 anos e 7 meses para a
execucdo e 10 meses para o conhecimento), o que demonstra uma grande agilidade
na fase de conhecimento, mas dificuldades na fase executdria.
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Figura 143 - Tempo médio da inicial até a sentenca no segundo grau e primeiro grau, por tribunal
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Figura 144 - Tempo médio da inicial até a sentenca nas fases de execucdo e conhecimento, no primeiro

grau, por tribunal
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O indicador do tempo de baixa apura o tempo efetivamente despendido entre o

inicio do processo e o primeiro movimento de baixa em cada fase. Também, aqui,

verifica-se desproporcdo entre os processos nas fases de conhecimento e execucdo.

Quando ¢€ iniciada a execuc¢édo ou liquidagdo no processo, caracteriza-se a baixa na fase

de conhecimento, ao mesmo tempo que se inicia o cObmputo do processo como um

caso novo de execugdo. A baixa na execuc¢do, por sua vez, ocorre somente quando o

jurisdicionado tem seu conflito totalmente solucionado perante a Justica, por exemplo,

quando os precatdrios sdo pagos ou as dividas liquidadas.

E possivel que o tempo da inicial até a baixa seja inferior ao tempo até a sentenca.

Isso ocorre porque os dados sdo representados por médias de eventos ocorridos em

um ano especifico, 2020. Dessa forma, nem todos os processos baixados em 2020

foram necessariamente sentenciados no mesmo ano, ou seja, 0 universo de processos
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objeto de andlise do tempo médio até a sentenga ndo &, de forma alguma, o0 mesmo
universo daqueles considerados até a baixa. A proximidade entre as médias significa,
apenas, que a baixa ocorre logo apds a sentenca, sem grandes delongas.

O tempo médio do processo baixado no Poder Judicidrio € de 1ano e 6 meses
na fase de conhecimento em primeiro grau (Figura 146), de 6 anos e 1 més na fase de
execucao no primeiro grau de jurisdicao (Figura 147) e de 10 meses no segundo grau
(Figura 145). Mais uma vez é demonstrado que a fase de execucao é a mais demorada,
acarretando um grande nldmero de processos pendentes e de acervo processual.

No que se refere ao tempo de duragdo dos processos que ainda estdo pendentes de
baixa, o termo final de calculo foi 31 de dezembro de 2020. Observa-se que o Poder Ju-
dicidrio apresentou tempo do estoque superior ao da baixa tanto no segundo quanto no
primeiro grau, nas fases de conhecimento e execucdo. O tempo médio de duracdo dos
processos em tramitacdo no segundo grau € de 2 anos e 2 meses (2,7 vezes superior
ao tempo de baixa, conforme Figura 145); o tempo médio de duracdo dos processos
em tramitacdo na fase de conhecimento de primeiro grau é de 3 anos e 4 meses (2,2
vezes superior ao tempo de baixa, conforme Figura 146); e o tempo médio de duracdo
dos processos em tramitagdo na fase de execucdo do primeiro grau € de 7 anos e 1més
(1,2 vez superior ao tempo de baixa, conforme Figura 147).

O tempo médio de duracdo do acervo na fase de conhecimento do Poder Judicidrio
era de 3 anos e 2 meses ao final de 2020. Ao desconsiderar os tempos de suspensao
por Repercussdo Geral ou Recursos Repetitivos, ou seja, computado o tempo médio
entre a data da suspensdo/sobrestamento e o Ultimo dia do ano de 2020, o tempo
médio reduz para 3 anos e 1 més (Figura 148).
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Figura 145 - Tempo médio de tramitacdo dos processos pendentes e baixados no segundo grau
e nos Tribunais Superiores

Eleitoral

2ae9m [ TRE-PR R 5o ¢ 1m
am [ TRE-R) [N 1a e 4m

Estadual

om P v I : c 6n
om0 wer [ 1o ¢ 6

mE uR) [ e m fim [0 TRE-Rs [ o e3m
6m 0 mes [ T sm [0 TRE-sp [N o
TSP fae2m [0 TRE-MG [ 5m
Taedm TES [ 30 e 8m om [ TRE-BA I 3m
Tae9m TIPA [ 30 e 5m dae3m TRE-PI [ 50 e 8m
Taedm TPE [ 23 e 2m 5m | TRE-MT [N 1a e 10m
Tae2m TBA I 2 e in Tae2m TRE-PA [N 1a e 6m
Taedm Tce I 13 e 7m 4m | TRe-PE [N 9m
Taelm TMA [ 1o e 3m 5m [ TRE-PB [ 8m
9m UMT [ fa e 2m 6m | TRE-60 [ 7m
m TUDFT [ 13 e 2m m TRE-SC [ 6m
Tae3m nsc [ 1 n TRE-CE [ 4m
1im 160 [ 1 8m TRE-MA [ 3m
Tae2m TAL [ 2a e 9m 2% TRE-DF [N 2a e 4m
Tae 6m TRR [ 23 2m Taelm TRE-AP [N Ta e 8m
Tae6m TP I 15 e 7m n TRE-AM [ ‘o e 7m
1m Tpe N 1a e 6m Tae5m TRE-ES [N Tae3m
9m TSE I 1a e 5m 5m | TRE-TO [N fae2m
Ta TAC [ faedm 6m  TRE-MS [ taeim
2aesm TAM I 1g e 4m im TRE-RR [N Ta
Tae3m TRN I 1a e 2m n TRE-SE [ 10m
Tae2m RO [ 1a e tm 1a TRE-AC [ 9m
1im 10 I 1im 2% TRE-RO [ 6m
9m AP [ 10m 4m [ TRE-RN [ 6m
6m ums [ 6m 9Im TRE-AL [ 5m
fm [ Estacual IR 1: - 1 1om [ Eleitoral I 1
Trabalho Superior
fae3m [ wr | ;¢ n 2etm [ 15T I 2: e
tom [ tRr | ;e 2n fom [N SU [ o c 6m
0 s [ e fon [0 STV [ e
on ] ez [ Taeln [ TSE 3
om [0 TRr3  [H i taedn [ Svcerior N ;o 1'n
faedm TRT5 [ 1 e 6m
9m TRie [ im
Tim 19 [ 1om Federal
Tm TRT8 [ 10m JaeTm TRE1 [ o dm
om TRr7 [ om 2ae3m TRF3 [ saem
6m TRz [ o Taesm TRFS [ 20e 1m
10m R0 [ sm TaeTm TRF2 [ 1 e 10m
5m i [ 6 Tae10m TRF4 [ fa e 5m
1a TRTH [ fae3m 2ae3n NN Federal N 330
Taedm TRTM6 [ 15 e 2m
10m TRT20 [ 1s .
m w23 I on Militar Estadual
m TR21 [ 9 om TIMRS [ 10m
m TRT19 [ 9m . UMSP [ g
9m TRT24 [N gm o TUMMG g 5
10m 7 [ 7 o Miitar
om wi22 [ 6n Estadual b
5m M4 [ 5
5m RT3 [0 4 Poder judiciario
7om [ Trabatho [N ;o 2
o N, 7 1
[ Baixados I Pendentes

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.
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Figura 146 - Tempo médio de tramitacdo dos processos pendentes e baixados na fase de co-

nhecimento de primeiro grau
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Figura 147 - Tempo médio de tramitacdo dos processos pendentes e baixados na fase de execucdo de

primeiro grau
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Figura 148 - Tempo médio de tramitacdo dos processos pendentes (bruto) e tempo médio liquido, excluidos

os processos de execucdo e os suspensos por Repercussdo Geral ou Recursos Repetitivos
Estadual

da e I [
e 9m [
300 2m [
2aelm EEEEEEEE
Zae7m
4aebm
3ae9m
Jaedm
3aedm
3aeTm
3ae3m
2ae9m
2ae8m
2aelm
lae3m

Tae5m

TR)
ISP
TJPR
TIMG
TIRS
TIES
TIPA
TIBA
TJPE
TICE
TIMA
M1
TisC
TJ60
TIDFT
TIAL
TJPB
TIAM
TIMS
TPl
TIAC
TIRR
TIRN
i
TISE
TIRO
TIAP

I 2 ¢ 9m
I /2 ¢ 6m
I 5 ¢ 10m

[ 22 e 3m
[ 2ae2m
[ 2
I e 8m
I fae8m
I fae5m

3ae6m [ Estadual IR : o 5

Trabalho

Taetom [
Toec 6 [
tacdn [
Taetm [N
00—

Tae3m

Taem
Taelm
10m
10m

6m

6m
Tae2m [ T

TRT4
TRT1
TRT15
TRT3
TRT2
TRTS
TRT6
TRT7
TRT9
TRT12
TRT10
TRT8
TRT18
TRT24
TRT21
TRT19
TRT16
TRT20
TRT13
TRT17
TRT23
TRT1
TRT22
TRT14

[ ' ¢ T0m
[ 2 ¢ 6m
[ 12 e 4m
I s
I 0
[ e 3m
[ 2 e 1m
[ e m
[ R
I 5
[ o

rabatho [N ': < 2

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.

Eleitoral

3ae tim I TRe-mc. I : ¢ fin
ZaeTm [ TRE-PR [ 23 ¢ Tm
6m [ TRe-RS [ 6m
TRE-R) [l 4m
3m [ TRE-SP [ 3m
3m [ TRe-BA [ 3m

Jaesm TRE-PI [ 30 e 5m
2ae6m TRE-SC [N 2a e 6m
2ae3m TRE-CE [ 2a e 3m
m TRE-GO [N 7m
5m TRE-MT I 5m
4m TRE-PA [ 4m
3m. TRE-MA [ 3m
3m[ TRE-PB | 3m
2m| TRE-PE [l 2m
2ae5m TRE-DF [ 2a e 5m
5m TRE-AM [ 5m
5m TRE-AP [ 5m
4m [ TRE-RN [ 4m
4n [ TRE-TO [ 4m
4m [ TRE-SE [ 3m
3m| TRE-ES [ 3m
3m[ TRE-AL [ 3m
3m. TRE-MS [ 3m
3m| TRE-RR [ 3m
3m| TRE-AC M 3m
2| TRE-RO [ 2m
faem [N Eleitoral NN 1o e im
Superior
2ae2m Y TST R ¢ m
Taebm o ST [ o ¢ 5m
Taeim Py STM [ 1o e Tm
3m [0 TSE M 3m
TaeTim [ Superior |G ;¢ 10
Federal
3ae2m TRF3 [ 22 10m
2aefin TRF1 [ 22 e 9m
2aeTm TRFA [ 2aeim
Tae9m TRF2 [y Tae 7m
Taedm TRFS [ fae5m

22 N Focero| N ' ¢ 6

Militar Estadual

Taebm
Tm
8m

d

TIMMG [ Tac 6m
TIMRS [ 11
TIMSP [ ém

Militar .

Estadual

Poder Judiciario

B0 20 I i I

[0 Tempobruto [ Tempo liquido

Poder el

TEMPOS DE TRAMITAGAO DOS PROCESSOS / JUSTIGA EM NUMEROS 2021

213



214

Justica criminal

Em 2020, ingressaram no Poder Judicidrio 1,9 milhdo de casos novos criminais
(Figura 149), sendo 1,2 milhdo (63,2%) na fase de conhecimento de primeiro grau; 11 mil
(0,6%) nas turmas recursais; 567,6 mil (29,3%) no segundo grau; e 133,4 mil (6,9%) nos
Tribunais Superiores. Além dos 1,9 milhdo, foram iniciadas 311,6 mil execuc¢des penais,
totalizando 2,2 milhdes de casos novos criminais, quando computadas as execucdes.

A Justica Estadual € o segmento com maior representatividade de litigios no Poder
Judicidrio, com 65,6% da demanda, na drea criminal essa representatividade aumenta
para 91,1%.

A Figura 149 mostra que em 2020 o quantitativo de processos novos criminais
diminuiu em relagdo ao ano de 2019, mas apresentou aumento no acervo de 12,2%,
atingindo o terceiro maior quantitativo de processos criminais em tramitacdo de toda a
série histdrica. Os casos pendentes equivalem a 3,1 vezes a quantidade de processos
baixados no mesmo ano. O numero de baixados diminuiu, rompendo uma tendéncia
de trés anos consecutivos, acompanhando a tendéncia de diminui¢cdo de casos novos
criminais. Destaca-se como positivo o nimero de processos baixados criminais, que
continuou sendo superior ao nimero de novos casos criminais, representando a capa-
cidade da Justica em atuar com um superavit positivo de resolutividade no ano, mesmo
em tempos de pandemia. As informacgdes sobre os quantitativos de casos novos e pen-
dentes por tribunal podem ser visualizadas na Figura 150. E de se destacar que a Justica
Criminal pode ter sido bastante afetada pela pandemia de covid-19, tendo em vista a
necessidade de se realizar audiéncias criminais e sessdes do tribunal do juri virtuais e
a possivel dificuldade na logistica de transito prejudicada pelos casos de infecgdo nas
instituicdes penitenciarias e na forga policial.
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Figura 149 - Série historica dos casos novos e pendentes criminais no primeiro grau, no segundo

grau e nos tribunais superiores, excluidas execucoes penais
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Figura 150 - Casos novos e pendentes criminais, excluidas as execucdes penais, por tribunal
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Ao final de 2020, havia 1,7 milhdo de execucdes penais pendentes (1,14 milhdo de

processos pendentes referentes a pena privativa de liberdade somados com 0,6 milhdo

de processos pendentes referentes a penas ndo privativas de liberdade), com 312 mil

execucdes iniciadas em 2020, conforme a Figura 151. A maioria das penas aplicadas

em 2020 foram privativas de liberdade, um total de 164,2 mil execucdes, 52,7% do

total. Entre as penas nao privativas de liberdade, 2 mil (1,3%) ingressaram nos juizados

especiais e 146 mil (98,7%) no juizo comum.
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Figura 151 - Série historica das execuc¢des penais
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De acordo com as Figuras 152 e 153, os resultados dos tempos médios dos processos
baixados no ano de 2020, por tribunal, indicam cendrios distintos no segundo grau e nos
tribunais superiores (Figura 152), do que os apresentados no primeiro grau (Figura 153).
Os Tribunais Regionais Eleitorais, sdo 0s Unicos em que o processo criminal demora mais
que o nao criminal. Nos Tribunais Regionais Federais, o processo baixado ndo criminal
durou, em média, o dobro do tempo do criminal em 2020. Na Justica Estadual, os casos
criminais duraram média de 4 meses a menos que 0s ndo criminais.

Em relacdo a fase de conhecimento de primeiro grau, o tempo do processo criminal
€ maior que o do ndo criminal (Figura 153). Esses dados estdo em consonancia com o
observado na Tabela 5 apresentada anteriormente, em que a taxa de congestionamento
criminal (79,5%) supera a ndo criminal (64,4%), para essa fase/instancia. Destaca-se,
nesse caso, a Justica Eleitoral, em que o processo criminal possui tempo médio de trés
anos e o processo ndo criminal de trés meses, representando uma grande diferenca
entre esses tipos de processos.

No capitulo destinado a analise do tempo do processo apresentado anteriormente,
as execucgoes penais ndo foram contabilizadas nas estatisticas, uma vez que o processo
permanece em tramitacdo até o término do cumprimento da pena e, por isso, sdo ana-
lisadas a parte, neste capitulo.

Os processos referentes as execugdes judiciais criminais privativas de liberdade
baixados no ano de 2020 possuem tempo médio de baixa de 4 anos e 10 meses na
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Justica Estadual e de 3 anos e 4 meses na Justica Federal (Figura 154). Esses tempos
sdo maiores que a média até a baixa do processo na fase de conhecimento, ou seja,
até o inicio da execugdo penal ou até a remessa do processo em grau de recurso para
o segundo grau, que foi de 4 anos na Justica Estadual e de 2 anos e 11 meses na Justica
Federal.

O tempo médio de execugdo nas penas privativas de liberdade (4 anos e 10 meses) é
maior que o tempo médio de duracdo do processo de execucdo nas penas alternativas
(3 anos e 6 meses). Esse comportamento é esperado e dentro da normalidade, pela
propria caracteristica das penalidades aplicadas. Porém, esse nao € o padrdo no TRF5
nem no TJAL, onde o tempo médio de processos referentes a penas privativas liberdade
foi menor do que os referentes a penas ndo privativas de liberdade.

Figura 152 - Tempo médio de tramitacdo dos processos criminais e ndo criminais baixados no
segundo grau e nos Tribunais Superiores, por tribunal
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Figura 153 - Tempo médio de tramitacdo dos processos criminais e ndo criminais baixados na
fase de conhecimento do primeiro grau, por tribunal
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Figura 154 - Tempo médio de tramitacdo dos processos de execucao penal baixados do primeiro

grau, por tribunal
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Competéncias
da Justica Estadual

A Justica Estadual lida com grande diversidade de assuntos processuais, havendo
varas especializadas responsdveis pelo julgamento de demandas especificas. Este ca-
pitulo visa a comparacdo dos indicadores de desempenho das varas exclusivas, as quais
atuam somente em um tipo de competéncia (ex.: vara empresarial, de tribunal do juri,
de violéncia doméstica, juizado especial da fazenda publica, entre outras).

Para o cdlculo dos indicadores foram utilizados os dados provenientes do sistema
Mddulo de Produtividade Mensal?’. Nesse sistema, as informacgdes sdo enviadas pelos
tribunais mensalmente e sdo detalhadas por unidade judicidria e magistrado(a), com
0S mesmos parametros das varidveis que compdem o relatério Justica em Numeros.
Sdo recebidas informacdes a respeito das competéncias de cada unidade, nimero de
processos novos, pendentes, baixados, sentencas proferidas por magistrado(a), além da
localizacdo geografica das unidades e outras informacdes. Os dados sao publicados no
portal do CNJ, em http://www.cnj.jus.br/pesquisas-judiciarias/paineis, e sdo atualizados
diariamente®.

27 Sistema instituido pelo Provimento n. 49, de 18 de agosto de 2015, da Corregedoria Nacional de Justica
e regulamentado pela Comissdo Permanente de Gestdo Estratégica, Estatistica e Orcamento, por meio da
publicacdo do Anexo Il da Resolugdo CNJ n. 76/2009.

28 Os dados utilizados nesse relatério foram extraidos em 15 de julho de 2019.
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Observa-se na Figura 155 a existéncia de uma grande quantidade de varas Unicas/
competéncia plena, que sdo unidades de jurisdicdo plena com atribuicdo para processar
todos os tipos de feitos, representando 1.803 em todo o pais. E o segundo maior nimero
de varas, s6 sendo superado pelas varas de competéncia exclusiva civel, que repre-
sentam 2.346 unidades. Significa que 67,5% das comarcas brasileiras sdo providas com
apenas uma vara sem especializacdo. Aproximadamente 65% das unidades judicidrias
sdo de juizo uUnico ou de competéncia exclusiva civel ou criminal. As demais unidades
possuem competéncias especificas que atuam ou na forma exclusiva ou cumulativa
com outras especializagcdes.

. s

Figura 155 - Unidades judicidrias de primeiro grau da Justica Estadual, por competéncia
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.

O Mddulo de Produtividade Mensal apresenta 38 tipos de competéncias, sendo que
9 competéncias constam em mais de 27 unidades judicidrias. Mais de 3.500 unidades
judiciarias de primeiro grau apresentam competéncia exclusiva civel ou criminal; 511 sdo
exclusivas de execucao fiscal ou fazenda publica; 277 sdo exclusivas de familia; 169 sdo
exclusivas de infancia e juventude; 138 sdo exclusivas de violéncia doméstica; 126 sdo
exclusivas de execucdo penal; 79 sdo exclusivas de tribunal do juri; e 43 sdo exclusivas
de o6rfdos e sucessdes.

A Figura 156 apresenta as médias de processos pendentes e baixados por unidade
judiciaria exclusiva. Verifica-se que as varas exclusivas de execucdo fiscal ou fazenda
publica apresentam os maiores quantitativos, com 5.558 processos baixados e 33.344
processos em tramitacao por vara, totalizando 76% do total de processos de execucao
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fiscal em tramitacdo na Justica Estadual. Sdo também as varas de maior taxa de conges-
tionamento, dentre as competéncias analisadas (Figura 157), o que confirma os dados
ja apresentados nos capitulos anteriores. Ou seja, independentemente de tramitar em
varas exclusivas ou ndo, a taxa de congestionamento na execucdo fiscal é alta, em
ambos os casos alcancando patamares proximos a 90%. Na execucdo penal, o con-
gestionamento é alto, pelos motivos ja explicitados de que consistem em processos
de fluxo continuo, somente se encerrando com o cumprimento ou extingdo da pena.
Considerando que a taxa de congestionamento média do primeiro grau da Justica
brasileira estd em 74,9% em 2020, conforme Figura 131, destaca-se que as varas de
execucao penal, tribunal do juri, execucao fiscal / Fazenda Publica, 6rfdos e sucessdes
e criminal apresentam taxa de congestionamento superior a média nacional.

As varas exclusivas com menores taxas de congestionamento sdo aquelas com com-
peténcia nas dreas da infancia e juventude (63%), familia (69%) e violéncia doméstica
(72%), em todos os casos, com indices inferiores as taxas aferidas nas varas exclusivas
civeis (73%) ou criminais (82%).

Figura 156 - Média de processos baixados e em tramitacdo nas varas exclusivas por unidade
judicidria e competéncia
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.
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Figura 157 - Taxa de congestionamento bruta nas varas exclusivas, por tipo de competéncia

Execucdo Penal

93%
86% |
86%
84%
82%

Tribunal do Juri
Execucdo Fiscal / Fazenda Piblica
Grfios e Sucessbes

Criminal

Civel 73%
1% :

69%

Violéncia Doméstica
Familia

Infancia e Juventude 63%

T T T T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.

A Figura 158 mostra os percentuais de processos pendentes e baixados nas varas
exclusivas em relacdo ao total de processos de violéncia doméstica; de execugado penal;
de execucdo fiscal; criminais na fase de conhecimento; e ndo criminais, exceto exe-
cucdes fiscais. Observa-se que na competéncia Execucdo Fiscal, a maioria dos pro-
cessos (tanto baixados 80%, quanto em tramite, 76%) esta nas varas exclusivas. Nas
outras competéncias acontece o oposto, pois as varas exclusivas concentram menos
de 42% dos processos. Mesmo com todo o incentivo a especializagdo das unidades
judicidrias, na violéncia doméstica, por exemplo, 67% do acervo tramita em varas de
competéncia ampla (ndo exclusivas).

Figura 158 - Percentual de processos pendentes e baixados nas varas exclusivas em relacdo ao
total de processos, por competéncia
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.
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Nas secdes a seguir estdo ausentes informagdes de alguns tribunais que ndo
possuem varas especializadas ou que ndo alimentaram completamente o sistema
Moddulo de Produtividade Mensal. Para cada tipo de competéncia sdo calculados trés
indicadores: percentual de processos pendentes e baixados nas varas exclusivas; média
de processos pendentes e baixados por unidade judicidria; e taxas de congestiona-
mento das varas exclusivas.

Varas exclusivas de Execucao Fiscal ou de Fazenda

Publica

Os dados gerais sobre as execucdes fiscais estdo detalhados na secdo “Gargalos da
execucdo”, do capitulo “Gestao judicidria”. Esses processos representam 36% do total
de casos pendentes e 68% das execucdes pendentes no Poder Judicidrio.

Ressalta-se que 76% dos processos pendentes de execucao fiscal estdo nas varas
exclusivas (Figura 159). Entretanto, esse ndo € um padrdo em todos os tribunais, pois
enquanto no TJRS apenas 9% dos processos tramitam em varas exclusivas, nos tribunais
TJRJ, TIDFT, TJRN, TJAM e TJRR, os percentuais superam 90% (Figura 159).

Conforme visto na secao “Execucgdes Fiscais”, tramitam nos Tribunais de Justica de
Sdo Paulo e Rio de Janeiro (Figura 119) mais de 55% do total de processos de execucao
fiscal em tramite no Poder Judicidrio, sendo que nesses tribunais 85% e 100% dos pro-
cessos tramitam em varas exclusivas, respectivamente. Esses processos tramitam em
285 varas, ou seja, 50.230 processos em tramitagdo por vara.

O Tribunal de Justica de Alagoas se destaca por apresentar 84% dos processos de
execucao fiscal nas varas exclusivas e por possuir a menor taxa de congestionamento
da Justica Estadual, com taxa de 42%, seguido pelo TJPE, que possui a segunda menor
taxa de congestionamento, com 46,5% (Figura 161). O Estado do Mato Grosso do Sul
€ 0 que mais acumula processos em suas varas exclusivas, com uma média de 75 mil
processos em cada unidade judicidria (Figura 160).
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Figura 159 - Percentual de processos de execucao fiscal que tramitam nas varas exclusivas,
segundo o tribunal
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Figura 160 - Total de processos de execucao fiscal baixados e pendentes por vara exclusiva,

segundo o tribunal
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Figura 161 - Taxa de congestionamento das varas exclusivas de execucao fiscal ou fazenda

publica
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9.2

Varas exclusivas de Violéncia Doméstica

A Figura 162 mostra o percentual de processos em tramite nas varas exclusivas de
violéncia doméstica e familiar contra a mulher. O TJDFT e TJRR sdo os Unicos a apre-
sentar mais de 90% dos processos em unidades destinadas a julgar exclusivamente tais
acoes. As varas exclusivas do Tribunal de Justica do Estado de Rondénia e do Amazonas
abarcam, respectivamente, 76% e 69% do total de processos de violéncia doméstica
em tramitacdo e apresentam os maiores quantitativos de processos em tramitacao e
baixados por unidade judicidria, com, respectivamente, 8.850 casos pendentes por vara
no TJRO e 6.247 processos baixados por vara no TJAM (Figura 163).

Verifica-se, pela Figura 164, que a taxa de congestionamento das varas exclusivas
de violéncia doméstica é de 72,4%, com destaque para TJDFT, TJMT e TJPB, que apre-
sentam taxas de congestionamento inferiores a 50%. O TIDFT ainda possui 95% dos
processos de violéncia doméstica em tramitacdo nas varas de competéncia exclusiva
para essa matéria (Figura 164), o que demonstra uma experiéncia exitosa no enfrenta-
mento dessa temdtica, possuindo baixa taxa de congestionamento e alta concentracédo
de processos na vara com especializacdo, assim como o TJRR, com 98% de concen-
tracdo dos processos de violéncia doméstica em tramitacdo nas varas de competéncia
exclusiva e 51,3% de taxa de congestionamento.
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Figura 162 - Percentual de processos de violéncia doméstica contra a mulher que tramitam nas

varas exclusivas, segundo o tribunal
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Figura 163 - Total de processos de violéncia doméstica baixados e pendentes por vara exclusiva,
segundo o tribunal
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Figura 164 - Taxa de congestionamento das varas exclusivas de violéncia doméstica e familiar

contra a mulher, segundo o tribunal
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9.3

Varas exclusivas Civeis

Tramitaram nas varas exclusivas civeis da Justica Estadual ao final do ano de 2020
em média 2.525 processos e foram baixados 915 por unidade judicidria (Figura 166).
Os tribunais TJDFT, TJGO e TJSC se destacam por apresentarem mais de 60% dos
processos ndo criminais em tramitacdo nas varas exclusivas civeis (Figura 165). A seu
turno, o TJRS e TJBA apresentam indices inferiores a 5%, o que demonstra um baixo
processamento dessas matérias nas varas especializadas. Ademais, a média nacional
é de 21%, o que demonstra que se trata talvez de uma especializagdo que ndo possui
grande concentracdo em dmbito nacional.

A taxa de congestionamento nas varas exclusivas de competéncia civel é de 73,4%,

conforme Figura 167, possuindo uma grande proximidade com o indice nacional de
74,9%.
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Figura 165 - Percentual de processos nao criminais que tramitam nas varas exclusivas civeis,

segundo o tribunal
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Figura 166 - Total de processos ndo criminais baixados e pendentes por vara exclusiva civel,

segundo o tribunal
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Figura 167 - Taxa de congestionamento dos processos ndo criminais nas varas exclusivas de
competéncia civel, segundo o tribunal
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Varas exclusivas Criminais

Apenas o TJSC possui mais da metade dos processos criminais em tramitagdo nas
varas exclusivas criminais, conforme Figura 168. A média nacional € de 20%. O acervo
médio nacional por unidade judicidria foi de 1.338 processos, com baixa de 296 por
vara. Os valores variam significativamente entre os tribunais (Figura 169). Destaca-se o
TJPI, que tem o maior acervo de processos pendentes em varas exclusivas, totalizando
9.363, o que representa quase 7 vezes a média nacional de acervo em varas exclusivas.

As taxas de congestionamento dos processos de conhecimento nas varas criminais
exclusivas sdo maiores do que das demais competéncias avaliadas neste capitulo e
consideravelmente maiores do que a taxa de congestionamento de toda a Justica em
2020, que é de 74,9%. Os menores congestionamentos de varas criminais exclusivas
se verificam no TJDFT (48,6%) e TJAC (60,3%), conforme Figura 70.
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Figura 168 - Percentual de processos de conhecimento criminais que tramitam nas varas ex-

clusivas, segundo o tribunal
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Figura 169 - Total de processos de conhecimento criminais baixados e pendentes por vara

exclusiva, segundo o tribunal
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Figura 170 - Taxa de congestionamento dos processos de conhecimento criminais nas varas

exclusivas criminais, segundo o tribunal
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Com relacdo as varas exclusivas de execucdo penal e/ou de medida alternativa,

ndo sdo apresentadas as taxas de congestionamento por tribunal, uma vez que o pro-

cesso permanece pendente até o término do cumprimento da pena. Computam-se os

processos de execucdo de penas privativas e ndo privativas de liberdade.

Aproximadamente 42% dos processos de execucdo penal pendentes ao final do ano

de 2020 na Justica Estadual tramitavam em vara exclusiva (Figura 171). O TJRJ, TJPE,
TJDFT, TJSE, TJAL e TJRR se destacam por apresentarem mais de 80% dos processos

nas varas exclusivas de execugdo penal. Destacam-se o TJPE e o TJDFT por possuirem

100% dos processos em tramitacdo nas varas especializadas. Havia em tramitacdo

nas varas exclusivas de execucdo penal do TIDFT ao final de 2020 em média 22.638

processos por vara e no TJPE, 7.065 (Figura 172).
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Figura 171 - Percentual de processos de execucdo penal que tramitam nas varas exclusivas,
segundo o tribunal
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Figura 172 - Total de processos de execucdo penal baixados e pendentes por vara exclusiva,

segundo o tribunal
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.
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Indice
de Produtividade
Comparada da
Justica: IPC-Jus

O Indice de Produtividade Comparada da Justica (IPC-Jus) € uma medida que busca
resumir a produtividade e a eficiéncia relativa dos tribunais em um escore Unico, ao
comparar a eficiéncia otimizada com a aferida em cada unidade judicidria, a partir da
técnica de Andlise Envoltéria de Dados (Data Envelopment Analysis - DEA), conforme
especificado no anexo metodoldgico.

Esse método permite comparacdes entre tribunais do mesmo ramo de justica, inde-
pendentemente do porte, pois considera o que foi produzido a partir dos recursos ou
insumos disponiveis para cada tribunal. A respeito dos insumos, o indice agrega infor-
macdes de litigiosidade — nimero de processos que tramitaram no periodo (excluidos
0S processos suspensos, sobrestados, em arquivo provisodrio e de execucdes fiscais
e penais), dados sobre recursos humanos (magistrados(as), servidores(as) efetivos(as),
comissionados(as) e ingressados(as) por meio de requisicdo ou cessdo) e sobre recursos

INDICE DE PRODUTIVIDADE COMPARADA DA JUSTIGCA: IPC-JUS / JUSTICA EM NUMEROS 2021

243



244

financeiros (despesa total da Justica, excluidas as despesas com inativos e com projetos
de construcdo e obras). O indice avalia também a quantidade de processos baixados,
excluidos os processos de execucdes fiscais e penais.

Até o ano de 2018 (ano-base 2017), as execucdes fiscais, as execucdes penais e
0S pProcessos suspensos, sobrestados e em arquivo provisério integravam a base de
cdlculo do IPC-Jus, tanto na dimensdo do acervo (input) quanto na dos baixados (output).
A mudanca metodoldgica se justifica pelos motivos ja expostos neste relatdrio, tendo
em vista que a baixa em tais processos ndo depende unicamente da eficiéncia e do
desempenho do Poder Judicidrio.

A aplicacdo do modelo DEA tem por resultado um percentual que varia de 0 a
100%, sendo essa a medida de eficiéncia do tribunal, denominada por IPC-Jus. Quanto
maior seu valor, melhor o desempenho da unidade, significando que ela foi capaz de
produzir mais, com menos recursos disponiveis. Os tribunais com melhor resultado,
considerados eficientes, tornam-se referéncia no ramo de justica do qual fazem parte.
Os outros tribunais, por sua vez, sdo comparados aos mais semelhantes a eles, de
forma ponderada. Portanto, o IPC-Jus do tribunal serd a razdo entre seu desempenho
e o quanto ele deveria ter produzido para atingir 100% de eficiéncia.

Cabe esclarecer que a obtengao de eficiéncia de 100% nao significa que um tribunal
ndo precise melhorar, mas apenas que tal tribunal foi capaz de baixar mais processos
quando comparado com os demais, com recursos similares.

Para melhor compreenséao dos resultados do IPC-Jus sugere-se visualizar os graficos
que trazem o cruzamento, dois a dois, dos principais indicadores de produtividade que
influenciam no célculo da eficiéncia relativa. Cada um dos indicadores relaciona a va-
ridvel de output (baixados) com uma de input. Os graficos apresentam, simultaneamente,
quatro dimensdes distintas, pois, além dos dois indicadores, também demonstram a clas-
sificacdo de cada tribunal em relacdo aos de seu porte, por meio da forma do simbolo,
e o nivel de eficiéncia, pelo tamanho. Mais detalhes sobre a interpretacdo desse tipo
de grafico podem ser encontrados no anexo metodoldgico deste Relatdrio.

O IPC-Jus ainda mensura quanto o tribunal deveria ter baixado em ndmero de pro-
cessos para que, em 2020, pudesse alcancar a eficiéncia mdxima. Dessa forma, este
capitulo destina-se a apresentar o resultado real e a simulacdo com os principais indi-
cadores de desempenho, sendo o resultado simulado construido a partir da hipdtese
de que todos os tribunais seriam eficientes e alcancariam 100% no IPC-Jus.
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O comparativo € produzido com base no indice de Produtividade dos Magistrados
(IPM), no Indice de Produtividade dos Servidores (IPS), na Despesa Total do Tribunal e
na Taxa de Congestionamento (TC).

Os resultados e os cendrios do IPC-Jus foram calculados para as justicas Estadual,
do Trabalho e Federal.

Justica Estadual

10.141

Resultados

A Figura 173 apresenta o resultado do IPC-Jus de cada tribunal da Justica Estadual,
e a Figura 174 discrimina esse indicador para o primeiro e segundo graus. Verifica-se, a
partir desses gréficos, que nenhum tribunal alcangou IPC-Jus de 100% no primeiro e no
segundo grau concomitantemente, em que pese o TJSC tenha alcancado os maiores
indices quase atingindo a totalidade (98% no segundo grau e 100% no primeiro grau).
Também destaca-se que o segundo grau tem os menores indices médios de IPC-Jus.

O TJSP (grande porte) obteve indice de 100% no segundo grau e de 79% no primeiro
grau. Os Tribunais de Justica do Estado do Rio de Janeiro, do Parana (ambos de grande
porte), de Santa Catarina, do Distrito Federal, da Bahia (todos de médio porte), de Ron-
doénia e do Acre (ambos de pequeno porte) atingiram indice de 100% no primeiro grau.

Considerando o conjunto do Poder Judicidrio, o primeiro grau apresentou indicador
superior ao do segundo, com IPC-Jus de, respectivamente, 81% e 75%. Isso ndo significa
maior produtividade, mas tdo somente que, em média, as varas e juizados apresentaram
resultados mais homogéneos entre os tribunais do que as cortes de segunda instancia.
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Figura 173 - Resultado do IPC-Jus por tribunal (incluida a drea administrativa)
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.
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Figura 174 - Resultado do IPC-Jus da area judicidria, por instancia e tribunal
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.

E possivel salientar a eficiéncia resultante do modelo em cada indicador de forma
separada, a partir da relacdo entre a taxa de congestionamento liquida e, respectiva-
mente, a produtividade dos(as) magistrados(as) (Figura 175), a produtividade dos(as)
servidores(as) (Figura 176) e a despesa total (Figura 177)?°. Os tribunais que mais se
aproximam da linha de fronteira (linha azul nessas figuras) sdo os mais eficientes, e
0s mais distantes dessa linha, os menos eficientes. O TIDFT e o TJSC sdo o0s Uunicos
na fronteira de eficiéncia em todos os casos (produtividade de magistrados(as) e de
servidores). TJRO (pequeno porte) e TJRJ apresentaram alto desempenho no indicador
de taxa de congestionamento liquida por indice de produtividade do(a) magistrado(a) e
TJRN, TJPR e TJBA tiveram bons resultados no indicador de taxa de congestionamento
liquida por indice de produtividade do(a) servidor(a).

Os tribunais no quadrante do canto superior esquerdo das figuras de produtividade
(Figuras 175 e 176) e no quadrante do canto inferior esquerdo da figura de despesa
(Figura 177) sdo aqueles com melhor desempenho, pois combinaram altos indicadores

29 Desconsiderados dos respectivos indicadores os processos de execucao fiscal, de execucdo penal e

suspensos/sobrestados/arquivo provisdrio.
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de produtividade, baixos indicadores de despesa e baixa taxa de congestionamento
liquida, portanto estdo mais proximos da linha de fronteira. Ja os que se encontram
no quadrante do canto inferior direito dos graficos de produtividade e quadrante do
canto superior direito de despesa estdo mais distantes da fronteira e associam alta
taxa de congestionamento liquida com baixos niveis de produtividade ou alto volume
de despesa.

Apenas o TJSC se encontra no quadrante de melhor desempenho em todos os
graficos. J& TJPA, TJPI, TJES, TJPE e TJTO encontram-se nos quadrantes de menor
desempenho.

Figura 175 - Grafico de Gartner e fronteira da Taxa de Congestionamento Liquida x indice de
Produtividade dos Magistrados, excluindo os processos suspensos, sobrestados, execucoes
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.

JUSTICA EM NUMEROS 2021 / INDICE DE PRODUTIVIDADE COMPARADA DA JUSTIGA: IPC-JUS



Figura 176 - Grafico de Gartner e fronteira da Taxa de Congestionamento Liquida * indice de
Produtividade dos Servidores, excluindo os processos suspensos, sobrestados, execucoes
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.

Figura 177 - Gréfico de Gartner e fronteira da taxa de congestionamento liquida x despesa total
por processos baixados, excluindo a despesa com inativos, processos suspensos, sobrestados,
execucoes penais e fiscais
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.
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10.1.2 Anadlises de cenario

Neste topico sdo apresentadas andlises de cendrio para estimar quanto os tribunais
deveriam ter baixado de processos em 2020 para que pudessem alcancar eficiéncia
maxima, ou seja, 100% no IPC-Jus. A andlise de cenario é baseada em simula¢des para o
indice de Produtividade dos Magistrados (IPM), o indice de Produtividade dos Servidores
(IPS) e a taxa de congestionamento liquida (TCL), considerando, também, os processos
de execucgdes fiscais e penais. Os indicadores estimados tém como hipdtese que os
tribunais tenham alcancado 100% de eficiéncia.

Esses cendrios ndo significam que a situacdo hipotética alcancada seja a ideal. Por
exemplo, no caso do TJRJ ndo se pode dizer que o congestionamento de 71% seja
satisfatério, mas sim que, em relagdo aos demais tribunais e aos seus insumos, o TJRJ
baixou, comparativamente, maior volume de processos.

Os ndmeros da Figura 178 e da Figura 179 indicam quantos processos cada magis-
trado(a) e cada servidor(a) necessitariam baixar nos respectivos indices de produtividade
para que os tribunais atingissem 100% de eficiéncia, em comparacdo ao quanto efetiva-
mente foi baixado. A Figura 180 demonstra o resultado que tais realizacdes provocariam
na taxa de congestionamento liquida no ano de 2020.

O Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro destaca-se por ter apresentado,
no ano de 2020, o maior IPM e o maior IPS, atingindo o IPC-Jus de 100%. J& o Tribunal
de Justica do Estado do Para obteve o menor IPC-Jus da Justica Estadual, com 48%, e
a segunda maior taxa de congestionamento liquida (79%).

Caso os tribunais atingissem o indice de 100% no IPC-Jus do ano de 2020, as maiores
alteracdes nos indicadores seriam as dos Tribunais de Justica do Para, Espirito Santo,
Piaui e Amap4d, uma vez que suas taxas de congestionamento poderiam ser reduzidas
em, no minimo, 10 pontos percentuais.
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Figura 178 - indice de Produtividade dos Magistrados (IPM) realizado x necessario para que
cada tribunal atinja IPC-Jus de 100%
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.
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Figura 179 - indice de Produtividade dos Servidores (IPS) realizado x necessario para que cada

tribunal atinja IPC-Jus de 100%
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Figura 180 - Taxa de congestionamento liquida (TCL) realizada x resultado da consequéncia se cada tribunal
atingisse IPC-Jus de 100%
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.
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10.2 Justica do Trabalho

10.2.1 Resultados

A Figura 181 mostra o IPC-Jus de cada Tribunal Regional do Trabalho e a Figura 182
apresenta esse indicador segmentado entre primeiro e segundo graus. Verifica-se que
nenhum tribunal alcancou indice de 100%, tanto no primeiro e segundo graus, mas o
TRT15 (Campinas/SP), TRT22 (Piaui) e TRT14 (Acre e Rondbnia) alcancaram 100% ao
se considerar a drea administrativa. O TRT15 (Campinas), de grande porte, apresentou
indicadores globais e de segundo grau de 100%, enquanto o TRT14 (AC/RO) e TRT22
(P1), tribunais de pequeno porte, apresentaram indicadores globais e de primeiro grau
de 100%. Dois tribunais foram 100% eficientes no segundo grau: TRT15 (Campinas/SP)
e TRT18 (Goias). O IPC-Jus do segundo grau foi superior ao do primeiro, com indices de
75% e 69%, respectivamente. Isso ndo significa maior produtividade, mas tdo somente
que, em média, as cortes de segunda instancia apresentaram resultados mais homo-
géneos entre os tribunais do que as varas do trabalho.
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Figura 181 - Resultado do IPC-Jus, por tribunal
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.
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Figura 182 - Resultado do IPC-Jus da drea judicidria, por instancia e tribunal
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.

A eficiéncia resultante do modelo pode ser constatada a partir da relacdo entre a
taxa de congestionamento liquida versus: a) a produtividade dos(as) magistrados(as)
(Figura 183); b) a produtividade dos(as) servidores(as) (Figura 184); e c) a despesa total
(Figura 185). Os tribunais que mais se aproximam da linha de fronteira (linha azul no
gréfico) sdo os mais eficientes, e os mais distantes, os menos eficientes. Verifica-se que
o Tribunal Regional do Trabalho da 82, 149, 152 e 222 Regido se situam na fronteira de
eficiéncia em todos os casos. A 202 Regido aparece também bem préoxima a fronteira
em todas as incidéncias, e bem proxima também, a 132 regido.

Os Tribunais Regionais do Trabalho das 3?, 99, 182, 202 e 222 Regifes ocupam o
quadrante de melhor desempenho (quadrante do canto superior esquerdo para os
indicadores de produtividade e inferior esquerdo para o de despesa) em todos os
gréficos, sendo o primeiro de grande porte, os dois seguintes de médio porte e os dois
dltimos de pequeno porte. Ja os Tribunais das 52, 109, 113, 192 e 212 Regides estdo no
quadrante de menor desempenho (quadrante inferior direito e superior direito para o
de despesa), sendo os dois primeiros de médio porte e os demais de pequeno porte.
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Figura 183 - Grafico de Gartner e fronteira da Taxa de Congestionamento Liquida x indice de Pro-
dutividade dos Magistrados, excluindo os processos suspensos, sobrestados e execucoes fiscais
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.

Figura 184 - Grafico de Gartner e fronteira da Taxa de Congestionamento Liquida x indice de Pro-
dutividade dos Servidores, excluindo os processos suspensos, sobrestados e execucoes fiscais
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.
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Figura 185 - Grafico de Gartner e Fronteira da taxa de congestionamento liquida x Despesa total
por processos baixados, excluindo despesas com inativos, processos suspensos, sobrestados

e execucoes fiscais
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.

10.2.2 Andlises de cenario

Nas simulaces apresentadas a seguir séo calculados o Indice de Produtividade dos
Magistrados (IPM), o indice de Produtividade dos Servidores (IPS) e a Taxa de Conges-
tionamento Liquida (TCL), considerando, também, os processos de execucdes fiscais.
Os indicadores estimados tém como hipdtese que os tribunais tenham alcancado 100%
de eficiéncia, em contraste com os valores reais.*°

Os Tribunais Regionais do Trabalho da 52,102,192, 212 e 11° teriam uma diminuigdo de,
no minimo, 10 pontos percentuais na taxa de congestionamento liquida caso atingissem
o IPC-Jus de 100% (Figuras de 185 a 188). Os tribunais com maior diferenca entre o IPM
realizado em comparacdo com o necessario para atingir o IPC-Jus de 100%, com mais
de 400 processos por magistrado(a) de diferenca, sdo o TRT da 52,102, 19?, 212 e 11° Re-
gides, o que demonstra que o baixo indice nesse indicador especifico (IPM) tem afetado
consideravelmente o alcance do IPC-Jus 6timo. Os tribunais com maior divergéncia

30 Vide mais explicacOes na secdo Anadlises de cendrio da Justica Estadual.
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entre o IPS realizado e o estimado para atingir o IPC-Jus de 100%, que demandam mais
o0 aumento de mais de 40 processos por servidor, sdo o TRT5, TRT10 e TRT19.

Figura 186 - indice de Produtividade dos Magistrados (IPM) realizado x necessario para que
cada tribunal atinja IPC-Jus de 100%
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.
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Figura 187 - indice de Produtividade dos Servidores (IPS) realizado x necessario para que cada
tribunal atinja IPC-Jus de 100%
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.
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Figura 188 - Taxa de Congestionamento Liquida (TCL) realizada * resultado da consequéncia

se cada tribunal atingisse IPC-Jus de 100%
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.
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10.3 Justica Federal

10.3.1 Resultados

Os mesmos indicadores utilizados no modelo de eficiéncia relativa da Justica Es-
tadual e da Justica do Trabalho foram aplicados a Justica Federal. No entanto, por se
tratar de um segmento de justica com apenas cinco tribunais, para viabilizar o calculo
do IPC-Jus utilizando a Andlise Envoltéria de Dados (DEA), as informacdes foram desa-
gregadas por secdo judicidria®. O IPC-Jus consolidado dos tribunais resulta do célculo
dos valores obtidos separadamente para o primeiro e segundo graus e por essa razao
nenhum tribunal apresentou indicador global de 100%, diferentemente do que ocorre
nos demais ramos de justica. No caso da Justica Federal, as comparagdes sdo realizadas
tendo como base as secdes judicidrias e as estruturas de segundo grau, considerando
o que foi produzido com base nos recursos ou insumos disponiveis para cada unidade.

A Figura 189 indica que o Tribunal Regional Federal da 52 Regido obteve o maior IP-
C-Jus da Justica Federal, com 79%, seguido pela 4° Regido, com 75%. Segundo a Figura
190, o TRF4 apresentou IPC-Jus de 100% ao considerar apenas o segundo grau, sendo
o maior resultado nessa instancia. O TRF2 teve o menor IPC-Jus global (61%), o que se
refletiu no menor IPC-Jus em segundo grau isolado e em primeiro grau, empatado com
o TRF1. Ao se desdobrar em secdes judiciarias (Figura 191), as do Rio Grande do Norte
e Alagoas apresentaram os maiores IPC-Jus, com 100%. As secdes judicidrias com o
menor indice foram as do Mato Grosso (TRF1) e Amazonas (TRF1).

Figura 189 - Resultado do IPC-Jus da drea judiciaria, por tribunal
TRF5 ] | | 79%
TRF4 ‘ ‘ ‘ 5% |
TRF3 ‘ ‘ ‘ 1
TRF2
TRF1

TRF

T T T T
0% 20% 40% 60% 80%

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.

31Vide detalhes no anexo metodoldgico.
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Figura 190 - Resultado do IPC-Jus da drea judiciaria, por instancia e tribunal
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.

Figura 191 - Resultado do IPC-Jus, por secdo judicidria
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.

A taxa de congestionamento liquida comparada com a produtividade dos(as) magis-
trados(as) (Figura 192), com a produtividade dos(as) servidores(as) (Figura 193) e com a
despesa total (Figura 194) mostra que as se¢des judicidrias de Alagoas e Rio Grande do
Norte foram as Unicas na fronteira de eficiéncia em todas as dimensdes analisadas. O

INDICE DE PRODUTIVIDADE COMPARADA DA JUSTIGCA: IPC-JUS / JUSTICA EM NUMEROS 2021 263



segundo grau do TRF4 ficou na linha de fronteira na comparacdo da taxa de congestio-
namento liquida com produtividade dos(as) magistrados(as). O segundo grau do TRF4
também ficou na linha de fronteira na comparacdo da taxa de congestionamento liquida
com produtividade dos(as) magistrados(as) e dos(as) servidores(as), quase tangenciando
também no gréfico de despesa total.

Figura 192 - Grafico de Gartner e fronteira da Taxa de Congestionamento Liquida x indice de
Produtividade dos Magistrados, excluindo os processos suspensos, sobrestados, execucoes
penais e fiscais
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Indice de Produtividade do Magistrado
2.000
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.

264 JUSTICA EM NUMEROS 2021 / INDICE DE PRODUTIVIDADE COMPARADA DA JUSTIGA: IPC-JUS



Figura 193 - Grafico de Gartner e Fronteira da Taxa de Congestionamento Liquida x indice
de Produtividade dos Servidores, excluindo os processos suspensos, sobrestados, execucoes
penais e fiscais
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.

Figura 194 - Gréfico de Gartner e fronteira da taxa de congestionamento liquida x despesa total
por processos baixados, excluindo as despesas com inativos, processos suspensos, sobrestados,
execucoes penais e fiscais
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.
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10.3.2 Andlises de cenario

Nas simulacdes apresentadas a seguir, sdo calculados o indice de Produtividade dos
Magistrados (IPM), o indice de Produtividade dos Servidores (IPS) e a Taxa de Conges-
tionamento Liquida (TCL), considerando, também, os processos de execuc¢des fiscais
e penais. Os indicadores tém como hipdtese que todos os tribunais tenham alcancado
100% de eficiéncia. Os nimeros nas Figuras 195 e 196 indicam quantos processos
cada magistrado(a) necessitaria baixar para que o tribunal atingisse 100% de eficiéncia.
Analogamente, nas Figuras 197 e 198 ¢ feita a comparacdo da produtividade do(a) ser-
vidor(a). As Figuras 199 e 200 demonstram o efeito que tais suposi¢oes teriam na taxa
de congestionamento liquida no ano de 20203,

As Secbes Judicidrias de Alagoas e Rio Grande do Norte, ambas vinculadas ao
TRF5, apresentam bons resultados nos indices de Produtividade dos Magistrados (IPM),
de Produtividade dos Servidores (IPS) e na Taxa de Congestionamento Liquida (TCL).
Alagoas também apresentou o maior IPS entre as secoes judicidrias da Justica Federal.
As sec8es judicidrias com a maior defasagem entre o IPM realizado e o estimado caso
alcancassem o IPC-Jus de 100% (Figura 196), com mais de mil processos de diferenca,
sdo a de Pernambuco, Parand, Sdo Paulo, Mato Grosso do Sul, Espirito Santo, Goids,
Pard, Rondbnia, Amapa, Acre, Mato Grosso, Minas Gerais, Roraima e Amazonas. A secdo
judicidria de Mato Grosso apresentou a maior defasagem tanto no IPM quanto no IPS
e, a segunda maior taxa de congestionamento. A secao judicidria do Mato Grosso do
Sul apresentou a maior taxa de congestionamento (75%).

Figura 195 - indice de Produtividade dos Magistrados (IPM) realizado x necessario no segundo
grau para que cada tribunal atinja IPC-Jus de 100%
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.

32 Vide mais explicacdes na secdo Andlises de Cendrio da Justica Estadual.
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Figura 196 - indice de Produtividade dos Magistrados (IPM) realizado x necessario para que

cada tribunal atinja IPC-Jus de 100% na drea judiciaria de primeiro grau, segundo o tribunal e UF

TRF5-AL 385
TRF5-PB : : : 4083
TRF5-RN 3313

TRF5-SE : : ‘ 340

TRF5-CE ‘ ‘ 2.800

TRF5-PE j ] | 3.009

TRF4-RS : ‘ 2913

TRF4-SC 2.897

TRF4-PR : ‘ 264

TRF3-5P : ‘ L 301

TRF3-MS : } 2667

TRF2-ES § 12,984

TRF2-RJ : Loam §

TRFI-PI 359

TRFI-MA : : § 3.351

TRF1-BA : : § 35
TRFI-60 : : § 3639
TRF1-PA : : § 356
TRF1-RO | 14057
TRFI-TO : ‘ 2909 §
TRF1-AP ‘ : i 3,780

TRFI-AC : : § 3740

TRFI-DF ; | 268 | |
TRF1-MT ; 3 3738
TRF1-M6 ‘ § 2985 :
TRF1-RR ‘ : 0 3759 W IPM Estimado’
TRF1-AM ‘ : 3066 ™ IPM Realizado

TRF-1° Grau ‘ 2061 2,962 ‘

0 1.000 2.000 3.000 4.000

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.

Figura 197 - indice de Produtividade dos Servidores (IPS) realizado x necessario para que cada
tribunal atinja IPC-Jus de 100% no segundo grau
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.
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Figura 198 - indice de Produtividade dos Servidores (IPS) realizado x necessario para que cada

tribunal atinja IPC-Jus de 100%
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Figura 199 - Taxa de Congestionamento Liquida (TCL) realizada * resultado da consequéncia

se cada tribunal atingisse IPC-Jus de 100% no segundo grau
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.
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Figura 200 - Taxa de Congestionamento Liquida (TCL) realizada x resultado da consequéncia
se cada tribunal atingisse IPC-Jus de 100%

TRF5-AL 55%
TRF5-PB : ‘ : 53%
TRF5-PE ; j
TRF5-CE
TRF5-RN i
TRF5-SE 59,

TRF4-SC 539% 1
TRF4-PR : : ‘ 5% |
TRF4-RS 52% }
TRF3-MS 3 5%
TRF3-5P 6%

TRF2-ES

TRF2-RJ |

TRF1-PI 68%

TRF1-MA : 63%

TRF1-DF : : : T 66%

TRF1-60 : : : ! 64%

TRF1-BA 61%:

TRF1-PA 63%

TRF1-MT
TRFI-RO : : : 6T
TRFI-MG : : ‘ | 65%
TRF1-AP 64%
TRF1-RR 64%
TRF1-AC i %
TRF1-AM ‘ ‘ | 6%
TRFI-TO : : } 54% 1
TRF-1° Grau

63%
56% |

1%

B TCL Estimado
B TCL Realizado

61%
32% 48% 64% 80%

0% 16%

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.
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mais recorrentes
segundo as classes e
os assuntos

Neste capitulo, apresentam-se os quantitativos de processos ingressados no ano de
2020, segmentados por classes e assuntos, segundo as tabelas processuais unificadas
instituidas pela Resolucdo CNJ n. 46, de 18 de dezembro de 2007.

Cabe esclarecer que existem diferencas conceituais entre os processos ingressados
por classe/assunto e o total de casos novos informados nas demais se¢des do presente
Relatério. No cdmputo do total de casos novos do Poder Judicidrio, algumas classes
sdo excluidas, como € o caso dos precatdrios judiciais, requisicdes de pequeno valor,
embargos de declaracdo, entre outras. Contudo, como o objetivo aqui é conhecer a de-
manda para cada uma das classes em separado, todas sdo consideradas. Com relagcdo
aos assuntos, € comum o cadastro de mais de um assunto em um mesmo processo.
Quando isso ocorre, todos sdo contabilizados. Assim, os ndmeros apresentados ndo
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refletem a quantidade de processos ingressados, mas tdo somente a quantidade de
processos cadastrados em determinada classe e/ou assunto.

As informacdes dos assuntos e classes mais recorrentes sdo mostradas conforme os
cinco grupos com maiores quantitativos de processos de cada segmento de justica e
por grau de jurisdicdo: segundo grau, primeiro grau exclusivo (somente justica comum),
turmas recursais e juizados especiais.

Assuntos mais recorrentes

As tabelas processuais unificadas possuem seis niveis hierdrquicos de assuntos.
Exemplificando: no grande grupo que engloba as matérias de Direito Tributario (nivel
1), hd a segmentacdo em outros grupos de assuntos, entre eles o grupo Crédito Tribu-
tdrio (nivel 2). Esse grupo, por sua vez, € desmembrado em outros grupos, entre eles
o grupo Extincdo do Crédito Tributdrio (nivel 3), também segmentado, dando origem,
por exemplo, ao grupo Prescricdo (nivel 4). Esse Ultimo grupo também &€ desmembrado
em outros grupos de assuntos, entre eles o grupo Suspensao (nivel 5) que, por fim, €
segmentado em diversos assuntos, tais como Arquivamento Administrativo — Crédito
de Pequeno Valor (nivel 6).

As informagdes apresentadas a seguir abrangem do primeiro ao terceiro nivel hie-
rarquico. Para detalhamento completo de todos os assuntos demandados na Justica,
€ necessdrio acessar o Painel Justica em Numeros, na aba de Demandas por Classe e
Assunto, na pdgina que hospeda os painéis eletronicos e estatisticos produzidos pelo
Departamento de Pesquisas Judicidrias do CNJ, disponiveis em: https://www.cnj.jus.br/
pesquisas-judiciarias/paineis-cnj/.

As Figuras 201 a 205 apresentam os assuntos mais demandados no geral e por
segmento de justica, com representacdo detalhada entre segundo grau (Figura 202),
primeiro grau/juizo comum (Figura 203), turmas recursais (Figura 204) e primeiro grau/
juizados especiais (Figura 205). Os gréficos indicam que, a Justica Estadual, com apro-
ximadamente 66% do total de processos ingressados no Poder Judiciario, redne grande
diversidade de assuntos. O tema Direito Civil aparece entre os cinco assuntos com os
maiores quantitativos de processos em todas as instancias da Justica Estadual, desta-
cando-se, também, o elevado nliimero de processos de Direito Penal no segundo grau
da Justica Estadual, seguido pelo tema de Direito do Consumidor no mesmo grau. Em
primeiro grau, o Direito Civil e o Direito Tributdrio despontam entre os assuntos mais
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recorrentes. Destaca-se, também, o elevado quantitativo de processos de Direito do
Consumidor nas turmas recursais da Justica Estadual, seguido por Direito Ambiental.

Na Justica do Trabalho, com 12% do total de processos ingressados, ha uma con-
centragcdo no assunto verbas rescisérias de rescisdo do contrato de trabalho, seguido
de questdes referentes a rescisdo de contratos de trabalho. O padrdo € o mesmo para
O primeiro e segundo graus.

Destaca-se na Justica Federal o elevado quantitativo de processos de Direito Pre-
videnciario (Figura 201), tendo o auxilio-doenca previdencidrio como subtema mais
recorrente de forma geral, seguido pela aposentadoria por invalidez e aposentadoria
por idade. Em segundo grau, o auxilio-doenca previdenciario também é o segundo tema
mais recorrente, apenas perdendo para questdes de sucumbéncia. O primeiro grau da
Justica Federal, porém, é encabecado, nas duas primeiras posicoes, por Direito Tribu-
tdrio, abrangendo as contribuicdes corporativas em primeiro lugar e as contribuicdes
sociais em segundo. Em quinto lugar, figura também a divida ativa tributaria. Nos Jui-
zados Especiais Federais (JEF), onde estd a maior parcela das agdes ingressadas na
Justica Federal, o destaque vai para o direito previdencidrio, padrdo que se repete nas
turmas recursais. Destaque para a entrada do Auxilio Emergencial na lista dos 5 maiores
dos JEFs, em decorréncia da pandemia causada pela covid-19.
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Figura 201 - Assuntos mais demandados

1. DIREITO DO TRABALHO-Rescisdo do Contrato de Trabalho/Verbas Rescisdrias 2.152.772 (4,10%)

o 2.DIREITO DO TRABALHO-Direito Individual do Trabalho /Rescisdo do Contrato de Trabalho 805.059 (1,53%)
E 3. DIREITO DO TRABALHO-Direito Individual do Trabalho /Duracdo do Trabalho 285.392 (0,54%)
.2 4. DIREITO DO TRABALHO-Direito Individual do Trabalho Nerbas Remuneratdrias, Indenizatdrias e Beneficios 281798 (0,54%)
5. DIREITO DO TRABALHO-Responsabilidade Civil do Empregador/indenizacao por Dano Moral 259.625 (0,49%)

1. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO- Partes e Procuradores/Sucumbéncia 36.966 (0,07%)

§ 2. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO-Liquidacdo / Cumprimento / Execucdo/NValor da Execucdo / Calculo / Atualizacdo 36.222(0,07%)
'% 3. DIREITO PENAL-Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante/Crimes de Trdfico llicito e Uso Indevido de Drogas 35.820(0,07%)
§' 4. DIREITO DO TRABALHO-Responsabilidade Civil do Empregador/Indenizacao por Dano Moral 28.453(0,05%)
5. DIREITO CIVIL-ObrigacGes/Espécies de Contratos 26.532 (0,05%)

1. DIREITO PENAL MILITAR-Crimes contra o Servico Militar e o Dever Militar/Desercdo 434(0,00%)

58 2. DIREITO PENAL MILITAR-Crimes contra Incolumidade Publica/Contra a Satide 402 (0,00%)
E g 3. DIREITO PENAL MILITAR-Crimes contra o Patriménio/Estelionato e outras fraudes 308 (0,00%)
4. DIREITO PENAL MILITAR-Crimes contra a Administracdo Militar/Falsidade 299 (0,00%)

5. DIREITO PENAL-Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante/Recusa, retardamento ou omissdo de dados técnicos indispenséveis a propositura de Acdo Civil Piblica 253(0,00%)

1. DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO-Militar/Processo Administrativo Disciplinar / Sindicancia 635(0,00%)

_ = 2. DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO-Militar/Regime 429(0,00%)
g .rgc 3. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO-Tutela Provisdria/Liminar 263(0,00%)
= 5 4. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO- Partes e Procuradores/Assisténcia Judicidria Gratuita 249 (0,00%)
5. DIREITO PENAL MILITAR-Parte Geral /Penas Acessrias 197(0,00%)

1. DIREITO PREVIDENCIARIO-Beneficios em Espécie/Auxilio-Doenca Previdencidrio 541.738 (1,03%)

= 2. DIREITO PREVIDENCIARIO-Beneficios em Espécie/Aposentadoria por Invalidez 361138 (0,69%)
g 3. DIREITO PREVIDENCIARIO-Beneficios em Espécie/Aposentadoria por Idade (Art. 48/51) 340.863 (0,65%)
& 4. DIREITO PREVIDENCIARIO-Beneficios em Espécie 315.271(0,60%)
5. DIREITO PREVIDENCIARIO-Beneficios em Espécie/Aposentadoria por Tempo de Contribuicdo (Art. 55/6) 274.943 (0,52%)

1. DIREITO CIVIL-ObrigacGes/Espécies de Contratos 2.665.873 (5,08%)

= 2. DIREITO DO CONSUMIDOR-Responsabilidade do Fornecedor/Indenizagdo por Dano Moral 1.655.989 (3,15%)
§ 3. DIREITO CIVIL-Familia/Alimentos 1.303.589 (2,48%)
2 4. Direito Ambiental-Responsabilidade Civil/ndenizacdo por Dano Moral 1.274.975 (2,43%)
5. DIREITO TRIBUTARIO-Divida Ativa 1.115.477 (2,12%)

1. DIREITO ELEITORAL-Eleicdes/Cargos 949.062 (1,81%)

— 2. DIREITO ELEITORAL-Eleices/Candidatos 608.652 (1,16%)
é 3. DIREITO ELEITORAL-EleicBes/Prestacdo de Contas 440.346 (0,84%)
& 4.DIREMO ELEITORAL-Eleicdes 113.286 (0,22%)
5. DIREITO ELEITORAL-EleicGes/Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral 91.641(0,17%)

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.
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Figura 202 - Assuntos mais demandados no segundo grau

1. DIREITO DO TRABALHO-Rescisdo do Contrato de Trabalho/Verbas Rescisdrias 573.739 (4,30%)

o  2.DIREITO DO TRABALHO-Direito Individual do Trabalho /Rescisdo do Contrato de Trabalho 420.681(3,16%)
§ 3. DIREITO DO TRABALHO-Direito Individual do Trabalho /Duracdo do Trabalho 172.639 (1,29%)
g 4. DIREITO DO TRABALHO-Direito Individual do Trabalho /Verbas Remuneratdrias, Indenizatdrias e Beneficios 165.861(1,24%)
5. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO- Partes e Procuradores/Sucumbéncia 138.095 (1,04%)

1. DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO-Militar/Processo Administrativo Disciplinar / Sindicancia 368 (0,00%)

5 c_=u 2. DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO-Militar/Regime 200 (0,00%)
= E 3. DIREITO PENAL MILITAR-Parte Geral /Penas Acessdrias 197 (0,00%)
=2 4. DIREITO PENAL MILITAR-Crimes contra a Pessoa/Homicidio 136 (0,00%)
5. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO-Tutela Proviséria/Liminar 67(0,00%)

Federal
[5,] F= w N -

. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO- Partes e Procuradores/Sucumbéncia

. DIREITO PREVIDENCIARIO-Beneficios em Espécie/Auxilio-Doenca Previdencirio

. DIREITO TRIBUTARIO-Contribuices/Contribuices Sociais

. DIREITO PREVIDENCIARIO-Beneficios em Espécie/Aposentadoria por Tempo de Contribuicdo (Art. 55/6)
. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO- Partes e Procuradores/Honordrios Periciais

148.256 (1,11%)
90.908 (0,68%)
71492 (0,58%)
75.240 (0,56%)
68.013 (0,51%)

Estadual
o o~ w N -

. DIREITO CIVIL-Obrigagdes/Espécies de Contratos

. DIREITO PENAL-Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante/Crimes de Trafico llicito e Uso Indevido de Drogas
. DIREITO DO CONSUMIDOR-Contratos de Consumo/Bancdrios

. DIREITO DO CONSUMIDOR-Responsabilidade do Fornecedor/Indenizacdo por Dano Moral

. Direito Ambiental-Responsabilidade Civil/Indenizacdo por Dano Moral

697.129 (5,23%)
398.179 (2,99%)
309.327 (2,32%)
253.410 (1,90%)
245.075 (1,84%)

Eleitoral
ol F= w N -

. DIREITO ELEITORAL-Eleicdes/Candidatos

. DIREITO ELEITORAL-EleicGes/Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral
. DIREITO ELEITORAL-Eleicdes/Cargos

. DIREITO ELEITORAL-Eleicdes

. DIREITO ELEITORAL-EleicGes/Transgressdes Eleitorais

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.
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32.762(0,25%)
24.297 (0,18%)
17.983 (0,13%)
13.098 (0,10%)

3.583 (0,03%)



Figura 203 - Assuntos mais demandados no primeiro grau (varas)

1. DIREITO DO TRABALHO-Rescisdo do Contrato de Trabalho/Verbas Rescisdrias

1.579.033 (5,38%)

o  2.DIREITO DO TRABALHO-Direito Individual do Trabalho /Rescisdo do Contrato de Trabalho 384.378 (1,31%)

E 3. DIREITO DO TRABALHO-Responsabilidade Civil do Empregador/Indenizacao por Dano Moral 163.818 (0,56%)

g 4. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO- Partes e Procuradores/Sucumbéncia 117.763 (0,40%)

5. DIREITO DO TRABALHO-Verbas Remuneratorias, Indenizatdrias e Beneficios/Saldrio / Diferenca Salarial 117.726 (0,40%)

1. DIREITO PENAL MILITAR-Crimes contra o Servico Militar e o Dever Militar/Desercdo 291(0,00%)

.E 2 1. DIREITO PENAL MILITAR-Crimes contra a Administracdo Militar/Falsidade 219 (0,00%)

E g 1. DIREITO PENAL MILITAR-Crimes contra o Patriménio/Estelionato e outras fraudes 205 (0,00%)

1. DIREITO PENAL MILITAR-Crimes contra Incolumidade Piblica/Contra a Satde 182 (0,00%)

1. DIREITO PENAL MILITAR-Crimes contra o Patrimonio/Furto 115 (0,00%)

1. DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO-Militar/Processo Administrativo Disciplinar / Sindicancia 267 (0,00%)

5 f_=° 2. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO- Partes e Procuradores/Assisténcia Judicidria Gratuita 247 (0,00%)

E ?_E 3. DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO-Militar/Regime 229 (0,00%)

= 4. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO-Tutela Provisoria/Liminar 196 (0,00%)

5. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO-Atos Processuais/Citacdo 166 (0,00%)

1. DIREITO TRIBUTARIO-Contribuicdes/Contribuictes Corporativas 121.229 (0,41%)

© 2. DIREITO TRIBUTARIO-Contribuices/Contribuicdes Sociais 86.722 (0,30%)

% 3. DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO-Divida Ativa ndo-tributdria/Multas e demais Sancbes 75.895 (0,26%)

“= 4. DIREITO PREVIDENCIARIO-Beneficios em Espécie/Aposentadoria por Tempo de Contribuicio (Art. 55/6) 63.248 (0,22%)

5. DIREITO TRIBUTARIO-Divida Ativa 61.078 (0,21%)

1. DIREITO CIVIL-Obrigaces/Espécies de Contratos 1.687.050 (5,74%)

§ 2. DIREITO CIVIL-Familia/Alimentos 1.154.133 (3,93%)

g 3. DIREITO TRIBUTARIO-Divida Ativa 1.034.755 (3,52%)

G 4. DIREITO TRIBUTARIO-Impostos/IPTU/ Imposto Predial e Territorial Urbano 917.266 (3,12%)

5. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO-Objetos de cartas precatdrias/de ordem/Citacdo 721.689 (2,46%)

1. DIREITO ELEITORAL-EleicGes/Cargos 931.079 (3,17%)

© 2. DIREITO ELEITORAL-Elei¢des/Candidatos 575.890 (1,96%)

_% 3. DIREITO ELEITORAL-Eleicoes/Prestacdo de Contas 437.968 (1,49%)

o 4. DIREITO ELEITORAL-Eleicdes 100.188 (0,34%)

5. DIREITO ELEITORAL-Elei¢Ges/Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral 67.344 (0,23%)

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.

Figura 204 - Assuntos mais demandados nas turmas recursais

1. DIREITO PREVIDENCIARIO-Beneficios em Espécie/Auxilio-Doenca Previdenciario 91.451 (4,63%)

<=  2.DIREITO PREVIDENCIARIO-Beneficios em Espécie/Aposentadoria por Invalidez 66.239 (3,36%)

& 3.DIREITO PREVIDENCIARIO-Beneficios em Espécie 56.728 (2,87%)

& 4. DIREITO PREVIDENCIARIO-Beneficios em Espécie/Aposentadoria por Idade (Art. 48/51) 42.245 (2,14%)

5. DIREITO PREVIDENCIARIO-Beneficios em Espécie/Aposentadoria por Tempo de Contribuicio (Art. 55/6) 34.750 (1,76%)

1. DIREITO DO CONSUMIDOR-Responsabilidade do Fornecedor/Indenizacdo por Dano Moral 254.155 (12,88%)

§ 2. DIREITO AMBIENTAL-Responsabilidade Civil/Indenizacdo por Dano Moral 167.956 (8,51%)

E 3. DIREITO DO CONSUMIDOR-Responsabilidade do Fornecedor/Indenizacdo por Dano Material 84.792 (4,30%)

0 4. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO-Liquidacdo / Cumprimento / Execucdo/Obrigacdo de Fazer / Ndo Fazer 78.810 (3,99%)

5. DIREITO CIVIL-Obrigages/Espécies de Contratos

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.

71.728 (3,63%)

DEMANDAS MAIS RECORRENTES SEGUNDO AS CLASSES E OS ASSUNTOS / JUSTIGA EM NUMEROS 2021 275



276

Figura 205 - Assuntos mais demandados nos juizados especiais

1. DIREITO PREVIDENCIARIO-Beneficios em Espécie/Auxilio-Doenca Previdencidrio
2. DIREITO PREVIDENCIARIO-Beneficios em Espécie

341.448 (4,77%)
240.455 (3,36%)

©

g 3. DIREITO PREVIDENCIARIO-Beneficios em Espécie/Aposentadoria por Idade (Art. 48/51) 234.732 (3,28%)

& 4. DIREITO PREVIDENCIARIO-Beneficios em Espécie/Aposentadoria por Invalidez 219.260 (3,06%)
5. DIREITO ASSISTENCIAL-Auxilio Emergencial (Lei 13.982/2020) 176.069 (2,46%)
1. DIREITO DO CONSUMIDOR-Responsabilidade do Fornecedor/Indenizagdo por Dano Moral 635.296 (8,87%)

§ 2. DIREITO AMBIENTAL-Responsabilidade Civil/Indenizacdo por Dano Moral 368.808 (5,15%)

§ 3. DIREITO CIVIL-Obrigacdes/Espécies de Titulos de Crédito 235.158 (3,28%)

[N

4. DIREITO DO CONSUMIDOR-Responsabilidade do Fornecedor/Indenizacdo por Dano Material
5. DIREITO CIVIL-Obrigaces/Espécies de Contratos

216.108 (3,02%)
209.966 (2,93%)

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.

JUSTICA EM NUMEROS 2021 /

Os diagramas de redes nas Figuras de 206 a 211 permitem a identificagdo dos as-
suntos mais recorrentes por tribunal.

No diagrama da Justica Estadual (Figura 206) é possivel observar, por exemplo, que
0s principais assuntos cadastrados no TJSE diferem dos casos mais recorrentes nos
outros tribunais, situando-se no extremo da figura. Os assuntos mais recorrentes nesse
tribunal referem-se ao Direito Civel (coisas/propriedade) e direito processual civil e do
trabalho (tutela provisdria/liminar e partes e procuradores/sucumbéncia e assisténcia
judicidria gratuita). Além desses, o assunto indenizagcéo por dano moral (direito civil/
responsabilidade civil) € um né presente em diversos tribunais. Os assuntos responsa-
bilidade do fornecedor/indenizacdo por dano moral e obrigagdes/espécies de contratos
sdo nos centrais dentro do mapa, o que significa que, em quase todos os tribunais é
uma causa frequentemente acionada na Justica. O assunto violéncia doméstica contra
a mulher esta presente entre os cinco maiores assuntos do TJDFT e TJMT.

Na Justica Federal o assunto central refere-se a beneficios em espécie — aposenta-
doria por invalidez e auxilio-doenca previdenciario.

A Justica do Trabalho tem padrao mais homogéneo, com muitos tribunais vinculados
aos mesmos assuntos. Os principais referem-se a rescisao do contrato de trabalho e
responsabilidade civil do empregador.

Na Justica Eleitoral, a maioria dos casos vincula-se a “realizacdo de elei¢des” com
questdes principais suscitadas sobre os candidatos, a prestacdo de contas e os cargos.
Os cinco assuntos mais recorrentes no TRE-DF diferem dos demais tribunais, sendo o
assunto “administracdo da Justica Eleitoral” o Unico a constar entre os cinco maiores
assuntos em outros tribunais eleitorais.
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O Tribunal de Justica Militar do Estado de Minas Gerais apresenta trés assuntos
em comum com os demais tribunais, o TJM-SP apenas dois assuntos vinculados ao
TIM-MG e TIJM-RS também sé tem um assunto vinculado com o TJM-MG, mostrando
maior variabilidade dos assuntos mais recorrentes entre os tribunais desde segmento.

Figura 206 - Assuntos mais demandados por tribunal da Justica Estadual

Familia/Relachet de Parentasco

Taxas(Municipais

Servidor Publico Civil/Sistema Remuneratério e Benetitios Atgs'Processuais

amilia/Casamento

Respor il FtT dor/lr i ) por Dano Material

Tutela Provisdria/Liminar

Liguidag3

Partes e Procuradores/Assisténcia Judicidria Gratuita

Familia

Objetos de cartas precatdrias/de ordem \

Processo e Procedimento/Antacipacio de Toteta TS|

Responsabilidade de-Fornecedd

Vicléngi@Doméstica Contra a Mulher

TiA

Contratos de Consumo/Bancérios

Contratos de Consumo
Atos Processuais/Citacio

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.
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Figura 207 - Assuntos mais demandados por tribunal da Justica Federal

Partes e Procuradores/Sucumbéncia

gdoria por Tempo de Contribuigdo (Art. 55/6)

Beneficios em Espécie/Aposen

Organizacdo Politico-admin
Beneficios em Espécie/Beneficio\Assistencial (Art. 203V CF/88

y e

Beneficios em

Pedidos Genéricos Relativos aos Beneficios em Espécie/Concessio
Beneficios em Espécie

Contribuigdes/Contribuigdes Corporativas

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.
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Figura 208 - Assuntos mais demandados por tribunal da Justica do Trabalho

, Verbas i iake ios/Décimo Terceiro Saldrio

Recurso/Ereilgs Indirata

i

Civil do

e

bilidade Civil do Empregador/indenizago por Dano Material

da J Calculo |

verbas i ias e

Partes & Procufadores/Sucumbéncia
THTa B

\

Dirgito Sindical @ Questdes Andlogas/Representacio Sindical

Acordo e Convengo Colativos de Trabalho

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.
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Figura 209 - Assuntos mais demandados por tribunal da Justica Eleitoral

Objetes de cartas preca%i’as{de ordemyl o
Ccrmgidoria EleitorayRegularizacso de Histdrico

/

Eleighgs/Resultados

=H] Elehoraisglimes Conexos
) essuais

1 -
Crimes Eleitorais/Crimes COra a Fé Pubiica ElgitoraiMeios P
\

—
Adminisiacao da Justica El I/Materia Ad nistrativ:
Partidos Politicos/Propaganda Polrtica\
\ \ s
Alistamgnito Eleitoral
/ /.

B Politica - da Elt

-

nito EleitoraljAlistamento Elaitoral - Inscrigso EToliEEd

\ El
g _ Adminisfragat da Justica Eleitoral .
.
— \ o
'pbjmos de canas precatorias/de ordem

Eleicbes/Transgressdes Eleitorais
Eleigdes/Eleighes - 2*
\
Q
Crimes Eleitorais

TRE-PA

Atos Administrativos/Providencs3

Panidfs Politicos/Partido Politico - Comiss8o Provisdria

Direitos Politicos
Servidor Publico CivilfPensio
Alistamento Eleitoral/Alistamento Eleitoral - Domiclio Eleitoral

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.
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Figura 210 - Assuntos mais demandados por tribunal da Justica Militar Estadual

Militar/Regime

Crimes contra o Servigo Militar e o Dever Militar/Abandono de posto e delautros crimes em servico

Crimes contra a Administrag&o Militar/Peculato

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.
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Figura 211 - Assuntos mais demandados por tribunal superior

Crimes contra Incolumidade Publica/Contra a Saude

Crimes contra a Administragao Milf atrimonio/Estelionato e outras fraudes

. o . . ) EleicBgs/Cargos
e Competéncia/Competéncia da Justiga Militar da Unizo

Crimes contra o Servigo Militar e o Dever Militar/Desergio Eleiges/Prestagio de Contas

cursos Financeiros de Campanha Eleitoral

Liquidag&o / Cumprimento / Execugao/Valor da Execu / Célculo / Atualizagdo
Parte§ e Procuradores/Sucumbéncia

Responsabilidade Civil do Empregador/Indéni ano Moral

Col doria Eleitoral/Regularizagdo de Histérico

Eleicdes/Transgressdes Eleitorais

Servidor Publico Civil/Sistema Remuneratdrio e Beneficios

Remuneracao, Verbas Indenizatorias e Beneficios/Salario / Diferenga Salarial
atos de Consumo
Rescisdo do Contrato de Trabalho/Verbas Rescisorias

Crimes contra o Patriménio/Roubo Major.

Obrigagdes/Espécies de Contratos

Crimes Previstos na Legislacio Extravagante/Crimes de Trafico llicito e Uso Indevido de Drogas

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.
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1.2

Classes mais recorrentes

As tabelas processuais unificadas possuem seis niveis hierdrquicos de classes. No
grande grupo que engloba os “processos civeis e do trabalho”33 (nivel 1), hd a segmen-
tagao entre “processos de conhecimento”, “processos de execugdo”, “recursos”, entre
outros (nivel 2). No proximo nivel, no grupo de classes “processos de conhecimento”,
é possivel saber o tipo de procedimento, se de conhecimento, de cumprimento de
sentenca, de liquidacdo etc. (nivel 3). Os procedimentos de conhecimento sdo distin-
guidos pelo tipo, como procedimento do juizado especial civel ou ordindrio ou sumario
ou especial (nivel 4). No préximo nivel, sdo classificados os procedimentos especiais,
como de jurisdicdo contenciosa ou voluntdria ou regidos por outros cédigos, leis es-
parsas e regimentos (nivel 5). Chegando ao sexto e Ultimo nivel, é possivel saber se o
processo € uma reclamacdo, uma acdo civil publica, um habeas corpus, um mandado
de injuncao etc.

As informacdes apresentadas a seguir abrangem do primeiro ao terceiro nivel hie-
rarquico. Para detalhamento completo de todos os assuntos demandados na Justiga,
€ necessario acessar o Painel Justica em NuUmeros, na aba de Demandas por Classe e
Assunto, na pdgina que hospeda os painéis eletrénicos e estatisticos produzidos pelo
Departamento de Pesquisas Judicidrias do CNJ, disponiveis em: https://www.cnj.jus.br/
pesquisas-judiciarias/paineis-cnj/.

As Figuras 212 a 216 apresentam os assuntos mais demandados no geral e por
segmento de justica, com representacdo detalhada entre segundo grau (Figura 213),
primeiro grau/juizo comum (Figura 214), turmas recursais (Figura 215) e primeiro grau/
juizados especiais (Figura 216). A classe procedimentos de conhecimento da matéria
processo civel e do trabalho obteve o maior quantitativo de processos nas Justicas
Estadual, Federal e do Trabalho.

33 Apesar da nomenclatura, tal grupo de classes abrange apenas processos de natureza civel nos casos das

Justicas Estadual, Federal, Eleitoral e Militar.
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Figura 212 - Classes mais demandadas

1. PROCESSO CiVEL E DO TRABALHO-Processo de Conhecimento/Procedimento de Conhecimento 1.534.770 (5,01%)

o  2.PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO-Recursos/Recursos Trabalhistas 691.177 (2,25%)
E 3. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO-Processo de Conhecimento/Procedimento de Cumprimento de Sentenca/Decisdo 16.409 (0,05%)
g 4. PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS-Processo Administrativo 15.137(0,05%)
5. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO-Processo de Execugdo/Execucdo de Titulo Judicial 13.760 (0,04%)

1. PROCESSO CiVEL E DO TRABALHO-Recursos/Recursos Trabalhistas 345.219 (1,13%)

§ 2. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA-Agravo em Recurso Especial 174.570 (0,57%)
g 3. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA-Habeas Corpus 83.361(0,27%)
Vg; 4. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA-Recurso Especial 53.904 (0,18%)
5. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA-Recurso Ordindrio em Habeas Corpus 18.627(0,06%)

1. PROCESSO MILITAR-PROCESSO CRIMINAL/Procedimentos Investigatdrios 2.182 (0,01%)

E = 2. PROCES?O MILITAR-PROCESSO CRIMINAL/Acdo Penal Militar - Procedimento Ordindrio 802 (0,00%)
== 3.EXECUCAO PENAL E DE MEDIDAS ALTERNATIVAS-Execucdo da Pena 522 (0,00%)
== 4. PROCESSO CRIMINAL-Recursos/Apelacdo Criminal 495 (0,00%)
5. PROCESSO CRIMINAL-Cartas/Carta Precatdria Criminal 407 (0,00%)

Militar
Estadual

ok w N

PROCESSO MILITAR-PROCESSO CRIMINAL/Procedimentos Investigatdrios

PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO-Processo de Conhecimento/Procedimento de Conhecimento
PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO-Recursos/Apelacdo Civel

PROCESSO MILITAR-PROCESSO CRIMINAL/Acdo Penal Militar - Procedimento Ordindrio
PROCESSO CRIMINAL-Medidas Cautelares/Pedido de Quebra de Sigilo de Dados e/ou Telefdnico

2.610 (0,01%)
309 (0,00%)
280 (0,00%)
234(0,00%)
206 (0,00%)

Federal

SR

PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO-Processo de Conhecimento/Procedimento de Conhecimento
PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS-Requisicdo de Pequeno Valor

PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO-Processo de Conhecimento

PROCESSO CiVEL E DO TRABALHO-Recursos/Recurso Inominado Civel

PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO-Recursos/Apelacao Civel

2.513.398 (8,20%)
653.067 (2,13%)
386.688 (1,26%)
307.993 (1,00%)
259.706 (0,85%)

Estadual

el = E

PROCESSO CiVEL E DO TRABALHO-Processo de Conhecimento/Procedimento de Conhecimento
PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO-Processo de Execucéo/Execucdo Fiscal

PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO-Recursos/Apelacdo Civel

PROCESSO CRIMINAL-Procedimentos Investigatdrios/Inquérito Policial

PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO-Outros Procedimentos/Cartas

7.127.934 (23,25%)
2.398.839 (7,82%)
1.048.974 (3,42%)

882.018 (2,88%)
876.069 (2,86%)

Eleitoral

-
o
3
=
0]

JUSTICA EM NUMEROS 2021 /

o = w el e

PROCESSO ELEITORAL-Procedimentos Relativos a Realizacdo de Eleicdo/Registro de Candidatura

PROCESSO ELEITORAL-Procedimentos Relativos a Partidos Politicos/Prestacdo de Contas Anual
PROCESSO ELEITORAL-Procedimentos Relativos a Realizacdo de Eleicdo
PROCESSO ELEITORAL-Procedimentos Relativos a Realizacdo de Eleicdo/Representacdo

: Conselho Nacional de Justica, 2021.

PROCESSO ELEITORAL-Procedimentos Relativos a Realizacdo de Eleicdo/Prestacdo de Contas Eleitorais
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490.154 (1,60%)
478.224 (1,56%)
57.237(0,19%)
51.400 (0,17%)
41238 (0,13%)
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Figura 213 - Classes mais demandadas no segundo grau

. PROCESSO CiVEL E DO TRABALHO-Recursos/Recursos Trabalhistas

691.177 (13,90%)

. PROCESSO ELEITORAL-Procedimentos Relativos a Realizacdo de Eleicdo/Prestacdo de Contas

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.

2.132(0,04%)
1.734(0,03%)

o | 2.PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO-Processo de Conhecimento/Procedimento de Conhecimento 32.375 (0,65%)
E 3. PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS-Processo Administrativo 15.137(0,30%)
g 4. PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS-Precatdrio 6.042 (0,12%)
5. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO-Recursos/Embargos 3.024(0,06%)
1. PROCESSO CiVEL E DO TRABALHO-Recursos/Apelacéo Civel 280 (0,01%)
5 c_=c 2. PROCESSO CRIMINAL-Medidas Garantidoras/Habeas Corpus Criminal 162 (0,00%)
f'—f E 3. PROCESSO CRIMINAL-Recursos/Apelacdo Criminal 139 (0,00%)
= G 4. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO-Recursos/Embargos 118 (0,00%)
5. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO-Recursos/Agravos 97(0,00%)
1. PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS-Requisicdo de Pequeno Valor 653.067 (13,14%)
= 2. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO-Recursos/Apelagdo Civel 259.706 (5,22%)
fg 3. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO-Recursos/Agravos 163.607 (3,29%)
& 4. PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS-Precatdrio 101.090 (2,03%)
5. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO-Recursos 49.913 (1,00%)
1. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO-Recursos/Apelacéo Civel 1.048.902 (21,10%)
=< 2. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO-Recursos/Agravos 734.533 (14,77%)
".gc 3. PROCESSO CRIMINAL-Medidas Garantidoras/Habeas Corpus Criminal 235.190 (4,73%)
E 4. PROCESSO CRIMINAL-Recursos/Apelacdo Criminal 202.841(4,08%)
5. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO-Recursos/Embargos 101.066 (2,03%)
1. PROCESSO ELEITORAL-Recursos Eleitorais/Recurso Eleitoral 26.729 (0,54%)
<5 2. PROCESSO ELEITORAL-Recursos Eleitorais 5.326 (0,11%)
,:‘_5 3. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO-Processo de Conhecimento/Procedimento de Conhecimento 4.934(0,10%)
u;': 4. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO-Outros Procedimentos/Atos e expedientes
5
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Figura 214 - Classes mais demandadas no primeiro grau (varas)

1. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO-Processo de Conhecimento/Procedimento de Conhecimento 1.502.395 (8,55%)

o 2. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO—Processo de Conhecimento/Procedimento de Cumprimento de Sentenca/Decisdo 16.409 (0,09%)
§ 3. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO-Processo de Execucdo/Execucdo de Titulo Judicial 13.760 (0,08%)
,"_i’ 4. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO-Outros Procedimentos/Cartas 13.465 (0,08%)
5. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO-Processo Cautelar/Producéio Antecipada da Prova 1.725 (0,04%)

1. PROCESSO MILITAR-PROCESSO CRIMINAL/Procedimentos Investigatorios 2.176 (0,01%)

E =] 2. PROCESSO MILITAR-PROCESSO CRIMINAL/Acdo Penal Militar - Procedimento Ordindrio 802 (0,00%)
E 5 3. EXECUCAO PENAL E DE MEDIDAS ALTERNATIVAS-Execucdo da Pena 522 (0,00%)
4. PROCESSO CRIMINAL-Cartas/Carta Precatdria Criminal 407 (0,00%)

5. PROCESSO CRIMINAL-Procedimentos Investigatdrios/Auto de Prisdo em Flagrante 363 (0,00%)

1. PROCESSO MILITAR-PROCESSO CRIMINAL/Procedimentos Investigatorios 2.610 (0,01%)

. & 2.PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO-Processo de Conhecimento/Procedimento de Conhecimento 278 (0,00%)
g ".gu 3. PROCESSO MILITAR-PROCESSO CRIMINAL/Acdo Penal Militar - Procedimento Ordindrio 234.(0,00%)
= E 4. PROCESSO CRIMINAL-Medidas Cautelares/Pedido de Quebra de Sigilo de Dados e/ou Telefdnico 206 (0,00%)
5. EXECUGAO PENAL E DE MEDIDAS ALTERNATIVAS-Execucdo da Pena 173 (0,00%)

1. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO-Processo de Conhecimento/Procedimento de Conhecimento 550.469 (3,13%)
__2.PROCESSO CiVEL E DO TRABALHO-Processo de Execucio/Execugdo Fiscal 205.948 (1,17%)
g 3. PROCESSO CRIMINAL-Procedimentos Investigatdrios/Inquérito Policial 62.912 (0,36%)
L 4. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO-Processo de Conhecimento 60.584 (0,34%)
5. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO-Processo de Conhecimento/Procedimento de Cumprimento de Sentenca/Decisdo 46.240 (0,26%)

1. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO-Processo de Conhecimento/Procedimento de Conhecimento 4.637.277 (26,38%)

= 2.PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO-Processo de Execucao/Execucdo Fiscal 2.398.839 (13,64%)
'% 3. PROCESSO CRIMINAL-Procedimentos Investigatérios/inquérito Policial 797.548 (4,54%)
E 4. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO-Outros Procedimentos/Cartas T74.796 (4,41%)
5. PROCESSO CRIMINAL-Cartas/Carta Precatdria Criminal 652.881(3,71%)

1. PROCESSO ELEITORAL-Procedimentos Relativos a Realizacdo de Eleicdo/Registro de Candidatura 490.144 (2,79%)

= 2. PROCESSO ELEITORAL-Procedimentos Relativos a Realizacdo de Eleicdo/Prestacdo de Contas Eleitorais 477.162 (2,11%)
;:3 3. PROCESSO ELEITORAL-Procedimentos Relativos a Partidos Politicos/Prestacao de Contas Anual 56.570 (0,32%)
uij 4. PROCESSO ELEITORAL-Procedimentos Relativos a Realizacdo de Eleicdo 50.898 (0,29%)
5. PROCESSO ELEITORAL-Procedimentos Relativos a Realizacdo de Eleicao/Representacao 40.971(0,23%)

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.

Figura 215 - Classes mais demandadas nas turmas recursais

1. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO-Recursos/Recurso Inominado Civel 307.992 (27,60%)
__ 2.PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO-Recursos 88.651(7,94%)
5 3. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO-Processo de Conhecimento/Procedimento de Conhecimento 10.839 (0,97%)
L 4. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO-Recursos/Recurso de Medida Cautelar Civel 10.756 (0,96%)
5. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO-Recursos/Agravos 4.570 (0,41%)
1. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO-Recursos/Recurso Inominado Civel 526.164 (47,15%)
= 2. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO-Processo de Conhecimento/Procedimento de Conhecimento 46.384 (4,16%)
= 3.PROCESSO CiVEL E DO TRABALHO-Processo de Conhecimento 34.771(3,12%)
:’:; 4. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO-Recursos/Embargos 32.647(2,93%)
5. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO-Recursos/Agravos 25.797 (2,31%)

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.
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Federal

Figura 216 - Classes mais demandadas nos juizados especiais

1. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO-Processo de Conhecimento/Procedimento de Conhecimento

2. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO-Processo de Conhecimento

3. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO-Outros Procedimentos/Atos e expedientes

4. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO-Processo de Conhecimento/Procedimento de Cumprimento de Sentenca/Deciséo
5. PROCEDIMENTOS PRE-PROCESSUAIS DE RESOLUCAO CONSENSUAL DE CONFLITOS-Reclamagéo Pré-processual

1.944.053 (30,96%)
324592 (5,17%)
8.604 (0,14%)
4.812(0,08%)
4.213(0,07%)

Estadual

1. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO-Processo de Conhecimento/Procedimento de Conhecimento

2. PROCESSO CRIMINAL-Procedimentos Investigatdrios/Termo Circunstanciado

3. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO-Processo de Execucao/Execucdo de Titulo Extrajudicial

4. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO-Processo de Conhecimento/Procedimento de Cumprimento de Sentenca/Decisdo
5. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO-Outros Procedimentos/Cartas

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.

2.369.186 (37,74%)
659.468 (10,50%)
305.257 (4,86%)
193.362 (3,08%)
100.704 (1,60%)
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12 ...

2030 no ambito do
Poder Judiciario
brasileiro

A Agenda 2030 € um compromisso assumido por lideres de 193 Paises, inclusive o
Brasil, e coordenada pela Organizagdo das Na¢des Unidas (ONU). Essa agenda foi re-
cepcionada pelo Poder Judicidrio Brasileiro, por meio do Conselho Nacional de Justica,
tendo como marco inicial a criacdo do Comité Interinstitucional da Agenda 2030, insti-
tuido por meio da Portaria CNJ n. 133 de 28 de setembro de 2018.

S&o 17 Objetivos de Desenvolvimento Sustentdvel (ODS) e 169 metas a serem atin-
gidas no periodo de 2016 a 2030, relacionadas a efetivacdo dos Direitos Humanos e
desenvolvimento sustentavel. Os objetivos sdo:

> ODS1: Acabar com a pobreza em todas as suas formas, em todos os lugares;

> ODS2: Acabar com a fome, alcancar a seguranca alimentar e melhoria da nutricao
e promover a agricultura sustentdvel;
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> ODS3: Assegurar uma vida sauddvel e promover o bem-estar para todos, em
todas as idades;

> ODS4: Assegurar a educacgao inclusiva, equitativa e de qualidade, e promover
oportunidades de aprendizagem ao longo da vida para todos;

> ODS5: Alcancar a igualdade de género e empoderar todas as mulheres e me-
ninas;

> ODS6: Assegurar a disponibilidade e gestdo sustentavel da dgua e saneamento
para todos;

> ODS7: Assegurar o acesso confidvel, sustentdvel, moderno e a preco acessivel
a energia para todos;

> ODS8: Promover o crescimento econdomico sustentado, inclusivo e sustentavel,
emprego pleno e produtivo e trabalho decente para todos;

> ODSO9: Construir infraestruturas resilientes, promover a industrializagdo inclusiva
e sustentdvel e fomentar a inovacao;

> ODS10: Reduzir a desigualdade dentro dos paises e entre eles;

> ODS11: Tornar as cidades e os assentamentos humanos inclusivos, seguros, re-
silientes e sustentdveis;
ODS12: Assegurar padrdes de producdo e de consumo sustentaveis;

> ODS13: Tomar medidas urgentes para combater a mudancga climética e seus
impactos;

> ODS14: Conservacao e uso sustentdvel dos oceanos, dos mares e dos recursos
marinhos para o desenvolvimento sustentavel,

> ODSI15: Proteger, recuperar e promover o uso sustentdvel dos ecossistemas ter-
restres, gerir de forma sustentavel as florestas, combater a desertificacdo, deter
e reverter a degradacdo da terra e deter a perda de biodiversidade;

> ODS16: Promover sociedades pacificas e inclusivas para o desenvolvimento
sustentdvel, proporcionar o acesso a justica para todos e construir instituicdes
eficazes, responsdveis e inclusivas em todos os niveis;

> (ODS17: Fortalecer os meios de implementacao e revitalizar a parceria global para

o desenvolvimento sustentdvel.

A Figura 217 apresenta o nimero de casos novos por ODS. Assim como verificado
na secgao “Assuntos mais recorrentes”, ha diferengas conceituais entre os processos
ingressados por ODS e o total de casos novos informados nas demais secdes do pre-
sente Relatdrio, uma vez que mais de um assunto pode ser cadastrado em um mesmo
processo. Quando isso ocorre, todos sdo contabilizados. Assim, os nimeros apre-
sentados nao refletem a quantidade de processos ingressados, mas tdo somente a
quantidade de processos cadastrados em determinados assuntos que compdem cada
ODS. Essa duplicidade ndo ocorre no ODS 16, pois, em razao de sua relagao estrutural
com o sistema de justica, sdo considerados praticamente todos os assuntos da Tabela

AGENDA 2030 NO AMBITO DO PODER JUDICIARIO BRASILEIRO / JUSTIGA EM NUMEROS 2021

289



290

Processual Unificada do CNJ, e, portanto, utiliza-se nesse ODS o quantitativo total de
casos novos. Conforme Figura 217, afora o ODS 16, os mais demandados sdo o ODS
11 (Tornar as cidades e os assentamentos humanos inclusivos, seguros, resilientes e
sustentaveis), ODS 8 (Promover o crescimento econémico sustentado, inclusivo e sus-
tentdvel, emprego pleno e produtivo e trabalho decente para todos) e ODS 10 (Reduzir
a desigualdade dentro dos paises e entre eles).

As Figuras de 218 a 223 apresentam as séries histdricas por ODS. Observa-se que
houve diminuigdo no Ultimo ano na maioria dos objetivos, com excecdo dos ODS3 (As-
segurar uma vida saudavel e promover o bem-estar para todos, em todas as idades),
ODS9 (Construir infraestruturas resilientes, promover a industrializagdo inclusiva e sus-
tentavel e fomentar a inovacdo), ODS12 (Assegurar padrdes de producdo e de consumo
sustentaveis), ODS13 (Tomar medidas urgentes para combater a mudanca climatica e
seus impactos), ODS 14 (Conservacao e uso sustentdvel dos oceanos, dos mares e dos
recursos marinhos para o desenvolvimento sustentdvel), ODS15 (Proteger, recuperar e
promover o uso sustentdvel dos ecossistemas terrestres, gerir de forma sustentdvel as
florestas, combater a desertificagao, deter e reverter a degradagao da terra e deter a
perda de biodiversidade) e ODS 17 (Fortalecer os meios de implementacdo e revitalizar
a parceria global para o desenvolvimento sustentdvel), que apresentaram aumento.
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Figura 217 - Niimero de casos novos por ODS

25.803.671

4.804.978

3.061.323

914,655
535753
268,943
1195216
1164770
{1553
{030
o {98,228
-

8 95.567
{73606
{02
{38.305
{1607

Q{70

T T T
10.000.000 20.000.000 30.000.000

Niimero de casos novos

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.
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Figura 218 - Nuimero de casos novos por ODS16
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.
Figura 219 - Niimero de casos novos por ODS 8, 10 e 11
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.
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Figura 220 - Ntimero de casos novos por ODS 12,3 e 5
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.

Figura 221 - Niimero de casos novos por ODS 1,4 e 7
oDS 10 4 7-m
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.

AGENDA 2030 NO AMBITO DO PODER JUDICIARIO BRASILEIRO / JUSTIGA EM NUMEROS 2021 293



294

Figura 222 - Ntiimero de casos novos por ODS 2, 6 e 15
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.
Figura 223 - Ntiimero de casos novos por ODS 9, 13, 14 e 17
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.
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Ambiente e Direitos
Humanos

O presente capitulo trata da atividade judicial na tutela dos Direitos do Meio Am-
biente e dos Direitos Humanos, aproveitando o ensejo da criacdo do Observatdrio dos
Direitos Humanos do Poder Judicidrio e do Observatdrio do Meio Ambiente do Poder
Judicidrio, que se deu no dia 17 de setembro de 2020.

Os referidos dados foram obtidos por meio das estatisticas disponibilizadas pelo
CNJ no Painel Justica em Numeros,3* que disponibiliza a possibilidade de selecdo dos
assuntos tematicos das ag¢des judiciais com filtros especificos, além de permitir a ex-
tracdo dos dados em tabelas de formato aberto. Os dados sdo apresentados ano a ano
e consistem nos casos novos apresentados em 2020.

No assunto de Direito Ambiental, foi utilizada a familia de assuntos Direito Ambiental
(cédigo 10110) disponivel nas Tabelas Processuais Unificadas do Poder Judicidrio e, no
tocante aos assuntos de Direitos Humanos, utilizou-se a o ramo Garantias constitucionais
(cédigo 9986 e seus cddigos filhos), que se encontra dentro do ramo Direito Adminis-

34 Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/pesquisas-judiciarias/justica-em-numeros/
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trativo e outros assuntos. Porém, assuntos sobre a politica fundidria e reforma agraria
(cédigo 11873), sobre o direito trabalhista com protecdo especial ao deficiente fisico e
indigena (cédigo 13041 e seus cdodigos filhos) e sobre migrantes e refugiados (cédigo
12620) também foram utilizados.

Dados sobre Meio ambiente

Conforme andlise dos dados estatisticos sobre os processos ambientais que ingres-
saram no Poder Judicidrio em 2020, vé-se que a parcela mais significativa se encontra
no primeiro grau, com 49%, tendo em vista que se tratam de processos relativamente
propostos no mesmo ano e que 42% se encontram em segundo grau, conforme Figura
224,

Nota-se um significativo incremento no nimero de processos no ano de 2020, con-
sistindo em um aumento de 17,9% em relacéo a 2019 (Figura 225). E o segundo maior
numero dentro da série temporal iniciada em 2014, considerando que apenas em 2017
houve ndmero de casos novos ambientais propostos em maior niimero.

Entre os assuntos ambientais mais demandados a justica no ano de 2020, represen-
tados na Figura 226, destaca-se o dano ambiental, a indenizacdo por dano ambiental
e a revogacdao/anulagdo de multa ambiental, o que demonstra a relacao direta com
a degradacdo do Meio Ambiente, ndo representando em sua maioria a propositura
de acBes ambientais de cunho meramente administrativo ou burocratico. Percebe-se
também que a flora é um assunto mais recorrente do que a fauna.

Os tribunais que mais possuem processos ambientais em nimeros absolutos sdo o
TJMG, TRF da 12 Regido, TIMT, TJSP e TJRS (Figura 227). Porém, ao se realizar o célculo
a partir do numero de processos ambientais por cem mil habitantes da Justica Estadual,
os tribunais que se destacam com maiores indices sdo: TIMT e TIMG (com ampla di-
ferenca dos demais), seguidos pelo TJRO, TJRS e TJTO (Figura 228). Dessa forma, o
TJMG e o TJMT se destacam nos dois cendrios, o que demonstra maior demanda de
casos novos nessa tematica em 2020.
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Figura 224 - Niimero de casos novos ambientais em 2020, por instancia
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.

Figura 225 - Série histérica do niimero de casos novos ambientais

70.0007 62.476

60.000 54.440
50.000 1 ’ I

40.000- 7 v
: 33.0047

(4
30.000 1

20.000 1

10.000+

T T T T T T T
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.
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Figura 226 - Assuntos ambientais mais demandados em 2020
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Figura 227 - Niimero de casos novos ambientais, por tribunal
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Figura 228 - Ntimero de casos novos ambientais por cem mil habitantes na Justica Estadual
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.
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13.2 Dados sobre Direitos Humanos

A escolha dos assuntos sobre Direitos Humanos de acordo com as Tabelas Pro-
cessuais Unificadas do Poder Judiciario seguiu prioritariamente a selecdo do ramo
“Garantias Constitucionais” dentro da familia “Direito Administrativo e outras matérias
de Direito”. Optou-se por ndo abranger a arvore de Direito da Saude e Direito a Edu-
cacao, tendo em vista que ha uma multiplicidade de assuntos dentro desses ramos que
poderia distorcer numericamente as demandas pontuais sobre direitos fundamentais,
tendo em vista se tratar de um ano de pandemia global.

Na Figura 229, vé-se que as demandas relativas a Direitos Humanos, ao contrdrio
das de Meio Ambiente, concentraram-se nos Juizados Especiais (55%) €, em seguida,
no primeiro grau (25%). Isso se da tendo em vista o assunto “assisténcia social” (cédigo
11847), que se encontra dentro do ramo de “Garantias constitucionais” no ano de 2020.

Houve um expressivo aumento do niimero de casos novos sobre Direitos Humanos
em 2020 mais do que triplicando o quantitativo referente a 2019 (342% de aumento)
considerando a totalidade dos assuntos. Grande parte desse aumento se deu em face
de acdes sobre assisténcia social, conforme ja destacado, provavelmente em decor-
réncia da pandemia de covid-19 e eventual situacdo de vulnerabilidade econémica
decorrente dessa situacdo. Mas mesmo desconsiderando as acdes sobre assisténcia
social, as demandas relativas a Direitos Humanos tiveram um aumento de 46,8% em
relagdo a 2019 (Figura 230). Dessa forma, nao foram apenas afetadas as demandas de
assisténcia social em um ano de excepcionalidade de saude publica, mas também as
demais demandas sobre Direitos Humanos apresentaram um considerdvel aumento.

Os assuntos sobre Direitos Humanos mais recorrentes, além de assisténcia social,

” o« ” o«

foram, respectivamente sobre: “pessoas com deficiéncia”, “pessoa idosa”, “intervencao

” o«

em Estado/Municipio”, “alimentacéo” e “moradia” (Figura 231).

Os tribunais que mais foram demandados sobre Direitos Humanos em ndimeros ab-
solutos, conforme Figura 232, foram o TRF4, TRF2, TIMG, TJSP, TRF1 e TRF3. Vé-se que
os Tribunais Federais sdo 0os que mais processam demandas dessa natureza. Conside-
rando a Justica Estadual apenas e calculando-se a demanda de processos sobre Direitos
Humanos a cada cem mil habitantes, constata-se que o TJMT e TJMG apresentam os
maiores indices, com larga margem de diferenca em relacdo aos demais (Figura 233).
Esse mesmo padrdo se repetiu no caso da tutela do Direito Ambiental. Em seguida,
figuram o TJPR, TJSE e TJBA.
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Figura 229 - Casos novos em 2020 sobre Direitos Humanos, por instancia
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2021.

Figura 230 - Série histérica de casos novos sobre Direitos Humanos
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Figura 231 - Assuntos de Direitos Humanos mais demandados em 2020
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MEIO AMBIENTE E DIREITOS HUMANOS / JUSTICA EM NUMEROS 2021 303



Figura 232 - Ntiimero de casos novos sobre Direitos Humanos, por tribunal
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Figura 233 - Casos Novos por cem mil habitantes em assuntos sobre Direitos Humanos
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Considerando a peculiaridade do ano de 2020 e os desafios enfrentados pela so-
ciedade e pelo Judicidrio brasileiro, o presente relatdrio serviu para mensurar um pe-
riodo atipico. A mensuracdo desse periodo terd um grande ganho do ponto de vista
historico e estratégico, ao expor a forma como o Poder Judicidrio atuou no periodo
de pandemia e os ndmeros de sua atuacdo finalistica. A importancia da resolucdo de
conflitos e pacificagdo social em tempos turbulentos se mostra ainda mais acentuada
ao se considerar a grande abrangéncia da judicatura brasileira.

O “Programa Justica 4.0 — Inovacdo e efetividade na realizacdo da Justica para
todos” foi uma das principais inovagdes para o Poder Judicidrio brasileiro nesse periodo
de pandemia, uma vez que propiciou a transformacao digital na Justica e ampliou o
acesso a justica através da criacdo do Juizo 100% Digital, do Balcdo Virtual, da Plata-
forma Digital do Poder Judicidrio (PDPJ), do aumento da qualidade dos dados do Banco
Nacional de Dados do Poder Judicidrio — Datajud, e do sistema Codex. Essas inovacdes
contribuiram de forma inédita para aumentar a celeridade a prestacao jurisdicional e
promover a reducao de despesas orcamentdrias decorrentes desse servico publico em
um curto espaco de tempo e durante a pandemia do novo coronavirus.

O Poder Judicidrio contou com 14.853 unidades judicidrias em 2020, com um

acréscimo de 61 novas unidades em relagdo a 2019, o que demonstra a constante
tendéncia de expansdo e melhoria de sua capilaridade regional. Isso permite maior
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proximidade da sociedade e significa a otimizacdo de sua prépria jurisdicdo, a partir da
criacdo de varas especializadas, do desdobramento em novas unidades ou do agrupa-
mento de unidades com baixo indice de processos.

Desse modo, 89,7% da populacdo brasileira reside em Municipios que contam com
alguma unidade judicidria, em que pese tenha abrangéncia em 48% dos Municipios.
Significa, portanto, que a Justica brasileira se direciona para atender os Municipios com
maior concentracdo populacional e fornecer maior eficiéncia de acesso a Justica, atin-
gindo mais pessoas com maior economia orgamentadria. Ha, porém, diversas unidades
judiciarias que se encontram em territdrios de fronteira internacional, o que demonstra
a importancia do Poder Judicidrio para a seguranca nacional e soberania territorial,
conforme indicado no capitulo 3.

No capitulo 4, ha relevantes resultados do ponto de vista orcamentdrio. Com base na
série histdrica de despesas totais, em 2020 as despesas do Poder Judicidrio sofreram
diminuicdo de 4,5% em relacdo a 2019, considerando os valores dos anos anteriores
reajustados pela inflagdo, de forma a permitir uma comparagdo adequada. Mesmo
comparando valores nominais, houve reducdo das despesas judicidrias. O custo pelo
servico de Justica por habitante também foi reduzido em 5,1% de 2019 para 2020. E as
despesas com pessoal também sofreu considerdvel queda, de 3,3%, no ultimo ano. A
maior reducdo foi no tocante as despesas de capital, que reduziram 38,8% no Ultimo
ano, embora também tenha tido reducdo nos custos de outras despesas correntes, na
ordem de 9,1%.

Nessa mesma perspectiva de observancia a salide orcamentdria, vé-se com des-
taque a atuacdo da Justica Federal, ramo que retornou aos cofres publicos quase o
triplo do valor de suas despesas (288%), tendo em vista a arrecadagao decorrente de
demandas de execucao fiscal. No capitulo, também foi mensurada a forca de trabalho
do Poder Judicidrio, que, em 2020, totalizou 433.575 pessoas, sendo 17.988 magistra-
dos(as) (4,1%), 267.613 servidores(as) (61,7%), 71.295 terceirizados(as) (16,4%), 57.579 esta-
gidrios(as) (13,3%) e 19.100 conciliadores(as), juizes(as) leigos(as) e voluntarios(as) (4,41%).

No capitulo 5, houve a mensuracado de diversos indices relativos ao desempenho
da atividade judicial, com mensuracao da litigiosidade, da politica de priorizagcdo do
primeiro grau de jurisdicdo, e foi abordada a fase de execucdo judicial. Um dos pontos
positivos é que, em 2020, foi constatada na série histdrica de 12 anos (de 2009 a 2020)
a maior reducdo do acervo de processos pendentes, que aguardam alguma solugdo
definitiva. Em relacdo a 2019, houve a reducado de cerca de dois milhdes de processos,
confirmando a tendéncia de baixa observada desde 2016. Em que pese a grande re-
ducdo do nimero absoluto de acervo, o nimero absoluto de processos baixados foi
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menor do que em 2019, tendo em vista que acompanhou de forma eldstica a também
reducdo do nimero de casos novos que ingressaram no Poder Judicidrio.

Significa que, em ano de pandemia, a sociedade ingressou com um ndmero menor
de a¢des na Justica, mas mesmo assim representando um nimero absoluto significativo
(25,8 milhdes de casos novos e 27,9 milhdes de casos finalizados). Nesse sentido, esse
ano foram proferidas 25 milhdes de sentencas e decisdes terminativas, representando
uma reducao em relacdo a 2019.

No item 5., foram analisados os Indices de Produtividade dos Magistrados (IPM)
e dos Servidores (IPS-Jud), que sdo calculados pela relagao entre o volume de casos
baixados e o nimero de magistrados(as) e servidores(as) que atuaram durante o ano na
jurisdicdo. O IPM e o IPS-Jud variaram negativamente no Ultimo ano de 2020 em relagcdo
a 2019, em -22% e -21,7%, respectivamente. A queda tanto da carga de trabalho quanto
do indice de produtividade por magistrado(a) em 2020 ocorreu na Justica Estadual, na
Justica do Trabalho, na Justica Federal e na Justica Militar Estadual. Os Tribunais Supe-
riores, a seu turno, apresentaram crescimento na carga de trabalho com leve queda na
produtividade, conforme Figura 61. Ha grande correlacdo entre a queda da carga de
trabalho e do indice de produtividade, o que demonstra que a queda da produtividade
nao refletiu em aumento da carga de trabalho ou de acervo, provavelmente em decor-
réncia da pandemia da covid-19. O periodo é inédito ainda pela forma pela qual o Poder
Judicidrio se organizou durante o periodo pandémico e considerou os protocolos de
seguranca de saude. Por se tratar de ano eleitoral, a Justica Eleitoral demonstra grande
aumento em sua carga de trabalho, natural da sazonalidade desse segmento de Justica
e de sua elasticidade dependente da atividade eleitoral. Porém, ao se analisar os picos
decorrentes da atividade eleitoral em sazonalidades semelhantes, 2020 apresentou
grande acréscimo, na ordem de 44% em relagdo a 2016. Nesse capitulo, também foram
analisados os indicadores por tribunal e por segmento de Justica.

No item 5.1.3, tratou-se da taxa de congestionamento e do indice de atendimento a
demanda (IAD). A taxa de congestionamento do Poder Judiciario, que mede o percentual
de processos que ficaram represados sem solucdo, comparativamente ao total tramitado
no periodo de um ano, oscilou entre 70,6% no ano de 2009 e 73,4% em 2016. A partir
desse ano, a taxa cai gradativamente até atingir o menor indice da série histdérica no ano
de 2019, com taxa de 73%. Em 2020, houve aumento na taxa de congestionamento na
ordem de 4,3 pontos percentuais, voltando ao patamar de 2015. O IAD, que reflete a
capacidade das cortes em dar vazdo ao volume de casos ingressados, alcangou 108,2%
no ano de 2020, culminando em reducdo do estoque em 2.096 mil processos. Os
segmentos das Justicas Estadual, Federal e do Trabalho superaram o patamar minimo
desejdvel de 100% no IAD, com destaque para a Justica Estadual, que baixou 115,2%
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dos casos novos. No segmento da Justica do Trabalho, apenas sete TRTs registraram
indices abaixo de 100%. Na Justica Eleitoral, apenas dois tribunais apresentaram indice
superior a 100% (TRE-DF e TRE-RR).

Um dos grandes avangos alcangados durante o ano de 2020, a seu turno, consiste
na elevada tendéncia de informatizacdo da Justica brasileira, apresentando conside-
raveis indices de informatizacdo de sua atividade finalistica. Nesse ano, apenas 3,1%
do total de processos novos ingressaram fisicamente e foram recebidos 21,8 milhdes
de casos novos eletrénicos.

E notdria a curva de crescimento do percentual de casos novos eletrénicos, sendo
que no ultimo ano o incremento foi de 6,6 pontos percentuais. O percentual de adesao ja
atinge 96,9% dos tribunais brasileiros. Na tendéncia salutar de digitalizacdo, destaca-se
a Justica Trabalhista, segmento com maior indice de virtualizacdo dos processos, com
100% dos casos novos eletrénicos no TST e 99,9% nos Tribunais Regionais do Trabalho,
sendo 99,8% no segundo grau e 100% no primeiro grau, mostrando um trabalho coor-
denado e uniforme.

Na Justica Eleitoral, o processo judicial eletronico passou a ser adotado em alto
percentual, de 99,5%, superando a Justica Estadual. Em 2020, a Justica Estadual apre-
sentou o menor percentual de casos novos eletrénicos, tendo apenas um tribunal abaixo
de 80%, qual seja, o TJES. Quarenta e oito tribunais se destacaram positivamente por
terem alcancado 100% de processos eletrénicos nos dois graus de jurisdigao: TJIPR,
TJGO, TIDFT, TJSC, TJAP, TJTO, TIMS, TJAM, TJAL, TJIAC, TJSE, TRE-BA, TRE-RS, TRE-SP,
TRE-PR, TRE-RJ, TRE-MG, TRE-MA, TRE-SC, TRE-MT, TRE-GO, TRE-PI, TRE-PE, TRE-PB,
TRE-CE, TRE-RO, TRE-RN, TRE-DF, TRE-AL, TRE-TO, TRE-AM, TRE-AC, TRT15, TRT4,
TRTY9, TRT18, TRT7, TRT23, TRT16, TRT13, TRTN, TRT24, TRT14, TST, STM, TRF4, TRF5
e TIMRS.

No item 5.1.4, foram mensurados os indices referentes a recorribilidade interna (re-
cursos apresentados ao préprio érgdo prolator) e externa (recursos direcionados ao
segundo grau, turmas recursais ou tribunais superiores). Em 2020 foi a primeira vez,
considerando a série histdrica de 11 anos, que a recorribilidade interna (13,6%) superou
a recorribilidade externa (9,3%), confirmando a tendéncia de reversdo iniciada em 2019.
Além de ser uma ocorréncia inédita, ainda superou em 4,3 pontos percentuais. O indice
de recorribilidade externa teve seu valor minimo histérico em 2020.

No item 5.2, que trata da politica de priorizagdo do primeiro grau de jurisdicao,

constatou-se que 82,2% dos(as) servidores(as) da drea judicidria e 17,8% dos(as) servi-
dores(as) da drea administrativa estdo lotados(as) no primeiro grau, que possui também
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76,9% dos cargos e fungdes comissionadas. Ao total, 85% dos(as) servidores(as) estdo
lotados(as) no primeiro grau, o que demonstra uma priorizacao geral do Poder Judiciario
nessa instancia.

O item 5.3 trata dos gargalos da execucgao. Foi constatado que mais da metade dos
69,1 milhdes de processos pendentes ao final de 2020 se referia a fase de execucdo
(39,4 milhoes, representando 57%), considerando os fiscais e ndo fiscais, além dos pro-
cessos em cumprimento de sentenca. Os processos de conhecimento totalizaram 29,7
milhdes (43%). Pela primeira vez na série histdrica, o quantitativo de execuc¢des baixadas
superou o ndmero de execugdes novas desde 2019, mantendo essa tendéncia em 2020.

O estoque de execucao pendente foi reduzido em 8,6% em 2020 em relacdo ao ano
anterior, demonstrando maior eficiéncia na baixa do estoque executivo. A maior parte
dos processos de execucdo é composta pelas execucdes fiscais, que representam 68%
do estoque em execucdo. Esses processos sdo 0s principais responsaveis pela alta
taxa de congestionamento do Poder Judicidrio, representando aproximadamente 36%
do total de casos pendentes e congestionamento de 87% em 2020. Os processos de
execucao fiscal representam, aproximadamente, 36% do total de casos pendentes e 68%
das execucgdes pendentes no Poder Judicidrio, com taxa de congestionamento de 87%.
Na fase de execucéo, o Indice de Atendimento & Demanda superou pela primeira vez na
série histdérica o indice da fase de conhecimento. Houve significativo avanco em 2020,
passando de 106,4% para 117,3%, o maior nivel histérico da série temporal de 11 anos.

O capitulo 6 trata do indice de conciliacdo da Justica, que consiste no percentual
de sentencas e decisdes homologatdrias de acordo em relacdo ao total de sentencas
e decisdes terminativas proferidas. Em 2020, foram 9,9% sentencas homologatdrias
de acordo, valor que reduziu nos ultimos anos apds o crescimento registrado 2016. Na
fase de execucao, as sentencas homologatdrias de acordo corresponderam, em 2020,
a 4,7%, e, na fase de conhecimento, a 15,8%.

O capitulo 7 aborda a mensuracdo de indicadores de tempo de tramitacdo dos
processos. O tempo decorrido da peticdo inicial até a baixa aumentou em trés meses
no ultimo ano, enquanto o tempo da inicial até a sentenca permanece constante nos
dltimos dois anos e o tempo do processo pendente (acervo) permaneceu constante em
relacdo a 2019. A ocorréncia desse fato, aliado a produtividade, significa que os casos
mais novos estao sendo priorizados em relagdo aos mais antigos principalmente até a
primeira sentenca. Destaca-se que o tempo até a baixa demora em média o dobro do
tempo decorrido até a primeira sentenca.
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O capitulo 8, ao tratar da justica criminal, trouxe informacdes de que, em 2020, in-
gressaram no Poder Judicidrio 2,2 milhdes de casos novos criminais, sendo 1,2 milhdao
(54,4%) na fase de conhecimento de primeiro grau, 311,6 mil (13,9%) na fase de execugao
de primeiro grau, 11 mil (0,5%) nas turmas recursais, 567,6 mil (25,3%) no segundo grau e
133,4 mil (5,9%) nos Tribunais Superiores. A Justica Estadual € o segmento com maior re-
presentatividade de litigios de natureza geral (civel, penal e outros) no Poder Judicidrio,
com 65,6% da demanda. Na drea criminal, essa representatividade aumenta para 91,1%.

O capitulo 9 apresentou resultados referentes a competéncia da Justica Estadual,
abordando um comparativo entre unidades judiciais de competéncia ampla e juris-
dicdes especializadas. Hd uma grande quantidade de unidades de competéncia ampla,
representando 1.803 em todo o pais. E o segundo maior nimero de varas, sé sendo
superado pelas varas de competéncia exclusiva civel, com 2.346 unidades. Entdo, 67,5%
das comarcas brasileiras sdo providas com apenas uma vara sem especializacdo. E
aproximadamente 65% das unidades judicidrias sdo de juizo Unico ou de competéncia

exclusiva civel ou criminal.

No capitulo 10, foi realizado um estudo a partir do Indice de Produtividade Com-
parada da Justica (IPC-Jus), que é uma medida que busca resumir a produtividade e a
eficiéncia relativa dos tribunais em um escore Unico, ao comparar a eficiéncia otimizada
com a aferida em cada unidade judicidria, na perspectiva da Justica Estadual, Federal
e do Trabalho.

No ambito estadual, nenhum tribunal alcancou IPC-Jus de 100% no primeiro e no
segundo grau, em que pese o TJSC tenha alcangado os maiores indices quase atingindo
a totalidade (98% no segundo grau e 100% no primeiro grau). Também se destacou que
o segundo grau tem os menores indices médios de IPC-Jus. Na Justica Trabalhista,
nenhum tribunal alcancou indice de 100%, concomitantemente no primeiro e segundo
graus, mas o TRT15 (Campinas/SP), TRT22 (Piaui) e TRT14 (Acre e Rondonia) alcangaram
100% ao se considerar a area administrativa. Na Justica Federal, o Tribunal Regional
Federal da 52 Regido obteve o maior IPC-Jus da Justica Federal, com 79%, seguido
pela 4@ Regido, com 75%. O TRF4 apresentou IPC-Jus de 100% ao considerar apenas o
segundo grau, sendo o maior do dessa instancia.

O capitulo 11 trouxe informagdes das demandas mais recorrentes segundo as classes
e os assuntos. No segmento estadual, o tema Direito Civil aparece entre os cinco as-
suntos com os maiores quantitativos de processos em todas as instdncias da Justica
Estadual, destacando-se, também, o elevado nimero de processos de Direito Penal
no segundo grau da Justica Estadual, seguido pelo tema de Direito do Consumidor no
mesmo grau. Em primeiro grau, o Direito Civil e o Direito Tributario despontam entre os
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assuntos mais recorrentes. Destaca-se, também, o elevado quantitativo de processos
de Direito do Consumidor nas turmas recursais da Justica Estadual, seguido por Direito
Ambiental.

Na Justica Federal, o tema mais recorrente € Direito Previdencidrio ao se considerar
todas as instancias, sendo o auxilio-doenca previdencidrio o subtema mais recorrente,
seguido pela aposentadoria por invalidez e aposentadoria por idade. Em segundo grau,
o auxilio-doenca previdencidrio também é o segundo tema mais recorrente, apenas
perdendo para questdes de sucumbéncia. O primeiro grau da Justica Federal € enca-
becado, nas duas primeiras posicdes, por Direito Tributdrio, abrangendo as contribuicdes
corporativas em primeiro lugar e as contribuicdes sociais em segundo. Em quinto lugar,
figura também a divida ativa tributdria.

O pendiltimo capitulo abrange as atividades no Poder Judicidrio brasileiro perante a
Agenda 2030 da Organizagao das Nac¢des Unidas (ONU). Conforme Figura 209, afora
o0 ODS 16, os mais demandados sdo o ODS 11, ODS 8 e ODS 10.

O ultimo capitulo tratou da atividade judicial na tutela dos Direitos do Meio Am-
biente e dos Direitos Humanos, aproveitando o ensejo da criacdo do Observatdério dos
Direitos Humanos do Poder Judicidrio e do Observatdrio do Meio Ambiente do Poder
Judicidrio, que se deu no dia 17 de setembro de 2020. Destaca-se um significativo
incremento no ndmero de processos sobre meio ambiente no ano de 2020, consis-
tindo em um aumento de 17,9% em relagcdo a 2019 (Figura 217), sendo o segundo maior
nuimero dentro da série temporal iniciada em 2014, considerando que apenas em 2017
houve ndmero de casos novos ambientais propostos em maior nimero. E houve um
expressivo aumento do nimero de casos novos sobre Direitos Humanos em 2020 mais
do que triplicando o quantitativo referente a 2019 (342% de aumento) considerando a
totalidade dos assuntos.

Os resultados acima descritos sintetizam brevemente os resultados do presente
relatdrio Justica em Numeros sobre o ano de 2020.
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16 ...

— Metodologia

O relatdrio Justica em Numeros é regido pela Resolugdo CNJ n. 76, de 12 de maio
de 2009, e compode o Sistema de Estatisticas do Poder Judicidrio (SIESPJ).

Os seguintes tribunais integram o SIESPJ:

Superior Tribunal de Justica (STJ);

Superior Tribunal Militar (STM);

Tribunal Superior do Trabalho (TST);

Tribunal Superior Eleitoral (TSE);

5 Tribunais Regionais Federais (TRFs);

24 Tribunais Regionais do Trabalho (TRTs);

27 Tribunais Regionais Eleitorais (TREs);

3 Tribunais de Justica Militar Estaduais (TJMs);
27 Tribunais de Justica (TJs).

V V. V V VvV VvV VvV VvV V

Os dados do SIESPJ devem ser obrigatoriamente informados pela presidéncia dos
tribunais, que pode delegar o(a) magistrado(a) ou o(a) serventuario(a) especializado(a)
integrante do Nucleo de Estatistica a funcdo de gerar, conferir e transmitir os dados es-
tatisticos. A presidéncia dos tribunais é responsdvel pela fidedignidade das informagdes
apresentadas ao Conselho Nacional de Justica.
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O SIESPJ abrange os indicadores estatisticos fundamentais do Judicidrio e consolida
informacdes de receitas, despesas, estrutura e litigiosidade de todos os drgaos.

Os dados referentes ao mddulo de litigiosidade sdo informados semestralmente,
enquanto os demais, anualmente. Os dados estatisticos do primeiro semestre do ano-
-base sdo transmitidos no periodo de 10 de julho a 31 de agosto do mesmo ano-base.
Os dados anuais e do segundo semestre sdo transmitidos no periodo de 10 de janeiro
a 28 de fevereiro do ano seguinte ao ano-base. Os prazos para retificacdes dos dados
sdo: entre 15 de marco e 15 de abril e entre 15 de setembro e 15 de outubro. As falhas
de fornecimento de dados devem ser corrigidas pelos tribunais no prazo de dez dias,
a contar da notificagao.

O Departamento de Pesquisas Judicidrias recebe os dados estatisticos enviados
pelos tribunais sob a supervisdo da Comissdo Permanente de Gestao Estratégica, Es-
tatistica e Orcamento. A primeira edicao do relatério Justica em Nimeros ocorreu no
ano de 2004 e ampliou os principios norteadores do Banco Nacional de Dados do
Poder Judiciario (BNDPJ), que serviu de balizamento para fundamentar a Resolugao
CNJ n. 15, editada em 20 de abril de 2006. Tal resolucdo representou um marco para a
metodologia de coleta de dados estatisticos nos tribunais das esferas federal, estadual
e trabalhista e para a inauguracao da série histérica em 2004, que perdurou até 2008.

Com o propdsito de contribuir para o aperfeicoamento do SIESPJ e dar prossegui-
mento ao processo de aprimoramento dos dados do relatério Justica em NUmeros,
foi editada a Resolucdo CNJ n. 76/2009, regulamento que tem norteado a coleta e a
sistematizacdo dos dados a partir do ano de 2009, ponto inicial da série histdrica vi-
gente. Desde entdo, os dados de litigiosidade, quando aplicdveis a cada ramo de justica,
passaram a ser coletados na forma do diagrama constante na Figura 225.
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Figura 234 - Tipologia dos dados de litigiosidade, conforme os anexos da Resolucdao CNJ n.

76/2009
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Em 2011, concluiu-se a elaboragao dos indicadores estatisticos do Superior Tribunal
de Justica, da Justica Eleitoral, da Justica Militar da Unido e da Justica Militar dos Es-

Execucdes
Judiciais

Penas nao
privativas de
liberdade

tados, que passaram a constar nos anexos da Resolu¢cdo CNJ n. 76/2009.
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Em 2015, duas grandes mudancgas ocorreram no Sistema de Estatisticas do Poder
Judicidrio: a criacdo do mddulo de produtividade mensal e a revisdo dos indicadores.

O mddulo de produtividade mensal resultou da migracdo do antigo sistema Justica
Aberta, que era gerido pela Corregedoria Nacional de Justica, para o SIESPJ. A siste-
matizacdo do envio dos dados foi reformulada, os conceitos e a forma de apuracao
de dados de litigiosidade foram alterados e alinhados com os utilizados no relatdrio
Justica em Nidmeros.

A partir de 2016, com a implantagdo do mddulo de produtividade, os tribunais pas-
saram a transmitir as informacdes mensalmente e por serventia, enviadas sempre até o
dia 20 do més subsequente ao més de referéncia. Os dados, que sdo permanentemente
atualizados, estdo disponiveis para acesso publico em paineis.cnj.jus.br.

Conduzida pela Comissdo de Gestdo Estratégica, Estatistica e Orcamento do CNJ,
a revisdo dos glossarios e indicadores do Anexo | da Resolucdo CNJ n. 76/2009 criou
novos indicadores e aperfeicoou antigos. Os novos tém suas séries histdricas iniciadas
em 2015.

Em 2018, o mddulo de produtividade sofreu nova reformulacdo, quando foram in-
cluidas varidveis com o intuito de medir a conciliagdo na fase pré-processual, decisdes
interlocutdrias e, nos érgdos colegiados, votos vencedores e processos que aguardam
vista de outro gabinete.

Apresenta-se, na Figura 226, o fluxo do relatério Justica em Nimeros desde o envio
dos dados e da retificacdo pelos tribunais até o formato atual do relatdrio:
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Figura 235 - Fluxo do relatério Justica em Niimeros
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As descricoes das técnicas e metodologias utilizadas neste relatdrio sdo apresen-
tadas a seguir.

Infograficos

Os infogréficos sado, por definicdo, um conjunto de recursos graficos utilizados na
apresentacdo e na sintetizacdo de dados, com o objetivo de facilitar a compreensao
visual das informacgdes. Por essa forma, sdo expressados de maneira clara e intuitiva
0s seguintes dados: orcamento; forca de trabalho; tempo médio de tramitacdo do pro-
cesso; dados gerais de litigiosidade; indicadores de produtividade do ramo de justica;
indicadores de produtividade dos(as) magistrados(as); e indicadores de produtividade
dos(as) servidores(as) da drea judicidria.

Na primeira parte dos infograficos encontram-se os dados para o ano-base de 2017
sobre as despesas do tribunal e a forca de trabalho subdivida entre magistrados(as),
servidores(as) e auxiliares (juizes(as) leigos(as), conciliadores(as), terceirizados(as), es-
tagiarios(as) e voluntarios(as)).

Sdo apresentados graficamente o tempo da inicial até a sentenca; o tempo da inicial
até a baixa e o tempo do processo pendente, separados por grau de jurisdigdo; e no
primeiro grau, pelas fases de conhecimento e execucdo.
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A Ultima parte expde os principais indicadores de cada ramo de justica, separados
por grau, tipo e fase, nas seguintes categorias: movimentacdo processual, gestdo do
tribunal e produtividade por magistrado(a) e por servidor(a).

Diagrama de Venn

O Judicidrio possui uma caracteristica peculiar, pois os(as) juizes(as) podem acumular
funcdo no juizo comum (primeiro grau), nos juizados especiais e nas turmas recursais.
Dessa forma, para compor o total de magistrados(as), € preciso separa-los em alguns
grupos: a) exclusivos de primeiro grau; b) exclusivos de juizados especiais; c) exclusivos
de turmas recursais; d) acumulam primeiro grau e juizados especiais; €) acumulam
primeiro grau e turmas recursais; e f) acumulam juizados especiais e turmas recursais.
Uma forma de apresentar esquematicamente problemas relativos aos conjuntos e suas
interseccdes € o Diagrama de Venn, técnica muito utilizada na matematica.

O Diagrama de Venn consiste no uso de figuras geométricas fechadas, normal-
mente circulos, simbolizando conjuntos que permitam verificar a existéncia ou ndo de
interseccdo. Assim, a drea sobreposta de dois ou mais circulos significa que existem
elementos que fazem parte dos conjuntos simultaneamente. As figuras que ndo se
tocam indicam inexisténcia de interseccdao.

No relatdrio, os Diagramas de Venn sdo utilizados para ilustrar a distribuicdo dos(as)
magistrados(as) e dos(as) servidores(as) entre as diversas areas de lotacdo. Para au-
mentar a informacdo disponibilizada pelo diagrama, o tamanho do circulo correspon-
dente a cada drea sera proporcional a quantidade de magistrados(as) ou servidores(as)
alocados(as) nela. Como exemplo, a Figura 227 apresenta a jurisdicdo dos(as) magis-
trados(as) nos dois primeiros graus de jurisdigao.

Figura 236 - Exemplo de uso do Diagrama de Venn
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16.3

O grafico indica que ndo existe nenhuma interseccdo entre o segundo grau, formado
por desembargadores(as) e juizes(as) substitutos de segundo grau, e o conjunto do
primeiro grau, com juizes(as) de Direito. Quanto a estes Ultimos, observa-se que podem
atuar simultaneamente em dreas distintas, o que mostra que nado seria possivel sim-
plesmente somar as quantidades apresentadas, devido as interseccdes existentes. A
soma dos(as) magistrados(as) que atua em cada drea € de 19.445 enquanto existem
15.458 juizes(as) de Direito. Isso mostra que ha 3.987 magistrados(as) com acuimulo
de atividades. As diversas interseccdes ndo foram mostradas devido a dificuldade de
visualizacdo das informacdes em tal nivel de detalhe.

Classificacao dos tribunais segundo o porte

A classificacdo dos tribunais em portes tem por objetivo criar agrupamentos de forma
a respeitar caracteristicas distintas existentes no mesmo ramo de justica. A separacdo
é feita sempre em trés grupos, quais sejam: grande, médio e pequeno porte. Os ramos
de Justica com essa separagao sdo: Justica Estadual (27 tribunais), Justica do Trabalho
(24 tribunais) e Justica Eleitoral (27 tribunais). Tendo em vista que a Justica Federal é
subdivida em apenas cinco regides e que a Justica Militar Estadual conta com apenas
trés tribunais, ndo faria sentido classifica-los conforme tal metodologia.

Para a classificacdo dos tribunais em portes, utiliza-se a técnica estatistica de andlise
multivariada denominada andlise de componentes principais.>® A partir da sua aplicacédo,
passa a ser possivel reduzir o nimero de dimensdes em andlise. No caso especifico,
quatro varidveis sao sintetizadas em apenas um fator (escore) obtido por meio de uma
combinacdo linear das variaveis originais. As cinco varidveis utilizadas no calculo do
escore foram: despesa total da Justica, casos novos, casos pendentes, total de magis-
trados(as) e forca de trabalho.*®

A seguir, apresenta-se a técnica estatistica de andlise de componentes principais,
utilizada para cdlculo dos escores, e, consequentemente, para a definicdo dos grupos.

35 Técnica estatistica voltada para casos em que se deseja sintetizar a informacédo fornecida por diversas
varidveis/indicadores.

36 Por forca de trabalho, devem ser entendidos os(as) servidores(as) efetivos(as), os(as) cedidos(as), os(as)
requisitados(as) e os(as) servidores(as) sem vinculo efetivo com a administracdo publica, assim como as
demais categorias que integram a forca de trabalho auxiliar, tais como terceirizados(as), estagidrios(as), juizes

leigos(as), conciliadores(as) e voluntarios(as).
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Andlise de Componentes Principais (ACP)

Trata-se de método de anadlise multivariada, utilizada para resumir grande ndmero de
varidveis em poucas dimensdes. E uma tentativa de compreender relagdes complexas
impossiveis de serem trabalhadas com métodos univariados ou bivariados, permitindo,
assim, visualizacdes graficas e andlises mais aprofundadas por parte do pesquisador.

Por meio de transformacdo ortogonal, um conjunto de informagdes possivelmente
correlacionadas é reescrita com a utilizacdo de fatores ndo correlacionados e gerados

por meio de combinagdes lineares das varidveis originais.

Segundo Johnson e Wichern (2007), seja um vetor com p varidveis aleatdrias deno-
minadas por X’={X,,x2,,..,xp]

com matriz de covaridncia dada por autovalores /\,>:/\2>=...>=/\p.
- 9 -
YFa'X=a xta x,*.4a,x

— N —
Y,ma, X=a,xta, X,*..1a, X,

Y=a’'X=a x+a_x_+..+a_X
p P p17 1 Tp272 pp P
Com
Var(y)a’ta, para i=12,...,p
Covly,y ja’¥a,, para i,k=12,...,p
As componentes principais (escores) sdo as combinacdes lineares ndo correlacio-
nadas {y,,yz,.,.,yp], que possuem a maior varidncia possivel. Dessa forma, a primeira com-
ponente principal € a que produz combinagdo linear com varidncia maxima; a segunda
componente tem a segunda maior varidncia e, assim, sucessivamente. Matematica-

mente, pode-se escrever:

Primeira componente principal = combinacdo linear a/X que maximiza Var(a,’X),
sujeito a a’a=1.
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Segunda componente principal = combinagédo linear a,’X que maximiza Var(a,’X),
sujeito a a,’a,=1 e Cov(a, X;a,’X)=0.

i-€sima componente principal = combinagao linear a;X que maximiza Var(a;’X), sujeito
aa’a=1e Cova X;a, X)=0 para k<i.

Dessa forma, o vetor aleatdrio X’={x,,x2,,.,,xp}, com matriz de covaridncia associada
dada por ¥ e com pares de autovalores-autovetores dados por ((/\,,e1),...,(/\p,ep)), onde
/\1>:A2>:...>=/\p>=0, tem a i-ésima componente principal igual a:

— 9 — j4
Y=e'X=¢, x,te, X,t..te, x ., para ~1,2,....p
A partir de entdo tem-se:
’ — —
Var(y)e’3e=A, para i=1,2,..p
Cov(y,y je’xe =0, para izk
Além disso, essa combinacdo resulta que:
0“+022+...+0pp=z var(x)=A1+/\2+,.,+/\p=z vany)

Ou seja, a soma das varidncias das p componentes principais € igual a soma das

variancias das p varidveis originais. Consequentemente, a proporcdo de variancia po-

pulacional explicada pela k-ésima componente principal € igual:

(Proporgdo da varidncia explicada pela k-ésima componente principal)=/\k/(/\1+.,.Ap),
para k=1,2,...p

Por esse resultado, pode-se concluir que, quando um nuimero pequeno de com-
ponentes (digamos, 1, 2 ou até 3, a depender da quantidade de varidveis em andlise)
consegue explicar uma proporcdo satisfatéria da varidncia populacional, ou seja, cerca
de 80% a 90% dos dados, o pesquisador pode utilizar os fatores para suas andlises, em
vez das varidveis originais, sem perder muita informacdo.

Considerando que as varidveis utilizadas nesse modelo possuem escalas bastante
distintas e para que todas pudessem ter o mesmo peso de influéncia no modelo, op-
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16.4

tou-se pelo uso dos dados padronizados pela distribuicdo normal, que se resume a
substituicdo da matriz de covariancia pela de correlacdo.

Ferramenta importante na interpretacao de fatores é a rotacdo fatorial. Nela, os
eixos dos fatores (escores) sdo rotacionados em torno da origem até que alguma outra
posicdo seja alcancada. Conforme detalha Hair et al. (2005), existem diversos métodos
de rotacdo fatorial. Neste trabalho, optou-se pela varimax, na qual a soma de varidncias
das cargas da matriz fatorial € maximizada.¥’

Utilizando essa técnica, foi possivel obter um escore Unico por ramo de justica, capaz
de resumir todo o contelido das quatro varidveis, e com variancia explicada de 98% nos
tribunais da Justica Estadual, de 98% nos tribunais da Justica do Trabalho e de 91% nos
tribunais da Justica Eleitoral. Os tribunais foram ordenados por meio do fator (escore)
resultante da andlise fatorial e posteriormente classificados em trés grupos predefinidos:
pequeno, médio e grande porte.

Mapas

Os mapas foram desenvolvidos nas Justicas Estadual, Trabalhista, Federal, Eleitoral
e Militar Estadual com a finalidade de representar, em perspectiva nacional, o nimero
de habitantes por unidade judicidria do primeiro grau.

Os dados representados em cada mapa estao dispostos em grupos com 0 mesmo
numero de divisdes. Para tanto, calculou-se a amplitude do indicador (maior valor de-
duzido do menor valor) e dividiu-se por cinco. Esse resultado é o intervalo de cada
grupo. Por exemplo, suponha um indicador em que o menor valor € de 1.000 e o maior,
5.000. Assim, a amplitude é de 4.000 (igual a 5.000 — 1.000). Dividindo-se a amplitude
de 4.000 por 5, obtém-se que cada classe contera um intervalo de 800. Dessa forma, a
primeira classe abrangera os tribunais cujo indicador estd entre 1.000 (inclusive) e 1.800
(exclusive), a segunda classe de 1.800 a 2.600, e, assim, sucessivamente até a quinta
classe. A vantagem dessa abordagem é que ela permite identificar realmente aqueles
tribunais que se destacam, nos grupos extremos, sob a ética do indicador.

37 Mais detalhes sobre tipos de rotagdo e o método de componentes principais podem ser encontrados em

Johnson e Wichern (2007), Hair et al. (2005) e Rencher (2002).
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16.5

O indice de Produtividade Comparada da Justica

(IPC-Jus)

16.5.1

As secoes a seguir apresentam o detalhamento das férmulas utilizadas no célculo do
IPC-Jus, bem como o mecanismo de construcao dos gréficos de fronteira de quadrantes,
que auxiliam na compreensdo do resultado do modelo DEA.

A construcao do IPC-Jus

O Sistema de Estatistica do Poder Judicidrio (SIESPJ) conta com 810 varidveis en-
caminhadas pelos tribunais e posteriormente transformadas em indicadores pelo CNJ.
Sdo muitos os indicadores que podem mensurar a eficiéncia de um tribunal, e o grande
desafio da ciéncia estatistica consiste em transformar dados em informacgdes sintéticas,
que sejam capazes de explicar o contelddo dos dados que se deseja analisar. Para al-
cancar tal objetivo, optou-se por construir o IPC-Jus, uma medida de eficiéncia relativa
dos tribunais, utilizando-se uma técnica de andlise denominada DEA (do inglés, Data
Envelopment Analysis) ou Andlise Envoltéria de Dados.

O método estabelece comparagdes entre o que foi produzido (denominado output,
ou produto) considerando-se os recursos (ou insumos) de cada tribunal (denominados
inputs). Trata-se de metodologia de andlise de eficiéncia que compara o resultado
otimizado com a eficiéncia de cada unidade judicidria em questdo. Dessa forma, &
possivel estimar dados quantitativos sobre o quanto cada tribunal deve aumentar sua
produtividade para alcancar a fronteira de producdo, observando-se os recursos que
cada um dispde, além de estabelecer um indicador de avaliacdo para cada unidade.

O método DEA foi desenvolvido por Charnes et al. (1978) e aplicado inicialmente
com maior frequéncia na drea de engenharia de producdo. Recentemente, passou a
ser aplicado no Brasil na drea forense, com o intuito de medir o resultado de tribunais,
como nos artigos de Fochezatto (2010) e Yeung e Azevedo (2009).

Trata-se de modelo simples (com poucas varidveis de inputs e outputs) e, a0 mesmo
tempo, com alto poder explicativo. Além de selecionar as varidveis de insumos e pro-
dutos que compordo a analise, & preciso escolher o tipo de modelo a ser aplicado.
Mello et al. (2005) detalham de forma bastante didatica os tipos de modelos disponiveis.
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Os modelos DEA classicos sdo o CCR (CHARNES, COOPER e RHODES, 1978) e o
BCC (BANKER, CHARNES e COOPER, 1984). O modelo CCR, apresentado originalmente
por Charnes et al. (1978), constrdi uma superficie linear por partes ndo paramétrica, en-
volvendo os dados e trabalhando com retornos constantes de escala, isto €, qualquer
variacdo nas entradas (inputs) produz variagdo proporcional nas saidas (outputs). Esse
modelo também é conhecido por Constant Returns to Scale (CRS). O modelo BCC, apre-
sentado por Banker et al. (1984), considera retornos varidveis de escala, isto €, substitui
0 axioma da proporcionalidade entre inputs e outputs pelo axioma da convexidade. Por
isso, esse modelo também é conhecido como Variable Returns to Scale (VRS). Ao tratar
a fronteira de producdo de forma convexa, o modelo BCC permite que as unidades que
operam com baixos valores de inputs tenham retornos crescentes de escala, enquanto
as que operam com altos valores de inputs tenham retornos decrescentes de escala.

Na andlise de eficiéncia dos tribunais, adotou-se o modelo CCR, ou seja, com re-
tornos constantes de escala. Além disso, o modelo é orientado ao output, o que significa
que o interesse estd em identificar quanto o tribunal pode aumentar em termos de
produto (maximizando o resultado), mantendo seus recursos fixos, jd que a redugdo de
orcamento e da forga de trabalho muitas vezes ndo é viavel.

Segundo Yeung e Azevedo (2009), o modelo CCR orientado ao output pode ser
escrito como um problema de programacgao linear da seguinte forma:

m Z =¢res+es

X grs.s)
Sujeito a
@Y, -YA+s=0
XAts =X,
A,s7,5>=0,
em que X, é o vetor de inputs, Y, é o vetor de outputs e ¢ representa o montante
de output necessario para transformar uma unidade (DMU?38) ineficiente em eficiente.
A varidvel s mede o excesso de inputs de uma unidade ineficiente e s* mede a falta

de output.

A técnica DEA foi aplicada aos dados do relatério Justica em Numeros com o objetivo
de verificar a capacidade produtiva de cada tribunal, considerando-se os insumos dis-

38 DMU representa cada unidade de produgéo analisada no modelo DEA. Do inglés, Decision Making Unit.
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poniveis. A selecdo das varidveis para a definicdo dos inputs foi feita com o intuito de
contemplar a natureza dos trés principais recursos utilizados pelos tribunais: os recursos
humanos, os financeiros e os préprios processos. A principio, foram testados métodos
de selecdo de varidveis, tais como o Método | — O Stepwise Exaustivo Completo, o
Método Multicritério para Selecdo de Varidveis e o Método Multicritério Combinatdrio
Inicial para Selecdo de Varidveis (SENRA, 2007). Entretanto, esses modelos favoreceram
0s inputs que tiveram maior correlagcdo linear com o output (total de processos baixados),
beneficiando, em alguns casos, varidveis semelhantes, como, por exemplo, nimero
de servidores(as) e, logo em seguida, a despesa com pessoal ativo. Sendo assim, o
processo de selecdo partiu da categorizacdo das varidveis nos critérios definidos a
seguir, permitindo-se a utilizacdo em parte do Método Multicritério em conjunto com
critérios subjetivos.

Os inputs foram divididos em:

Exdgeno (ndo controlavel): relativos a propria demanda judicial. Os testes empreen-
didos levaram em consideragdo tanto o quantitativo de casos pendentes quanto
o de processos baixados, revelando-se a soma desses, ou seja, o total de pro-
cessos que tramitaram como varidvel explicativa para os resultados de eficiéncia.
Foram desconsiderados da base de calculo os processos suspensos, sobrestados
ou em arquivo provisorio, as execugoes fiscais e as execugdes penais.

Enddgeno (controlavel):

> Recursos financeiros: utilizou-se a despesa total de cada tribunal desconside-
rando a despesa com pessoal inativo e as despesas com projetos de construcdo
e obras, tendo em vista que tais recursos ndo contribuem diretamente para a
producdo ou a produtividade dos tribunais.

> Recursos humanos: como dados de forca de trabalho foram utilizados os nu-
meros de magistrados(as) e de servidores(as) efetivos(as), requisitados(as) e co-
missionados(as) sem vinculo, excluidos os(as) cedidos(as) a outros érgdos.

Com relacdo ao output, a varidvel total de processos baixados € aquela que melhor
representa o fluxo de saida dos processos do Judicidrio sob a perspectiva do jurisdi-
cionado que aguarda a resolucao do conflito, excluindo-se as execugdes fiscais e penais.
Sendo assim, o modelo do IPC-Jus considera o total de processos baixados com relagdo
ao total de processos que tramitaram; o quantitativo de magistrados(as) e servidores(as)
(efetivos(as), requisitados(as) e comissionados(as) sem vinculo); e a despesa total do
tribunal (excluidas as despesas com pessoal inativo e com obras).
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As despesas com recursos humanos separadas por grau de jurisdicdo permitem
o célculo do IPC-Jus do primeiro grau e segundo grau, isoladamente. Dessa forma, o
IPC-Jus do total abarca a drea administrativa, as despesas de capital e outras despesas
correntes, e o IPC-Jus do primeiro e segundo grau considera apenas a forga de trabalho
da drea judiciaria.

Como resultado da aplicacdo do modelo DEA, tem-se um percentual que varia de O
(zero) a 100%, revelando que, quanto maior o valor, melhor o desempenho da unidade,
significando que ela foi capaz de produzir mais (em baixa de processos) com menos
recursos disponiveis (de pessoal, de processos e de despesas). Essa é a medida de
eficiéncia do tribunal, aqui denominada por IPC-Jus.

Adicionalmente, ao dividir o total de processos baixados de cada tribunal por seu
respectivo percentual de eficiéncia alcangado, tem-se a medida do baixado ideal (ou
target), que representa quanto o tribunal deveria ter baixado para alcancar a eficiéncia
maxima (100%) no ano-base.

E importante esclarecer que o baixado ideal € uma métrica que analisa o passado
e ndo o futuro, ou seja, significa que, caso o tribunal tivesse conseguido baixar a quan-
tidade de processos necessdrios conforme o modelo comparativo, teria, em 2020,
alcancado a curva de eficiéncia. Nao quer dizer, entretanto, que se o tribunal baixar
essa mesma quantidade, ou até mais, no ano subsequente, o alcance da eficiéncia
ocorreria. Dessa forma, o IPC-Jus considera o resultado alcancado no passado com
base nos recursos disponiveis naquele ano e coloca na fronteira aqueles que con-
seguiram produzir mais, com menos insumos. Portanto, as mudancas dos insumos e
dos produtos dos demais tribunais no préximo ano irdo realocar a curva da fronteira e,
consequentemente, a posicdo do tribunal em face dos demais.

A metodologia DEA foi aplicada na Justica Estadual, na Justica Trabalhista e também
na Justica Federal. O modelo ndo contemplou a Justica Militar Estadual porque ela
conta com apenas trés tribunais, e logo, inadequado do ponto de vista metodoldgico.

O modelo também ndo foi adotado na esfera da Justica Eleitoral, tendo em vista
que, nesse caso, o0 objetivo principal dos tribunais regionais consiste na realizagdo
das eleicdes e ndo somente na atividade jurisdicional na forma de baixa de processos
(output do modelo).

Apesar de a Justica Federal também conter nimero reduzido de tribunais (5), as
informacdes de primeiro grau foram desagregadas por secdes judicidrias. Portanto,
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nesse ramo de justica, considerou-se como unidade de producédo cada segao judicidria
(UF), além do segundo grau de cada tribunal. Dessa forma, ha 32 unidades produtivas
(DMUs) que foram comparadas por meio da aplicacdo do DEA. A eficiéncia consolidada
do tribunal (TRF) foi calculada lancando-se mao da divisdo da soma em todas DMUs do
valor baixado realizado pela soma em todas DMUs do baixado ideal (target), ou seja:

Eficiéncia Total=(2 Baixado Real)/(2 Baixado Ideal)

onde ~{1,2,3,4,5}, representa cada TRF e n, representa o nimero de unidades pro-
dutivas de cada TRF.

Esse mesmo método também foi utilizado para mensuracao da eficiéncia total dos
ramos de Justica Estadual, Federal e do Trabalho.

16.5.2 Grafico de quadrante e de fronteira

Os gréficos de quadrantes (ou Gartner) tém por objetivo classificar os tribunais em
quatro grupos, em que sdo analisados duas varidveis ou indicadores conjuntamente. Os
dois eixos sdo cortados nos valores equivalentes a média de cada elemento analisado.

Além de cada um dos tribunais, também consta no gréfico o valor correspondente
ao total do ramo de justica. Nesse caso, os cdlculos sdo produzidos com base nas
consolidagdes do segmento, somando-se as varidveis que compdem cada indicador,
para, somente depois, aplicar a respectiva formula. Por esse motivo, o total do ramo
pode diferir da média, que corresponde ao valor localizado no centro dos quadrantes.

Os gréficos de fronteira sdo utilizados para visualizar os resultados da técnica DEA
quando apenas duas varidveis ou dois indicadores sdo utilizados. Para efeitos deste
Relatério, optou-se pela apresentacdo de dois indicadores em cada grafico, compostos
sempre por varidveis adotadas no modelo de DEA, a fim de facilitar a compreensédo da
metodologia proposta para andlise da eficiéncia, além de permitir interpretagdes mais
detalhadas de alguns indicadores disponiveis no relatdrio Justica em Numeros. Cada
indicador contempla o output (quantitativo de processos baixados) e um dos inputs
(processos em tramitacdo ou ndmero de magistrados(as) ou nimero de servidores(as)
ou despesa).
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Os gréficos de quadrante estdo apresentados em conjunto com o gréfico de fron-
teira, sem perda de informacao. O grafico é incrementado pela informacdo do porte dos
tribunais, o que facilita a andlise do seu comportamento diante dos demais.

Dessa forma, esses graficos mostram, simultaneamente, quatro dimensdes distintas,
pois, além dos dois indicadores e do porte, os tamanhos de cada ponto estdo asso-
ciados a eficiéncia do tribunal, sendo que quanto maior o simbolo, maior a eficiéncia
relativa (IPC-Jus).

Esses graficos serdo de grande utilidade para ajudar na compreensdo do modelo
multivariado que considera simultaneamente todos esses insumos e o produto. Se
uma unidade de produc¢do alcanca o valor maximo de insumo/produto, entdo ela é uma
unidade eficiente e estd localizada na linha de producdo do gréfico de fronteira. Além
disso, cada quadrante traz uma interpretacdo singular sobre as unidades. No primeiro
quadrante estdo as unidades cujas duas varidveis estdo em niveis altos. No segundo,
encontram-se as unidades cuja varidvel representada na horizontal estd em um menor
nivel e a varidvel representada na vertical estd no maior. Ja o terceiro quadrante detalha
unidades com ambas as varidveis em menor nivel. O quarto quadrante indica as que
tém maior nivel na varidvel representada na horizontal e menor nivel na vertical. Na
Figura 228, demonstra-se um exemplo de grafico de fronteira. Os tribunais que estao
na linha azul sdo aqueles mais eficientes (tribunais de 1 a 4). O tribunal 5, apesar de
possuir taxa de congestionamento menor que a do tribunal 2, também possui menor
indice de Produtividade dos Magistrados (IPM). O tribunal 6 é o menos eficiente, pois
se encontra mais afastado da linha de producdo e combina maior congestionamento
com menor produtividade. As linhas pontilhadas horizontais e verticais representam,
respectivamente, a média do IPM e da taxa de congestionamento. Neste exemplo, o
segundo quadrante seria aquele que os tribunais deveriam visar, pois representam
maior IPM com menor taxa de congestionamento. J& o quarto quadrante seria o que
deveria ser evitado, pois combina menor IPM com maiores taxas de congestionamento.
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Figura 237 - Exemplo da representacdo de um grafico de quadrantes e de fronteira
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Os gréficos de fronteira e de quadrante foram produzidos para a Justica Estadual,
Trabalhista e Federal, ramos em que o método DEA foi aplicado. Nos Tribunais Regionais
Federais, os graficos contemplam, além dos resultados dos cinco TRFs, também das
27 secoes judicidrias e do segundo grau. Por se tratar de andlise complementar a mo-
delagem DEA, utilizada no calculo do IPC-Jus, os graficos de quadrante e de fronteira
ndo serdo utilizados na Justica Eleitoral e na Justica Militar Estadual.

Nas sec8es da Justica Estadual, da Justica do Trabalho e da Justica Federal serdo

apresentados em detalhes os resultados do IPC-Jus decorrentes da aplicacdo do
método DEA, com os percentuais obtidos por tribunal.
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