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Matéria: Adequacdes de Imoéveis para Acessibilidade e Sustentabilidade. Inexecugéo
do Objeto. Inadimplemento Contratual. Indiciamento: San¢des de Multa e Impedimento
de Licitar e Contratar com a Unido. Proposta de Rescisao Unilateral do Contrato. Nao
Acolhimento da Defesa Apresentada em face da Pretensdo Punitiva e da Proposi¢ao
Rescisoria. Interposicdo de Recurso Administrativo. Indeferimento. Aplicagdo e
Registro das Penalidades. Rescisdo Unilateral do Contrato. Encaminhamentos.

Interessados: Secretaria de Engenharia e Arquitetura / JFL Construgdes e
Incorporacgao Eireli/ME.

CONCLUSAO

I) POR INTERMEDIO e nos termos do Despacho ODESP 1.011/21, perfilhando
manifestacado desta Ordenadoria da Despesa pelo ndo acolhimento da Defesa prévia
apresentada em face do indiciamento (cf. Despacho ODESP 921/21), a Diretoria-Geral
aplicou a empresa JFL Construcdes e Incorporacdo Eireli/ME as penalidades
contratuais de multa no valor de R$ 9.748,24 e impedimento de licitar e contratar com a
Unido (e descredenciamento do SICAF) pelo prazo de 12 meses, ao tempo em que
determinou a rescisdo unilateral do Contrato 23/2021; ajuste firmado com a aludida
empresa, decorrente do Pregao 17/2021 e cujo objeto consistiu em adequacgdes de
iméveis da Administragdo a normas de acessibilidade e sustentabilidade.

II) FUNDAMENTADA no descumprimento de obrigagbes dispostas no Termo de
Referéncia do edital licitatorio (itens 3.2 e 8.1, ‘a’)[1] e consequente subsunc¢do dos
fatos irregulares (inadimplementos) as hipoteses legais prosseguidas no Contrato e no
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proprio T.R. (respectivamente, clausula e item 11)[2], as pretensdes sancionatoria e

resciséria constituiram, com efeito, objeto de contradita na Defesa prévia apresentada 7
pela empresa em face do indiciamento; arrazoado defensoério que, submetido a A:%’ALDO
apreciacdo da SEA, foi, com tal manifestacdo da unidade técnica, analisado e EE{%@;
respondido por esta ODESP, conforme exposto nos itens Il a VIl do aludido Despacho Sorer !
1.011/21. Confira-se: T
W
ANAPAULA
"ll) (...)... ndo compareceu nas localidades do servigo, devido ao fato de seu E.'ggfg';’*zz
responséavel técnico estar com sintomas caracteristicos para COVID-19, que ADG
posteriormente foi confirmado com o exame positivo (...), apresentado ao TRT-9.” (' F@’
sua infecgao o pegou de surpresa, estando ele ja em deslocamento para o local TS
LEAL 25/10
das atividades’; ‘foi colocado em isolamento para tratamento (...), impossibilitando 2021 ADG
assim a execugéo...’). Y
it
‘...6 uma empresa EIRELI, ou seja, além do preposto ser o Engenheiro Mo

/10/2021

Responséavel, ele também é o dnico responsével pela administragdo da Empresa.
(...)- A Anotagdo de Responsabilidade Técnica, de nada valia, sem a presenca do
Engenheiro.’

‘...a apresentagdo da solicitagao da prorrogagcao do prazo, se deu posteriormente
a justificativa e apresentagcdo do exame positivo. Desta forma, deixamos para
apresentar oficialmente a solicitacdo apés o resultado positivo. A fiscalizagao ja
sabia do fato dos sintomas de COVID-19, no final do més de agosto (antes da data
marcada) que o Sr. (...) estava com sintomas, e no dia agendamento (sic) para o
inicio o ndao comparecimento foi esclarecido por telefone com a fiscalizagao, que
Jja havia agendamento para realizar o exame.’

APOS TAIS alegagées introdutérias, e sob a epigrafe ‘DO DIREITO a) Da Abertura
de Processo de Solugao Consensual de Conflitos’, a contratada sustenta que ‘a
Administragdo, ao invés da aplicacdo das penalidades, pode se utilizar do
instituto do termo de ajustamento de conduta, podendo assim, retomar a ordem
interna do interesse publico sem aplicagdo de sangado, evitando custos com
andamento processual...’; acrescenta que ‘deve ser levado em consideragao que é
muito mais interessante para administragcdo publica continuar com o Contrato em
vigor, do que abrir outro processo que é oneroso e demanda tempo.. Nessa
perspectiva, invocando genericamente a Lei 13.140/15 e, especificamente, o
disposto nos §§ 2° e 3° do art. 3° e no art. 174 do CPC (Lei 13.150/15), a contratada
requer ‘a suspensao deste processo administrativo sancionador e aceite da
prorrogagao para inicio das atividades (...) previstas no Contrato, com abertura de
procedimento de solugcao consensual de confilitos....

NA SEQUENCIA, sob a epigrafe ‘b) Dos Principios do Direito Administrativo’, e
apo6s citacdo nominal de principios juridicos diversos e alusdao expressa aqueles
inscritos nos artigos 37 da CF/1988 e 3° da prépria Lei 8.666/93, a contratada aduz
que, ‘Sem nos distanciar dos demais (...), é essencial a compreensao da
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importancia da observancia desses principios em especial: legalidade,

moralidade e finalidade’, prossegue, entao, com referéncias conceituais e @'
consideragoes doutrinarias acerca dessa triade principiolégica, para concluir que, ARNALDO
‘No caso em apreco, fica evidente que a conduta moral, legal e conforme com a Eg%?ﬁé
finalidade da Administragdo é nao aplicar qualquer sangéo a empresa.’ ODESP
EM CONTINUIDADE - ‘c) Dos Deveres da Administracao Publica e do Servidor A:‘f“ ium
Padblico no Processo Administrativo e dos Direitos da Empresa’ —, e a partir da EEZ@'?’%
reproducdo integral dos inumeros incisos do Paragrafo Gnico do art. 2° e ‘:D;J,
daqueles do art. 3°, ambos da Lei 9.784/99 — dispondo, respectivamente, sobre \‘*’J
critérios observéveis no Processo Administrativo e direitos dos administrados ARIS
perante a Administragao —, a contratada observa que ‘Qualquer agao ou omissao ’iif’@
que negue ou dificulte o acesso aos direitos {e} que infrinja os deveres da @E
administragao (...) podera causar a anulagcao do presente procedimento, sem QE%E%UES
prejuizo da responsabilizagdo do servidor publico... (observacdo acompanhada oozt

de reprodugédo dos artigos 116, 121 e 122 da Lei 8.112/90). E conclui o arrazoado
requerendo ‘respeito as normas acima previstas no andamento do presente
processo administrativo.’

DECORRENCIA, decerto, de leitura apressada do Despacho ODESP 921/21
(Indiciamento), a derradeira epigrafe ‘d) Da Obrigatoriedade de Observéancia ao
Principio da Proporcionalidade’ se inicia com a surpreendente afirmagao de que,
Diante da notificacao recebida, ndo se tem conhecimento quanto as penalidades
que possam vir a ser aplicadas, especificamente, no caso de se considerar a
culpa da empresa na execucdo do Contrato’, sem embargo, prossegue a
contratada invocando referéncias doutrinarias e precedentes jurisprudenciais
acerca dos principios da razoabilidade/proporcionalidade, e arremata: ‘Por isso,
requer que ndo seja aplicada qualquer penalidade, mas, se ainda assim houver
entendimento pela aplicacdao, que haja observancia ao principio da
proporcionalidade, bem como a gradacdo existente entre as penalidades. As
multas apresentadas’. (sic)

DAl SEGUEM-SE os ‘Pedidos e Requerimentos’, pretendendo a contratada (além
do recebimento da peticao de defesa): ‘2) (...) que seja marcada uma nova data
para inicio das atividades, visto os argumentos apresentados acima, e o Sr. (...) se
encontra recuperado e ja esta retornando as atividades na pré6xima semana; 3) (...)
que nao sejam aplicadas quaisquer penalidades, nos termos e fundamentos
acima demonstrados e considerando a existéncia de toda a documentagdo
necessaria; 4) Nao sendo este o entendimento de Vossa Senhoria, requer a
aplicacdo de penalidade com observéancia ao principio da proporcionalidade e de
gradagdo das penas.’

lll) Em face da peticao/manifestacdo de defesa da contratada, e enquanto unidade
(técnica) incumbida da fiscalizagao/gestao da contratagdo, a Secretaria de
Engenharia e Arquitetura do Tribunal foi convocada a pronunciar-se, oferecendo
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entao, a propésito, consideragcées que corroboram os elementos (informagées

/documentos) que embasaram o indiciamento, com acréscimos de @'
circunstancias e proposicoes motivadas para encaminhamento da questao. ARNALDO
Confira-se, conforme extraido do documento 12 do Proad 3.431: E&E’Sggﬁé
19/10/2021
ODESP
‘a) A empresa JFL Construgées e Incorporagéo, assinou o contrato dia 16/08/2021, @'
e conforme clausula contratual deveria ter iniciado os servicos ap6és 10 dias AN PAULA
corridos. No entanto, foi solicitado que prazo para inicio fosse de 10 dias uteis E'Eﬁ@?%
uteis, tendo sido deferido o pedido através do Des ODESP 865/2021. Assim a fD;J,
empresa deveria ter iniciado a execugdo em 30 de agosto de 2021, nas setoriais @;
de Cascavel e Londrina, lote 2 e 4 respectivamente, o que ndo ocorreu; ARRUIO
/2021 ADG
b) Em que pese a fiscalizacao do contrato ter solicitado diversas vezes, a empresa T}*"
também ndo cumpriu o prazo de envio dos documentos até 5 dias uteis apés SERGIO
assinatura do contrato, qual seja dia 23/08/2021, dos seguintes documentos: [E0s 78

» Listagem de funcionérios registrados que iriam trabalhar nos lotes contratados.
* ARTs de execugéao dos servigos de acessibilidade.

J Termo de inicio enviado por e-mail, devolvido e
assinado.

c) Foi agendada visita técnica, com vistas aos esclarecimentos iniciais, em
Guarapuava (dia 01/09/2021) e Francisco Beltrao (dia 02/09/2021). As visitas foram
agendadas entre a fiscalizacdo e a contratada através de reunido no zoom, dia 27
/08/2021. Apés esta data, a fiscalizagdo ndo mais conseguiu estabelecer contato
com a empresa, e nao foi informada da impossibilidade do inicio dos servicos ou
mesmo do comparecimento do preposto, portanto, houve deslocamento de fiscal
até as unidades. Constatada a auséncia do preposto da empresa na data e hora
marcada, por diversas vezes a fiscalizagdo tentou estabelecer contato telefénico,
nédo obtendo éxito. Apés iniumeras tentativas, a fiscal recebeu um telefonema do
Sr. (...), informando que o engenheiro (...) estaria com alguns sinfomas de COVID.

d) O laudo do exame constando positivo para Covid, do Sr. (...), data do dia 04/09
/2021 feito em Brasilia. Portanto, provavelmente o responsavel técnico da
empresa nao chegou a deslocar-se para o PR, no entanto, em nenhum momento
entrou em contato com a fiscalizacdo, ou mesmo respondeu as mensagens de
whats app enviadas ou atendeu as ligagées, ao menos com o intuito de
desmarcar o agendamento das vistorias em obra, obrigando a fiscal a deslocar-se
para as unidades de Guarapuava e Francisco Beltrao em vao.

e) Os documentos requeridos antes do inicio da obra nao foram encaminhados
em nenhum momento a equipe técnica, a ndao ser anexados no momento da
defesa, com data de 21/09/2021. A ART enviada junto com a defesa data de 21/09
/2021, portanto foi emitida cerca de 30 dias apés a data limite para envio.
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Ademais, na ART nao constam as unidades contratadas especificadas, as

atividades técnicas estao erradas, bem como a area, além de entrar em conflito @'
com os dados da CNO enviada anexa. Qgﬁgﬁg

PESTANA
f) Os documentos de profissionais enviados junto com a defesa ndo provam 2%@5%%3?
nenhum vinculo trabalhista com a empresa JFL, da forma como exige o edital. @'
Assim, dadas os fatos e as consideracées, que demonstram o descaso da %%ZM{E@%UAZ
empresa JFL Constru¢cées no cumprimento das clausulas contratuais e na falta de ADG
comunicacdo, esta Secretaria de Engenharia e Arquitetura informa profunda @
preocupacdo com o andamento dos servicos no caso de manter esta contratacao. iﬁiﬁﬁg
A falta de comprometimento da empresa desde o inicio certamente se refletira nas 2021 ADG
demais etapas, muito provavelmente prejudicando o andamento da execucgéao, T}*"
considerando que se trata de execugdo em diversas unidades da Regional, sendo SERGIO
necessério portanto o comprometimento da contratada com agendamentos, [E0s 78
prazos e mobilizagéo.

Ainda, no que tange ao lote 4, ndo existe mais tempo habil para finalizar a
execugao neste exercicio, considerando o prazo de 75 dias, da forma do edital.
Assim, a contratagao implicaria em restos a pagar.

Desta forma, esta Secretaria de Engenharia e Arquitetura manifesta desinteresse
em dar continuidade ao contrato, para ambos os lotes 2e 4.’ (...)

IV) DELINEADO o contexto de inexecugao contratual, e analisando as razées de
defesa a luz das manifestagées da unidade técnica (SEA) e dos elementos
(informagées/documentos) que integram o processo, entende esta Ordenadoria
da Despesa que o arrazoado defensério produzido pela empresa ndo merece
acolhimento.

COM EFEITO, se, como relata a unidade técnica (SEA). “As visitas foram agendadas
entre a fiscalizagdo e a contratada através de reuniao no zoom, dia 27/08/2021’ ¢,
Apés esta data, a fiscalizacdo ndo mais conseguiu estabelecer contato com a
empresa, e nao foi informada da impossibilidade do inicio dos servicos ou mesmo
do comparecimento do preposto’, entido carece de credibilidade a
alegacao defenséria de que ‘A fiscalizagcao ja sabia do fato dos sintomas de
COVID-19, no final do més de agosto (antes da data marcada) que o Sr. (...) estava
com sintomas...’; considerando, ademais, que, ainda segundo a Fiscalizagao,
agendadas as visitas para 01 e 02/09/2021 ,a empresa ‘em nenhum momento
entrou em contato (...) ou mesmo respondeu as mensagens de whats app
enviadas ou atendeu as ligagées, ao menos com o intuito de desmarcar o
agendamento das vistorias em obra.' (dai, alids, desacreditar-se igualmente o algo
confuso argumento defensivo de que (sic) ‘no dia {do} agendamento {27/08/2021}
para o inicio o ndo comparecimento foi esclarecido por telefone com a

fiscalizagdo’).
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ENFIM, pouco ou nada crivel, inverossimil mesmol, que, oportunamente

prevenida pela contratada e, assim, presciente da impossibilidade de @'
comparecimento do profissional da empresa por motivo de sadde (Covid-19), ARNALDO
ainda assim a Fiscalizagdo (SEA) se deslocasse para localidades no interior do PESTANR
estado a fim de participar de vistoria técnica de cuja ndo realizagdo estivesse SoESF "
previamente advertidal (com os O6bvios prejuizos a Administragao dai @'
decorrentes, medidos pelo mau uso e desperdicio de recursos materiais e ANA PAULA
humanos). agg&g? 22
RELATIVAMENTE a alegagcdao de que, tratando-se de ‘empresa EIRELI, o @'
engenheiro responsével é também ‘preposto’ e ‘inico responsével pela ARRUIO
administragcdo da Empresa’ — razdo pela qual a ‘Anotacéo de Responsabilidade e
Técnica, de nada valia, sem a presengca do Engenheiro’ —, tal argumento nao ‘@5
prospera. WURILO

RODRIGUES
LEMOS 26
/10/2021

PRIMEIRAMENTE, porque, enquanto pretensa motivacdo para a ndo apresentacao
(tempestiva) da ART, a prépria auséncia do engenheiro, como visto, ndo restou
suficiente e eficazmente justificada pela contratada; nao a ponto de, com alguma
razoabilidade, ser aceita pela Administracao-contratante como justa causa do
inadimplemento consistente na ndo apresentagdo daquele documento no prazo
fixado em edital/contrato. ADEMAIS, se o edital da licitacdo dispée como
obrigacdo da empresa a apresentagcdo do documento (ART) no prazo que
estabelece, ndo cabe a contratada, unilateralmente e ao seu arbitrio, inovar o
conteddo editalicio e impor a Administragdo-contratante uma ‘condi¢cdo negativa’,
néo prevista, para justificar o descumprimento daquele dever contratual (a ART
ndo teria valia SE ausente o engenheiro). POR FIM, o argumento mostra-se
insustentavel, inclusive, quanto ao seu ‘mérito (técnico)': conforme consignado
no item V do préprio Despacho ODESP 921/21 (indiciamento) — fundamento nao
questionado em defesal —, ‘cabe ressaltar o carater impessoal da prestacdo dos
servigos contratados. Claro esta que o responsavel técnico indicado na proposta
deve acompanhar e se responsabilizar pela execugcao dos servigcos, mas a sua
auséncia nao impossibilita que estes sejam iniciados pela equipe
correspondente, designada pela empresa para a sua prestagcdo. Por isso, a
alegacao de que o responsével técnico ndo pode executar os servigos por motivo
de salde nao é 6bice para que estes sejam iniciados no prazo contratual.’ (...

V) O que exsurge do processo, objetivamente, é que, ao descumprir as clausulas
contratuais, inobservando os prazos estabelecidos e atrasando
injustificadamente o inicio dos servigos e a entrega da documentagcédo pertinente,
a contratada falhou grave e inescusavelmente na execug¢do do ajuste,
caracterizando a inexecucdo total do objeto da contratagao.

NESSE CONTEXTO, assente o comportamento culposo da empresa, a aplicagdao
das penalidades objeto do indiciamento (multa/impedimento de licitar/contratar) e
a rescisdo (unilateral) do contrato, tais quais previstas no instrumento
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convocatério, sdo medidas que se impéem a Administracdo sem margem a

discricionariedade, porquanto constituem exigéncias do principio da @'
Indisponibilidade do Interesse Puablico; sem que se vislumbre no exercicio dessa ARNALDO
pretenséo punitiva nenhum agravo — antes seus prestigio e promogéo! — aos PESTANA
principios da legalidade, moralidade, finalidade, razoabilidade e obESe
proporcionalidade ou quaisquer outros referidos em Defesa e informadores da @'
atividade licitatério-contratual publica. A propésito desse entendimento, néao é ANA PAULA
ocioso revistar, com renovada énfase, a parte final da mais recente manifestagéo 5@?&?? *
da Fiscalizagdo (SEA), acima transcrita: =y
W
‘Assim, dadas os fatos e as consideragées, que demonstram o descaso da ARRUIO

/2021 ADG

empresa JFL Constru¢cées no cumprimento das clausulas contratuais e na falta de

comunicagdo, esta Secretaria de Engenharia e Arquitetura informa profunda v
preocupagcdo com o andamento dos servigos no caso de manter esta contratagéo. QZ%E%G’UES
A falta de comprometimento da empresa desde o inicio certamente se refletird nas FoRos

demais etapas, muito provavelmente prejudicando o andamento da execugéo,
considerando que se trata de execu¢cdo em diversas unidades da Regional, sendo
necessdrio portanto o comprometimento da contratada com agendamentos,
prazos e mobilizacao.

Ainda, no que tange ao lote 4, ndo existe mais tempo habil para finalizar a
execucéo neste exercicio, considerando o prazo de 75 dias, da forma do edital.
Assim, a contratagcao implicaria em restos a pagar.

Desta forma, esta Secretaria de Engenharia e Arquitetura manifesta desinteresse
em dar continuidade ao contrato, para ambos os lotes 2 e 4.’

VI) Em face de tdo contundente e univoca manifestagdo, avaliada a luz e na
perspectiva do principio da Indisponibilidade do Interesse Publico, considere-se: o

‘descaso da empresa JFL Constru¢cées no cumprimento das clausulas
contratuais e na falta de comunicagado’; a ‘profunda preocupagcdo com o
andamento dos servicos no caso de manter esta contratacdo’; que a ‘falta de
comprometimento da empresa desde o inicio certamente se refletira nas demais
etapas, muito provavelmente prejudicando o andamento da execugéo,
considerando que se trata de execugcdo em diversas unidades da Regional, sendo
necessdrio portanto o comprometimento da contratada com agendamentos,
prazos e mobilizagcéo.’. Mais: considere-se (quanto ao lote 4), que ‘nao existe mais
tempo habil para finalizar a execugcdo neste exercicio, considerando o prazo de 75
dias, da forma do edital. Assim, a contratacdo implicaria em restos a pagar’.

ORA, considere-se tal conjunto circunstancial e, dispensadas, por
ociosas, maiores consideragées, a outra conclusao aceitavel ndo se podera
chegar no caso concreto: de par com o sancionamento da conftratada -
penas pecunidria (multa) e, particularmente, restritiva de direito (impedimento de
licitar/contratar) —, a medida que se afigura mais consentanea com o interesse
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publico, que melhor atende a indisponibilidade de sua concretizacao, é a rescisao

unilateral do contrato, sem margem a cogitacées acerca da desnecesséaria e @'
pouco ou nada recomendavel celebracdo de ‘Termo de Ajustamento de Conduta’ ARNALDO
entre a empresa e o TRT-9 com fundamento em mecanismos — mediagdo; EE%Z*FE;;\’A
conciliagdo — de autocomposigdo voltados a resolugdo/solugdo consensual de ODESP
conflitos/controvérsias (além de mero jogo de palavras, in casu, atende-se e @'
realiza-se o interesse publico quando a SEA '‘manifesta desinteresse em dar ANA PAULA
continuidade ao contrato, para ambos os lotes 2 e 4°). 5@22”6?? #
Vii) Ante o exposto, ao tempo em que recomenda o INDEFERIMENTO dos pedidos @g
formulados pela empresa — retomada da execugdo contratual; ndo aplicagdo de ARRI

/2021 ADG

sangées ou, subsidiariamente, sua comutagao -, esta Ordenadoria da Despesa

propée a APLICACAO a contratada das penalidades de Multa, no valor de R$ v
9.748,24, e de Impedimento de Licitar e Contratar com a Unido (e QE%E%UES
descredenciamento do SICAF) pelo prazo de 12 meses, sem prejuizo da Rescisdo oot

Unilateral do Contrato 23/2021, conforme fundamentos contratuais e legais
expostos neste e no precedente Despacho ODESP 921/21 (indiciamento).”
[destacou-se]

DO RECURSO INTERPOSTO EM FACE DAS SANCOES CONTRATUAIS E DA
RESCISAO DO CONTRATO (tempestivo; cf. docs. 19/20 do Proad 3.431/21).

lll) CONFORME consignado no item |l supra, e tais quais extraidos do Despacho
ODESP 1.011/21, a transcri¢ao do arrazoado de Defesa e dos fundamentos juridicos do
seu inacolhimento se justifica — além de para contextualizar o contencioso objeto do
Recurso — como medida de economia processual, haja vista que, confrontando-se o
presente apelo recursal com a precedente peticdo de defesa, constata-se uma

identidade substancial, praticamente absoluta, entre ambas as manifestagées, tanto no
aspecto formal quanto no aspecto material. Trata-se, induvidosamente, de uma mesma
petigaol, apresentada, antes, como Defesa Prévia, e agora, como Recurso hierarquico.

IV) COM EFEITO, nota-se que as peticdbes de Defesa Prévia e de Recurso
Administrativo contam exatamente 15 paginas cada qual, instruidas, ambas, com
anexos de 27 folhas de documentos (da equipe técnica da empresa), totalizando
iguais 42 paginas em cada peticdo. Ademais, também a estrutura dos textos mostra-se
idéntica, igualmente esquemetizada e intitulada da seguinte forma: “I) DOS FATOS Ii)
DAS ALEGACOES a) ATUAL MOMENTO DE PANDEMIA b) INICIO DAS
ATIVIDADES c) APRESENTACAO DE DOCUMENTACAO PARA INICIO IMEDIATO
Il) (sic) DO DIREITO a) DA ABERTURA DE PROCESSO DE SOLUGCAO
CONSENSUAL DE CONFLITOS b) DOS PRINCIPIOS DO DIREITO
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ADMINISTRATIVO c¢) DOS DEVERES DA ADMINISTRAGAO PUBLICA E DO
SERVIDOR PUBLICO NO PROCESSO ADMINISTRATIVO E DOS DIREITOS DA =7

EMPRESA d) DA OBRIGATORIEDADE DE OBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA A:%,io
PROPORCIONALIDADE i) DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS’.
19/10/2021
ODESP
A PROPOSITO, alias, observa-se que, conquanto notificada para interposicdo de '@'
Recurso (hierarquico) — adequado a atual fase processual (ante a decis@ao ANA PAULA
condenatéria sancionatoria/rescisoria) —, a presente manifestacdo da empresa (doc. 20 E'I(%gfﬁ?’%
do Proad) sequer promove a elementar adequag&o nominal da petigdo, mantida com a fD;J,
imprépria e “procedimentalmente superada” denominacdo de Defesa prévia (esta \@;
cabivel em face do indiciamento, conforme precedente manifestacido autuada como ARRUIO
doc. 10 do Proad e entdo apresentada pela empresa na condigdo de indiciada); sem ’ii‘f@
embargo, anote-se que, por forgca do principio da fungibilidade, conquanto ‘@E
impropriamente nominada Defesa prévia, recebe-se a peticdo como Recurso QE%E%G’UES
hierarquico. Folz031

V) NO AFINAL determinante aspecto material, a presente manifestagcdo da empresa
(doc. 20), recebida entdo como Recurso hierarquico, constitui mera reprodugao literal
da precedente Defesa Prévia (doc. 10), limitando-se, presentemente, a fazer referéncia
a idénticos elementos (documentos/informacdes) e a repetir, textualmente, idénticos
conteldos: razdes e argumentos de natureza factual e juridica, citagdes de lei, doutrina
e jurisprudéncia, “pedidos e requerimentos’, além dos préprios documentos anexados
(relativos a profissionais alocados para execucdo do objeto contratado, mas que,
segundo a SEA, “ndo provam nenhum vinculo trabalhista com a empresa (...), da
forma como exige o edital.); inteiro teor que, como visto, ja constituiu objeto de analise
e resposta desta Ordenadoria da Despesa, conforme registrado no item |l supra do
presente Despacho.

APENAS por apego ao rigorismo e mero registro, anote-se que, relativamente a
Defesa prévia, a unica “inovacdo” de conteudo do Recurso ora sob exame consiste no
acréscimo de dois paragrafos ao item Il da peti¢do recursal (‘“DAS ALEGACOES”),
de seguinte teor (sic): “Outro ponfo muito importante a ser levado em consideragao
é a atual situagcdo do pais, com altos indices de desemprego (14,6% da populagdao
brasileira) e inflagao (8,45%) que mais afeta a baixa renda que é 85% dos efetivos
da empresa, que sendo aplicado a penalidade provavelmente essa Empresa que
ja se encontra a apés no mercado de trabalho tera que encerrar suas atividades
afetando assim a familia de dezenas de colaboradores que nela estdo. Estamos
solicitando somente que seja dado o legal direito em poder exercer o objeto do
Contrato e assim seus colaboradores poderem exercerem suas atividades
dignamente, sem terem que sofrerem ainda mais, sendo desempregados.’.
Consideracgbes que, a toda evidéncia, ndo tém o condao de modificar o entendimento e
a conclusdo desta Ordeandoria da Despesa tais quais exposados no Despacho ODESP
1.011/21.
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VI) NESSE CONTEXTO e sob tal perspectiva, invocando validamente os préprios
fundamentos langcados no precedente Despacho ODESP 1.011/21, reproduzidos no
item |l supra do presente Despacho, esta Ordenadoria da Despesa manifesta-se pelo
INDEFERIMENTO do Recurso interposto e, por conseguinte, pela MANUTENCAO da
decisao da Diretoria-Geral que aplicou a empresa JFL Construgdes e Incorporado Eireli-
ME as penalidades de multa, no valor de R$ 9.748,24, e de impedimento de licitar e
contratar com a Uni&do (e descredenciamento do SICAF) pelo prazo de 12 meses, sem
prejuizo da rescis&o unilateral do Contrato 23/2021.

VII) ANTE O EXPOSTO, fago os autos conclusos a apreciagdo e superior deliberagdo
da Eg. Presidéncia do Tribunal Regional do Trabalho da 92 Regiao.

Curitiba, 19 de outubro de 2021.

(assinado digitalmente)
Arnaldo Rogério Pestana de Sousa
Ordenador da Despesa

[1]'3.2 Os servigos serdo iniciados em até 10 DIAS UTEIS a partir da assinatura do
contrato, condicionado a apresentacdo da ART e dos documentos dos
funcionarios que comprovem sua regularidade.”; “8.1 Competira a CONTRATADA,
além da execugédo dos servigos nos termos e condigdes previstos neste Termo de
Referéncia: a) apresentar, no prazo maximo de 5 (cinco) dias tdteis apés a vigéncia
da contratagdo, a ART - Anotagao de Responsabilidade Técnica ou RRT (Registro
de Responsabilidade Técnica) ...".

[2] “11. CLAUSULA ONZE - RESCISAO. 11.1. O presente Termo de Contrato
poderéa ser rescindido: 11.1.1. por ato unilateral e escrito da Administragdao, nas
situagées previstas nos incisos | a Xll e XVII do art. 78 da Lei n° 8.666, de 1993, (...)

, Sem prejuizo da aplicagdo das sangées previstas no Termo de Referéncia,
anexo ao Edital;” (incs. I e IV do art. 78, supra: “Art. 78. Constituem motivo para
rescisdo do contrato: | - o ndo cumprimento de clausulas contratuais,
especificagoes, projetos ou prazos; (...) IV - o atraso injustificado no inicio da
obra, servico ou fornecimento;” / “11 SANCOES ADMINISTRATIVAS. 11.1 Pela
inexecugado das obrigag6es contratuais a CONTRATADA estaréa sujeita, garantida
a defesa prévia, as sancées previstas neste instrumento, no Decreto 10.024/2019,
nas Leis 10.520/2002 e 8.666/1993 e legislagao correlata. 11.2 Cabera penalidade
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de multa nos seguintes percentuais e casos: (...); b) havendo inexecugao total,
multa punitiva de 10%, calculada sobre o valor total da contratacdo {R$ 97.482,44}
; () 11.7 Nos termos do art. 7° da Lei 10.520/2002, aquele que, convocado dentro
do prazo de validade de sua proposta, (... falhar ou fraudar na execug¢édo da
contratagdao, (...), garantido o direito a ampla defesa, ficara impedido de licitar e de
contratar com a Uniao, e sera descredenciado no SICAF, pelo prazo de até cinco
anos, sem prejuizo das multas previstas em edital e neste termo de referéncia e
das demais cominagdes legais. (...); d) Considera-se falhar na execugao
contratual o inadimplemento grave ou inescusavel de obrigagc6es assumidas pelo
contratado, sujeitando-o ao impedimento do direito de licitar e contratar com a
Unido e ao descredenciamento do SICAF pelo periodo de 12 (doze) meses.".

Ciente.

Curitiba, 20 de outubro de 2021.

(assinado digitalmente)

Rafael Araujo Leal

Diretor-Geral

DESPACHO 1.123/2021.

I) ACOLHO a manifestagdo da Ordenadoria da Despesa, adotando os fundamentos

apresentados como razdes de decidir, NEGO PROVIMENTO ao Recurso interposto por

JFL Construcdes e Incorporagao Eireli/ME e MANTENHO a decisao da Diretoria-Geral

que APLICOU a ora recorrente as penalidades de Multa, no valor de R$ 9.748,24, e de

Impedimento de Licitar e Contratar com a Uni&o (e descredenciamento do SICAF) pelo

prazo de 12 meses, sem embargo da manutencdo da mesma deciséo que determinou a
Resciséo Unilateral do Contrato Administrativo 23/2021.

Il) Devolvam-se os autos a Ordenadoria da Despesa para que notifique a empresa, com
copia deste e do precedente Despacho ODESP 1.011/21, dando-lhe ciéncia do
encerramento desta via administrativa recursal, no ambito da qual ndo mais € cabivel
pretensdo de reforma da decisdo sancionatério-rescisoria. Faga-se acompanhar tal
notificagdo de GRU - Guia de Recolhimento da Unido, com vencimento em 15 dias uteis
contados do recebimento, para pagamento do débito referente a sangéo pecuniaria (R$
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9.748,24), advertindo-se a interessada de que o ndo recolhimento no prazo assinalado
implicara encaminhamento para inscricdo em divida ativa da Unido.

lll) Apds, a Secretaria de Licitagdbes e Contratos para registro das sangdes
administrativas — Multa e Impedimento de Licitar e Contratar com a Unido — no Sistema
de Cadastramento Unificado de Fornecedores (SICAF) e demais providéncias
pertinentes a efetivacdo da Rescisdo Unilateral do Contrato Administrativo 23/2021.

IV) Em prosseguimento, a Secretaria de Contabilidade, Orgamento e Financas para que
acompanhe o pagamento do valor da multa mediante a GRU emitida, devendo
notificar a ODESP, em nado havendo recolhimento no prazo fixado,
para encaminhamento visando a inscricado do débito em divida ativa da Uni&o.

V) Sem prejuizo das providéncias determinadas no itens precedentes, notifique-se a
Secretaria de Engenharia e Arquitetura para ciéncia da Rescisdo Unilateral do Contrato
Administrativo 23/2021 e adocado de eventuais medidas cabiveis no ambito de suas
competéncias.

Curitiba, 20 de outubro de 2021.

(assinado digitalmente)
Desembargador
SERGIO MURILO RODRIGUES LEMOS

Presidente do TRT da 92 Regiao
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