PODER JUDICIARIO FEDERAL
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 92 REGIAO

SECRETARIA DE LICITAGOES E CONTRATOS

Informagéo n® 032/2021/SLC

Curitiba, 07 de julho de 2021.

Assunto: Analise de impugnacao ao Edital do Pregao Eletrénico n? 18/2021 —

Processo Administrativo Vetor 97725

1.

Cuida-se, nesta oportunidade, da analise de impugnacédo apresentada
pela empresa PLANSERVICE TERCEIRIZACAO DE SERVICOS EIRELI, aos
termos do Edital do Pregao Eletrénico (PO n? 18/2021), inserto no Processo
Administrativo Vetor 97725, destinado a contratagao, pelo prazo de 12 meses,
dos servicos de Continuo, Carregador, Operador de Empilhadeira e
Encarregado para o Tribunal Regional do Trabalho da 9% Regido - Polo
Curitiba.

De plano, cumpre registrar que, a teor do contido no Decreto 10.024/19,

a peca impugnatéria é tempestiva.

Passa-se a andlise das alegac¢des da impugnante.

A PLANSERVICE alega que o Edital do PO 018/2021 “apresentou
exigéncias em desacordo com as instrugdes normativas para prestacao de
servicos continuados” no quesito Qualificacdo Técnica do Edital, pontualmente
quanto a exigéncia de experiéncia minima de 12 (doze) meses na prestacéao
dos servicos e quanto a declaracdo de que o licitante possui ou instalara
escritorio na cidade/municipio previamente definido pela Administragao.

Requer que seja alterado o prazo de experiéncia de 12 (doze) para 36
(trinta e seis) meses, bem como incluida a exigéncia de declaracdo de
sede/escritério no municipio da prestagéo de servicos.
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5. A respeito da matéria, o entendimento deste Tribunal é de que o
certame seguiu as disposicoes legais e deve ser realizado conforme as regras
do Edital, conforme passo a expor:

6. No que concerne a exigéncia de que, para participar do certame licitatério,
a empresa confirme (mediante apresentacdo de atestado) a experiéncia na
prestacao dos servicos contratados por periodo nao inferior a 3 anos, o Tribunal
de Contas da Unido - revendo o posicionamento consolidado no Aco6rdao
1214/2013 - vem adotando, conforme se extrai do Acérdao 2870/2018/Plenario, o

entendimento de que nao se afigura necesséria tal comprovacao.

Nesse sentido, o Acordao 2870/2018, cujo trecho transcrevo abaixo:

“(...) Noto que a questdo de fundo destes autos, a possibilidade de exigir
comprovacdo de 3 anos de experiéncia para contratagdo de servigos continuados, tema
recorrente em processos desta Corte, como, por exemplo, nos TCs 027.311/2016-3,
008.184/2017-8, 023.487/2018-6 e 027.471/2018-7, merece ser revisitada, para evitar a
banalizagcdo que vem ocorrendo.

O § 5% do art. 30 da Lei 8.666/1993 veda “exigéncia de comprovacdo de
atividade ou de aptiddo com limitagbes de tempo ou de época ou ainda em locais
especificos, ou quaisquer outras ndo previstas nesta Lei, que inibam a participacdo na
licitagdo”.

O inciso Il, do mesmo artigo, por sua vez, admite exigéncia de “comprovacao
de aptidao para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitacéao (...)".

Ocorre que contratos de terceirizagcdo para servigos continuos sdo, em regra,
firmados por prazo inicial de 12 meses, prorrogdveis sucessivamente por até 60 meses.
Por ser facultativa, a contratacdo somente sera de 12 meses se a contratada néo prestar
um bom servigo. Evidenciando-se que ndo possui condicbes de presta-lo a contento,
cabera a Administragdo ndo prorrogar o contrato.

Assim, 3 anos de experiéncia minima, para comprovagdo de qualificacdo
técnico-operacional, supera o prazo estipulado na relacdo contratual inicial,
caracterizando critério, em principio, exigéncia incompativel com objeto licitado,
contrariando o inciso Il do art. 30 da Lei 8.666/1993.
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O impedimento a participacdo de empresas com menos de 3 anos de
existéncia dificulta a entrada a novos concorrentes no setor em que se insere a
contratagdo, principalmente no caso de servicos em que o setor publico é contratante
proeminente, como é o caso da seguranga armada.

Além disso, restringe a competitividade do certame, pois quanto mais
exigéncias de qualificacdo, menor o numero de empresas aptas a cumpri-las’.

Destaco que, a teor do referido Acérddao, a comprovacao de
experiéncia trata-se de uma faculdade/possibilidade de a Administracao exigir a
comprovacao de experiéncia de 3 (irés) anos e nao uma obrigatoriedade,
conforme se extrai do trecho abaixo:

“(...) Nesse sentido, fez bem o MPOG ao prever, no 10.6 do anexo VI da
Instrugdo Normativa 5/2017, possibilidade de a Administracdo exigir experiéncia minima
de 3 anos, em vez de determinar, como lhe havia recomendado o TCU. Teria feito ainda
melhor se houvesse assinalado que essa possibilidade esta restrita aos casos em que as
circunstancias da prestac&o do servigo a ser contratado assim recomendem.”

Somado a isso, cumpre observar que a Instrucdo Normativa 5, de
26/05/2017, assim como a IN n® 02, de 30/04/2008 por ela revogada, consignam
que essa exigéncia constitui ‘faculdade’, pois se trata de documento que ‘podera’
ser exigido do licitante, pela Administragdo Publica, na contratacdo de servigco
continuado.

A exigéncia do aludido tempo de experiéncia, portanto, s6 seria
justificavel na hipétese de ser indispensavel e/ou guardar direta correlagcdo com a
impossibilidade de execucao contratual, o que ndo se afigura no caso concreto
do PO 018/2021.

Desse modo, salvo na hipétese acima descrita, este Tribunal considera

suficiente que a empresa comprove a experiéncia de 12 (doze) meses.

INF SLC 032/2021



PODER JUDICIARIO FEDERAL
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 92 REGIAO

7. No que concerne a exigéncia de que o licitante possua sede/escritério
estabelecido no local da execucéo do contrato, o entendimento adotado por este
Tribunal € de que tal imposicdo, no presente caso, traduziria potencialidade
restritiva a participacao no certame.

8. Esta exigéncia soO seria aceitavel nos casos em que demonstrada a sua
imprescindibilidade a boa execugéo do contrato devendo, ainda, ser considerado
se o0 objeto, cuja contratacdo se propde, possui potencial econébmico que
respalde a exigéncia de instalacao de sede/escritério na localidade da prestacao
dos servigos.

9. Tendo em vista o nitido carater restritivo da norma, o Tribunal de Contas
da Unido relativizou o entendimento a respeito do tema, anteriormente

consolidado no Acérdao n? 1214/2013/Plenério.

Atualmente, o posicionamento adotado nos julgados do Tribunal de
Contas da Unido, a exemplo dos Acordaos 1289/2019/Plenario e
2274/2020/Plenario, tém sido no sentido de que a participagcdo ao certame nao
deve se limitar a licitantes que possuam sede na localidade habitual da prestacao
de servigos ou execucao do objeto, ou ainda, condi¢cdes de implanta-la no prazo
de 60 dias.

Logo, a exigéncia em questao, decorria da construcao jurisprudencial do
TCU que, por sua vez, jA ndo € consonante com o atual posicionamento,
consubstanciado nos Acérddos atuais da citada Corte, que passaram a
considerar a exigéncia aceitavel somente quando for imprescindivel a execucao
contratual e/ou quando justificada em virtude do potencial econbdmico da

contratacao.

Nesse sentido, o entendimento adotado no Acordao do TCU 2274/2020:
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“(...) 9.4. dar ciéncia ao Tribunal Regional Eleitoral de Mato Grosso, com fundamento no
art. 9, inciso I, da Resolucdo - TCU 315/2020, sobre as seguintes impropriedades/falhas,
identificadas no Pregao Eletrénico 34/2020, para que sejam adotadas medidas internas
com vistas a prevencdo de outras ocorréncias semelhantes:

9.4.1. a exigéncia de que os licitantes instalem escritério na cidade de Cuiaba ou Varzea
Grande no prazo maximo de sessenta dias a partir da vigéncia do contrato, estabelecida
no item 12.2.2 do Edital do Pregao Eletrénico 34/2020, sem a devida demonstracao de
que seja imprescindivel para a garantia da adequada execugdo do objeto licitado, e/ou,
considerando os custos a serem suportados pela contratada, sem avaliar a sua
pertinéncia frente a materialidade da contratacdo e aos impactos no orgamento estimativo
e na competitividade do certame, entre outros exames, tem o potencial de restringir o
carater competitivo da licitacdo, afetar a economicidade do contrato e ferir o principio da
isonomia, em ofensa ao art. 3% caput e § 1%, inciso I, da Lei 8.666/93, assim como a
jurisprudéncia deste Tribunal’;

Face ao exposto, no caso concreto, este Tribunal ndo considera
imprescindivel, ou necessario a boa execuc¢ao do objeto, que a empresa tenha
sede/escritério estabelecido no local contratado.

Conclusao
A vista da contextualizacdo acima nao ha, neste momento, argumentos que

justifiguem qualquer alteragéo nos termos do Edital.

Alexandro Furquim

Pregoeiro

De acordo:

Maria Helena Franco Martins Alves

Diretora da Secretaria de Licitacdes e Contratos
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