PODER JUDICIARIO FEDERAL
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 92 REGIAO

SECRETARIA DE LICITAGOES E CONTRATOS

Informagao n° 28/2021/SLC

Curitiba, 8 de junho de 2021.

Assunto: andlise dos argumentos da empresa PISONTEC COMERCIO E SERVICOS EM
TECNOLOGIA DA INFORMACAO EIRELI contra os termos do Edital do Pregdo 9/2021.

1 Aprecia-se, nesta oportunidade, os questionamentos formulados pela empresa
PISONTEC COMERCIO aos termos do edital do Pregéo 9/2021 para contratagdo
de licenciamento, implantagdo e suporte técnico para solu¢do de correio
eletrénico.

2 Apesar da empresa ter chamado sua peca de “questionamento”, ela pode ser
entendida como uma impugnagao pois a empresa solicita a remogédo dos itens
12.4.1 e 12.4.2, constantes no Termo de Referéncia, anexo ao Edital, quais sejam:

“12.4 As atualizacbes de versées e o0 servico de suporte técnico da solucao
deveréao ser garantidos pela Contratada, por um periodo de 12 (doze) meses, apds
a emissao de Termo de Recebimento Definitivo;

12.4.1 Para que as atualizagcbes de versées estejam disponiveis
durante toda a vigéncia do contrato, a contratada devera estar
credenciada e autorizada pelo fabricante.

12.4.2 A Contratante reserva o direito de, a qualquer momento,
solicitar tais comprovacgées que se fizerem necessarias.”

3 Em sintese, a empresa alega que tal exigéncia iria restringir a participacdo no
certame e que estes documentos n&o poderiam ser exigidos pois ndo constam no
rol de documentos presentes no Art. 37, inciso XXI da Constituicao Federal, no Art.
30, inciso Il, da Lei n°® 8.666/93 e em varios acordaos do TCU sobre o tema.

4 A empresa utiliza com base de seus argumentos a Nota Técnica n® 3/2009 —
SEFTI/TCU (em anexo), cujos “entendimentos” | e Il trazem a visdo consolidada
do TCU sobre o tema, sendo contrarios a exigéncia de credenciamento junto ao
fabricante.

5 Convenientemente a empresa deixou de citar o “Entendimento III” da Nota Técnica
n°® 3/2009 do SEFTI/TCU:

“Entendimento lll. Nas licitagbes para contratagcdo de bens e servigos de
tecnologia da informagédo, a decisdo pela exigéncia, em casos excepcionais, de
credenciamento das licitantes pelo fabricante deve ser cabalmente justificada no
processo licitatério, respeitando-se as particularidades do mercado (Lei n°
9.784/1999, art. 50, inciso 1). Nessas situagbes, o credenciamento deve ser
incluido como requisito técnico obrigatério, ndo como critério para habilitagéo
(Constituicdo Federal, art. 37, inciso XXl in fine; Lei n° 8.666/1993, arts. 27 a 31vii
e Decisdo TCU n°® 523/1997).”
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Conforme o texto, é possivel exigir credenciamento junto ao fabricante, desde que
o0 motivo dessa exigéncia seja justificado no processo, e que nao seja critério de
habilitagao.

A Secretaria de Tecnologia da Informacdo, area demandante da contratagéo,
expbs as razbes pelas quais optou pela exigéncia de credenciamento junto ao
fabricante nesta contratacdo. As informagdes, que constam no processo, foram
explicadas por servidor da area da seguinte forma:

“Por se tratar de uma solugdo de seguranga, a ferramenta de antispam precisa ser
atualizada constantemente para garantir a sua eficacia contra as ameacas mais
recentes. Nesse sentido, também é necessario que a ferramenta atenda aos
requisitos de hardware, software e configuragdo especificados pelo fabricante para
que ela funcione em plenas condicées.

Na hipotese de contratagdo de uma empresa diferente do fabricante da solugéo,
entendemos que ela deve possuir autorizacdo do fabricante para fornecer as
versbes de softwares, atualizagbes e corregbes publicadas durante a vigéncia do
contrato, visto que sdo itens necessarios para manter a solugdo funcional e a
utilizagcdo de versées nao suportadas pelo fabricante pode implicar na perda da
garantia da solugéo.

Da mesma forma, acreditamos que a empresa contratada deve ser autorizada pelo
fabricante a prestar suporte para os seus produtos e realizar modificagbes no
ambiente, pois a alteragdo indevida de pardmetros de configuragdo pode causar
falhas no funcionamento, assim como acarretar a perda da garantia da solugao.
Além disso, caso a empresa contratada identifique possiveis bugs na ferramenta,
ela deve estar apta a encaminhar a solicitacdo para que o time de produto da
solugédo desenvolva as devidas corregbes.

Dessa forma, entendemos que as exigéncias 12.4.1 e 12.4.2 visam dar seguranca
a execugdo contratual, pois a auséncia de vinculo entre a empresa contratada e o
fabricante do software poderia comprometer o funcionamento da solu¢cao. — Rafael
Mendes de Souza — Integrante Técnico - STI”

Conforme exposto, € necessaria seguranga de que a contratada estara apta a
prestar os servicos, e, em caso de problemas que extrapolem as suas
competéncias, poderdao encaminhar solicitacdo para que o fabricante providencie
as correcoes.

E importante ressaltar que tal exigéncia ndo é critério de habilitacdo no certame,
pois esta presente no Termo de Referéncia, tendo que ser comprovada apenas na
execugao do contrato, respeitando, desta forma, o entendimento do TCU, sem
restringir a participagdo de empresas no certame.

CONCLUSAO

Dado o exposto, considero que ndo ha, neste momento, argumentos que
justifiquem a alteragao nos termos do Edital.
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Alexandro Furquim

Pregoeiro

De acordo.

Maria Helena Franco Martins Alves
Diretora da Secretaria de Licitagdes e Contratos
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