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RESUMO

O presente artigo procura estudar a aplicagdo do principio processu-
al da instrumentalidade nas discussdes que envolvam o processo eletronico,
considerando que a regulamentagdo dos meios eletronicos nos processos ju-
diciais por meio da Lei 11.419/2006 ainda ¢ insuficiente para a solucdo das
controvérsias que venham a surgir sobre a matéria, principalmente no ambito
do recém-implantado Processo Judicial Eletronico — PJ-e. Para atingir o ob-
jetivo proposto, serdo examinados a evolugdo da utilizagdo da tecnologia e
dos meios eletronicos pelo Poder Judiciario e a implementagdo do processo
eletronico pelos Tribunais; a conceituacdo dos principios como normas juri-
dicas e suas diferengas em relacdo as regras, com base na doutrina de Ronald
Dworkin e Robert Alexy; os principios gerais do processo e os especificos do
processo eletronico, com atencdo a instrumentalidade do processo como pro-
posto por Candido Rangel Dinamarco; e a repercussdo da instrumentalidade
do processo no processo eletronico, tendo como alicerce doutrinario o prin-
cipio da dupla instrumentalidade, sugerido pelo professor Sebastido Tavares
Oliveira.
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ABSTRACT

This paper aims to study the application of the principle of procedural
instrumentality in discussions involving the electronic court record, consider-

1 Analista Judiciario do Tribunal Regional do Trabalho da 9* Regido
Especialista em Direito do Trabalho e Processual do Trabalho pela PUC-PR.
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ing that the regulation of electronic media in lawsuits by statute 11.419/2006
is still insufficient for the settlement of disputes that may arise over the sub-
ject, especially under the newly implemented Processo Judicial Eletronico -
PJ-e. To achieve the proposed objective, will be examined the development
of the use of technology and electronic media by the Judicial Power and the
implementation of the electronic court records by the courts; the conceptu-
alization of the principles as legal norms and its differences regarding rules,
based on the doctrine of Ronald Dworkin and Robert Alexy; the general prin-
ciples of the process and the specifics of the electronic process, with attention
to the procedural instrumentality as proposed by Candido Rangel Dinamarco;
and the impact of the procedural instrumentality in the electronic procedure,
with the groundwork of the principle of double procedural instrumentality
suggested by Professor Sebastian Oliveira Tavares.

Keywords: Electronic court records. Procedural instrumentality.

A INFORMATIZACAO E O PROCESSO ELETRONICO

De acordo com o Dicionario Aurélio, a informatica é o ramo cientifico
que tem por objetivo o “tratamento da informagdo através do uso de equipa-
mentos ¢ procedimentos da area de processamento de dados”.

A utilizagdo da informatica pelos operadores de direito como meio de
tratamento da informagao nao ¢ um fenémeno exclusivo do século 21. Com a
popularizacdo dos computadores portateis na década de 90 houve uma adogao
gradativa de maquinas que conferiam maior acessibilidade e rapidez na elabo-
racdo de pecas processuais, tanto por parte do advogado como do proprio Ma-
gistrado. Nesse periodo, o computador, nas palavras de Luiz Eduardo Gunther
e Noeli Gongalves da Silva Gunther, ndo passava de uma “maquina de escre-
ver sofisticada, que tinha duas grandes vantagens: as correg¢des antes da im-
pressdo e a auséncia do terrivel barulho existente das maquinas de escrever”.?

2 GUNTHER, Luiz Eduardo e GUNTHER, Noeli Gongalves da Silva. O processo eletrénico
e os direitos _fundamentais. Rev. TRT — 9* Regido. Curitiba: Ano 35, n. 65. Jul/Dez 2010.
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Alexandre Atheniense divide a evolucao da informatica no processo ju-
dicial em trés fases, o que ele denomina de “movimento evolutivo das cadeias
fisicas (analdgicas) de valor para as cadeias virtuais (digitais) de valor”.?

O professor explica que a primeira fase “¢ o inicio do uso de dis-
positivos (ferramentas) eletronicos pelos juizes e serventuarios, buscando
melhor produtividade dentro de suas atividades” e que a segunda € o de-
senvolvimento de sistemas de controle do andamento processual, por meio
de investimentos pelo Tribunal na infraestrutura de informatica (maquinas,
rede e software).*

A terceira e mais avancada etapa da informatizagdo do Poder Judicia-
rio € a virtualizacdo do processo judicial, por meio do qual ocorre a profun-
da transformacdo da dindmica processual com a substituicdo do meio fisico
(papel) pelo virtual, em busca da concretizagdo da garantia constitucional da
razoavel duracdo do processo. O doutrinador resume com precisdo a modifi-
cacdo que o processo eletrdnico traz para a tramitagdo dos autos e a pratica de
atos processuais, com as seguintes palavras: Assim, com o advento do proces-
so eletronico, os atos processuais, tradicionalmente realizados mediante a pre-
senca fisica do jurisdicionado e expressos meios fisicos, serdo representados
por meio de bits, em um sistema informatizado, resultando em maior rapidez
e eficiéncia na prestacdo jurisdicional”.’

Nesse sentido, José Carlos de Aratjo Almeida Filho comenta que “os
computadores no sistema judicial brasileiro ndo passavam de maquinas de
escrever sofisticadas”, mas “a idealiza¢ao de um processamento eletronico do
processo se apresenta como um grande avango”.®

A regulamentagdo dos meios eletronicos e da informatizagdo do proces-
so judicial no Brasil ainda ¢ timida. A primeira normal legal a se referir a um
meio eletronico para a pratica de um ato processual foi a Lei do Inquilinato
(Lei 8.245/1991), que trouxe o permissivo legal para se utilizar o telex ou fac-

3 ATHENIENSE, Alexandre. Comentarios a lei 11.419/06 e as prdticas processuais por meio
eletrénicos nos Tribunais Brasileiros. Curitiba: Jurua, 2010, p. 26

4 Idem, ibidem, p. 26.

5 Idem, ibidem, p. 26.

6 ALMEIDA FILHO, José Carlos de Aratjo. Processo eletrénico e teoria geral do processo
eletrénico. a informatizacdo judicial no Brasil. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 3.
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-simile para a citacdo, intimacao ou notificagdo de pessoa juridica ou firma
individual.

No entanto, foi a Lei 9.800/1999, a denominada Lei do Fax, que efe-
tivamente admitiu, em carater mais amplo, a utilizagdo de meios eletronicos
para a pratica de atos processuais.

A grande evolugao da virtualizagdo do processo judicial ocorreu com a
promulgacdo da Lei 11.419/2006, que trouxe uma regulamentacdo ainda mais
significativa da matéria e alterou diversos dispositivos do Cédigo de Processo
Civil.

A importancia de cada um desses diplomas legislativos e o contexto em
que foram promulgados serdo melhor examinados a seguir.

MARCOS LEGISLATIVOS
LEI 8.245/1991

Embora a doutrina considere que a Lei 8.245/1991 ndo tenha sido o
marco inicial da informatiza¢ao do processo judicial, a inovagdo trazida pela
Lei do Inquilinato é digna de mengao. Ela representa o primeiro passo legis-
lativo na utilizagao de meios eletronicos para a pratica de um ato processual.

O diploma legal, em seu Capitulo I (Das Disposi¢des Gerais) do Titulo
II (Dos Procedimentos), dispde sobre o procedimento aplicavel para as agdes
de despejo, consignagdo em pagamento de aluguel e acessorio de locagdo,
revisionais de aluguel e renovatdrias de locagdo (art. 58).

O inciso IV do art. 58 autoriza que a citag@o, intimagao ou notificacao
de pessoa juridica ou firma individual sejam realizados através de telex ou
fac-simile. Nas palavras de Almeida Filho, a Lei 8.245/1991 trouxe a “pri-
meira previsao de utilizagdo de um meio eletronico para a pratica de um ato
processual — no caso a citagdo —, qual seja, o fac-simile”.

Apesar do significativo avango que a Lei trouxe ao permitir o uso de
telex ou fac-simile, sua aplicagdo era limitada aos procedimentos especiais

7 ALMEIDA FILHO, José Carlos de Aratjo. Processo eletrénico e teoria geral do processo
eletrénico: a informatizagdo judicial no Brasil. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 24.
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previsto no caput do art. 58. O inciso IV desse dispositivo também exigia a
autorizagdo em contrato, o que também se mostrou uma grande restrigdo a
utilizagao desses meios eletronicos.

De qualquer forma, a Lei 8.245/1991 introduziu um novo meio de co-
municac¢do de atos processuais, em contraposi¢ao as formas classicas previstas
no Codigo de Processo Civil — por correio, por edital ou por oficial de justica.

LEI 9.800/1999

A Lei do Fax, assim denominada a Lei 9.800/1999, representou um
progresso ainda mais expressivo para a informatizagdo do processo judicial,
ao dispor sobre a “utilizagdo de sistema de transmissao de dados para a pratica
de atos processuais”. O art. 1° da Lei permitiu que as partes utilizassem de um
sistema de transmissdo de dados e imagens tipo fac-simile ou outro similar
para a pratica de atos processuais que dependessem de peticdo escrita.

O art. 2°, no entanto, ao exigir a entrega dos documentos originais ao
Juizo até cinco dias da data do término do prazo, prejudicou uma maior contri-
buigdo para a celeridade na tramitagdo dos processos. Na opinido de Almeida
Filho, a edi¢do da Lei do Fax quase nada acrescentou para a aceleragdo do
Judiciario, pois a pratica “transformou-se em verdadeira chicana processual,
a fim de se ganhar mais cinco dias, diante da necessidade de protocolo do
original no aludido prazo”.®

Sobre a aplicagdo da Lei, Edilberto Barbosa Clementino considera que
a timida regulamentacdo legal condenou “a sua efetividade a um incremento
pouco significativo na tramitagao processual”. O professor comenta que a ini-
ciativa “apenas criou uma amplia¢do dos prazos processuais, porque apesar de
permitir a utilizacdo da Via Eletronica para a protocolizagdo de Documentos
processuais, exige a apresentacdo do original do Documento”.’

8 Idem, ibidem, p. 26.
9 CLEMENTINO, Edilberto Barbosa. Processo judicial eletronico. Curitiba: Jurua, 2009, p. 73.
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Outra circunstancia que levou a menor eficacia pratica da Lei foi o en-
tendimento jurisprudencial, em especial do Superior Tribunal de Justiga!®, no
sentido de que a pratica de atos processuais por e-mail ndo se assemelha ao
fac-simile, o que levou ao nao conhecimento de diversos recursos interpostos
por aquele meio. Almeida Filho critica esse posicionamento ¢ argumenta que
“tanto o fax quanto o e-mail sdo formas de transmissdo de dados eletronicos,
através de canal de telecomunicacdes™.!!

Apesar das criticas a Lei 9.800/1999, Clementino afirma com proprie-
dade que o diploma “serviu para abrir espago a ideias mais progressistas que
conseguiram perceber a extensdo dos beneficios que poderiam advir da utili-
zacdo da moderna tecnologia para a efetiva¢ao da Justica”.!?

Para Democrito Reinaldo Filho, a Lei do Fax, “ao permitir a transmis-
sdo de pecas processuais por meio eletronico, quebrou o elo da corrente de
documentos materiais a que estdvamos acostumados a assistir na cadeia pro-
cessual”. O jurista assinala que a Lei 9.800/1999 “foi a primeira a admitir o
uso das tecnologias da informagdo para o desenvolvimento de sistemas de
comunicacdo de atos processuais” e “constituiu o primeiro passo no caminho
da transformagao da natureza fisica (suporte material em papel) do processo
judicial, rumo a virtualizagdo completa”.'®

A experiéncia obtida pelo Judiciario com a transmissdo de dados por
fax e outros meios eletronicos, ainda que ndo totalmente aceitos pela jurispru-

10 A titulo exemplificativo cite-se o seguinte julgado: AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL - PETICAO ENVIADA VIA
E-MAIL - AUSENCIA DE EQUIPARACAO A FAC-SIMILE OU PETICAO ELETRONICA
- RECURSO NAO CONHECIDO. 1. O Superior Tribunal de Justi¢a j4 firmou o entendimento
de que o envio de petigdo ao Tribunal por e-mail ndo configura meio eletrénico equiparado ao
fax, para fins da aplicagdo do disposto no art. 1° da Lei n. 9.800/99, pois, além de ndo haver
previsdo legal para sua utilizagdo, ndo guarda a mesma seguranga de transmissao e registro de
dados. 2. Agravo regimental ndo conhecido. (AgRg nos EREsp 1218604/MG, Rel. Ministro
MARCO BUZZI, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/10/2012, DJe 07/11/2012)

11 ALMEIDA FILHO, José Carlos de Aratjo. Processo eletronico e teoria geral do processo
eletrénico: a informatizagdo judicial no Brasil. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 26.

12 CLEMENTINO, op. cit., p. 73.

13 REINALDO FILHO, Demécrito. 4 informatizagdo do processo judicial: da Lei do Fax
a Lei n° 11.419/06: uma breve retrospectiva legislativa. Disponivel em: <http://jus.com.br/
revista/texto/9399/a-informatizacao-do-processo-judicial>. Acesso em 25 de outubro de 2014.
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déncia, colaborou para o amadurecimento da ideia de virtualiza¢ao do proces-
so judicial.

A omissao legislativa em relagdo a pratica de atos processuais por outros
meios eletronicos, em especial pela internet, que ja vinha se popularizando no
final da década de 90, mostrou a necessidade de uma melhor regulamentagao
da matéria. Evidenciou, por outro lado, que a informatizagdo ¢ um meio viavel
para a celeridade na tramitacdo do processo, ainda que este objetivo ndo tenha
sido plenamente alcancado pela Lei do Fax.

A Lei do Fax mostrou a necessidade de se editar uma norma mais
abrangente, que viesse regulamentar a efetiva virtualizagdo do processo e a
adocdo integral de meios eletronicos para a pratica de atos processuais. Veio,
assim, a ser promulgada a Lei 11.419/2006, denominada, também de Lei da
Informatizagdo do Proceso Judicial.

LEI 11.419/2006

A Lei 11.419/2006 teve origem em uma proposta apresentada pela As-
sociacdo dos Juizes Federais do Brasil — AJUFE a Comissao de Legislagdo
Participativa da Camara de Deputados, sendo promulgada em 19/12/2006,
conforme Projeto de Lei substitutivo apresentado pelo Senador Osmar Dias
no Senado Federal (Projeto de Lei da Camara 71 de 2002) e os vetos de alguns
dispositivos pelo Presidente da Republica.

A redacao do art. 1° da Lei 11.419/2006 demonstra a importancia des-
sa norma para a regulamentacdo da informatizacdo judicial, ao estabelecer
a ampla utilizacdo de meios eletronicos para: a) a tramitagdo de processos
judiciais; b) a comunicacdo de atos processuais; €, ¢) a transmissao de pegas
processuais. O § 1° desse artigo também evidéncia o carater genérico da Lei,
ao dispor sobre sua aplicagdo aos processos civil, penal e trabalhista, em qual-
quer grau de jurisdicdo, assim como aos juizados especiais.

Carlos Alberto Rohrmann enfatiza a relevancia da Lei 11.419/2006,
ao considera-la o marco regulatério da informatizagao processual, por conter
“um completo tratamento legal para o processo informatizado, abrangendo
todas as fases ou todas as atividades em meio eletronico indispensaveis a im-
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plantagdo do processo informatizado em todo e qualquer 6rgdo da Justica, seja
em qual grau de jurisdigdo for”.!*

O ponto mais relevante da Lei € o capitulo que dispde sobre o proces-
so eletronico (Capitulo III), em que o art. 8° autorizou os 6rgdos do Poder
Judiciario a desenvolverem sistemas eletronicos de processamento de agdes
judiciais por meio de autos total ou parcialmente digitais. Desse modo, nas
palavras de Atheniense, “a lei atribuiu a responsabilidade do desenvolvimento
do sistema de processo eletronico que contenha as funcionalidades previstas
para a escolha individual de cada tribunal”.'

Apesar de se atribuir aos Tribunais a responsabilidade pelo desenvol-
vimento do sistema de processo eletronico, a Lei 11.419/2006 estabelece di-
versas regras gerais, como a do art. 9°, que estabelece que as citacdes, as
intimagoes ¢ as notificagdes serdo feitas por meio eletronico.

Ao lado do significativo progresso que a Lei 11.419/2006 trouxe para
a regulamentacdo do uso dos meios eletronicos pelo Poder Judicidrio, outra
matéria relevante é o reconhecimento legal da validade dos atos praticados no
processo eletronico.

O art. 11 da Lei 11.419/2006 ao considerar o documento produzido de
forma eletronica como original derrogou o disposto na Lei 9.800/1999, que
exigia a apresentag@o do original apos o envio do documento por meio eletro-
nico. Esse procedimento passou a proporcionar maior celeridade processual,
objetivo maior do processo virtual, além de grande economia de materiais
(papel, grampos e outros) e de espago fisico nas Varas e¢ Tribunais, antes ne-
cessarios para o armazenamento de autos e outros documentos.

A maior contribuicdo da Lei da Informatizagao é, sem duvidas, a efe-
tivacdo da razoavel duracdo do processo, direito do cidadao e dever do 6rgdo
jurisdicional, algado ao nivel constitucional pela Emenda n°® 45 de 2004, no
art. 5°, inciso LXXVIII da Carta Maior.

De acordo com uma pesquisa realizada pelo Conselho Nacional de Jus-
tiga, aproximadamente 70% do tempo de tramitagdo dos processos é despen-

14 ROHRMANN, Carlos Alberto. Comentarios a lei do processo eletrénico. Disponivel em:
<http://www.amlj.com.br/artigos/132--comentarios-a-lei-do-processo-eletronico>. Acesso em
25 de outubro de 2014.

15 ATHENIENSE, Alexandre. Comentarios a lei 11.419/06 e as prdticas processuais por meio
eletrénicos nos Tribunais Brasileiros. Curitiba: Jurua, 2010, p. 199.
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dido com atos cartorarios, como autuagdes e juntadas, comunicagdes proces-
suais, numeragdo, certificagdes, entre outros.'®

A informatizagdo do processo judicial diminui o tempo gasto com atos
burocraticos, pois, nos termos do art. 10° da Lei, as partes poderdo juntar di-
retamente nos autos seus documentos, procedimentos que antes demandavam
tempo e trabalho dos servidores e Magistrados e agora poderao ser praticados
de forma automatica por meio da informatizacdo, reduzindo significativamen-
te a tramitacdo dos processos judiciais.

A regulamentagdo da informatizag@o ¢ do processo eletronico pela Lei
11.419/2006 permitiu que os 6rgaos do Poder Judiciario desenvolvessem di-
versos sistemas informatizados, cada um no ambito de sua autonomia admi-
nistrativa conforme dispoe o art. 8°.

No ambito da Justi¢a do Trabalho, diversos sistemas foram desenvolvi-
dos para possibilitar o uso de meios eletronicos no processo judicial, em que
se destacam o e-DOC, regulamentado pela Instru¢do Normativa n° 30/2007
do Tribunal Superior do Trabalho, o SUAP, constituido pelo Ato Conjunto n°
9/CSJT.TST.GP.SE de 2008, e o PJe-JT, instituido pela Resolugao n° 94/2012
do Conselho Superior da Justiga do Trabalho. Os sistemas utilizados pela Jus-
tiga do Trabalho serdo brevemente examinados no tdpico seguinte.

SISTEMAS PROCESSUAIS ELETRONICOS
DA JUSTICA DO TRABALHO

SISTEMA INTEGRADO DE PROTOCOLIZACAO
E FLUXO DE DOCUMENTOS ELETRONICOS
DA JUSTICA DO TRABALHO - E-DOC

O Sistema Integrado de Protocoliza¢dao ¢ Fluxo de Documentos Ele-
tronicos da Justica do Trabalho — e-DOC foi criado pela Instru¢do Normati-
va n° 30 de 2007 do Tribunal Superior do Trabalho, que regulamentou a Lei
11.419/2006 no ambito da Justica trabalhista.

16 Noticia disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/atos-administrativos/10506:cerca-de-70-do-tempo-
de-tramitacao-do-processo-judicial-gasto-com-atos-burocraticos™>. Acesso em 25 de outubro de 2014.
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Destaca-se, primeiro, a facultatividade do servigo disponibilizado pela Jus-
tica do Trabalho, conforme dispde de forma expressa o § 1° do art. 5° “O e-DOC
¢ um servico de uso facultativo, disponibilizado no Portal-JT, na Internet”.

Como a propria denominacgio do Capitulo III da Instru¢do Normativa
sugere, o e-DOC ¢é um sistema de peticionamento que permite a pratica de
atos processuais pelas partes, advogados e peritos por meio eletronico (art. 5°).
Nao se trata, portanto, de uma proposta imediata de virtualizagdo o processo
judicial, como previsto no art. 8° da Lei da Informatiza¢dao Judicial. Nesse
sentido, o inciso I do art. 10 dispde sobre a responsabilidade dos Tribunais de
imprimir as peticdes e documentos aos autos, enquanto “nao generalizada a
virtualizacdo do processo”.

Por outro lado, observa-se que o e-DOC é um sistema de transi¢ao, pois
ao mesmo tempo em que trata do peticionamento eletronico, deixa evidente
que a dispensa dos autos fisicos por meio da virtualizagdo é a proxima etapa
a ser implementada.

A Instrugdo Normativa n° 30 também dispde sobre o processo eletroni-
co em seu Capitulo V, incorporando o texto da Lei 11.419/2006 (arts. 9 ao 13)
nos arts. 23 ao 27.

A importancia dessa Instrucdo Normativa ndo se restringe a regulamen-
tagcdo da Lei 11.416/2007 no ambito da Justiga do Trabalho, mas a implemen-
tacdo de um sistema eletronico unificado de posicionamento em todas as suas
instancias, facilitando o acesso a Justiga pelas partes e pelos advogados.

As modifica¢des processuais promovidas pela Lei da Informatizagao
Judicial foram importantes e permitiu a pratica de atos processuais por meio
do peticionamento eletronico. A utilizagdo do e-DOC, porém, ndo alcangou o
objetivo de virtualizagdo total dos autos e a criagdo de um sistema eletrdnico
de tramitagdo processual.

Na esfera trabalhista o Tribunal Superior do Trabalho, ciente da ne-
cessidade de maior investimento em infraestrutura e tecnologia, desenvol-
veu o Sistema Unico de Administracdo Processual da Justica do Trabalho,
denominado de SUAP, que integrou diversos sistemas sob uma unica pla-
taforma.
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SISTEMA UNICO DE ADMINISTRACAO
PROCESSUAL DA JUSTICA DO TRABALHO

O Sistema Unico de Administragdo Processual da Justica do Trabalho
— SUAP foi instituido pelo Ato Conjunto n® 9/CSJT.TST.GP.SE de 2008. De
acordo com o art. 1° do Ato, o SUAP ¢é um sistema unico de informatica com
o0 objetivo de padronizar “a administracdo do processo judicial no ambito da
Justica do Trabalho e sua representacdo por meio eletronico”.

O art. 2° dispde que o Sistema compreende o “controle do sistema judi-
cial trabalhista”, por meio do controle da tramitacao do processo (inciso 1), da
padronizacao de todos os dados e informagdes compreendidas pelo processo
judicial (inciso II), da producao, registro ¢ publicidade dos atos processuais
(inciso III) e da gestdo das informacdes necessarias aos diversos 6rgaos de
supervisao, controle e uso do sistema judiciario trabalhista (inciso I'V).

Como dispde o art. 9°, a implantagdo do SUAP resultou na substituicao
e transferéncia dos dados e informacdes de outros sistemas mantidos pelos di-
versos Tribunais do Trabalho. O art. 10° deixa clara a finalidade de padronizar
a informatizacdo na esfera da Justica do Trabalho ao contemplar a integracao
das funcionalidades de programas de informatica até entdo utilizados, como
os denominados AUD (audiéncias), e-JUS (sessdes do Tribunal), e-DOC (en-
vio de documentos), e-REC (recursos), CPE (carta precatéria) e e-CALC (cél-
culos).

O Sistema Unico de Administragdo Processual é mais amplo do que o
e-DOC ou os outros programas criados para o uso dos 6rgdos da Justi¢a do
Trabalho, que passaram a integrar uma tnica plataforma. O objetivo principal
do SUAP foi, como destaca o art. 1° do Ato, a unificacao dos Sistemas utili-
zados pelos Tribunais.

A adogdo do SUAP pelos 6rgaos da Justica do Trabalho representou
mais uma etapa em dire¢do a virtualizagdo total do processo. A integracdo de
diversas funcionalidades em uso pelos Tribunais certamente colaborou para a
efetividade desse Sistema, porém, por ter sido desenvolvido pela Justiga do
Trabalho, o SUAP adequava-se as necessidades especificas das Varas e dos
Tribunais do Trabalho e sua utilizacdo era restrita a esses 0rgaos.
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Por essa razdo, o Conselho Nacional de Justica langou no ano de 2011
um projeto audacioso com a finalidade de implantar uma plataforma unica
para todos os 6rgdos do Judiciario, denominado de Processo Judicial Eletro-
nico — PJe.

SISTEMA PROCESSO JUDICIAL ELETRONICO
DA JUSTICA DO TRABALHO - PJE-JT

O Processo Judicial eletronico — PJe ¢ um sistema desenvolvido pelo
Conselho Nacional de Justica capaz de permitir o acompanhamento e a prati-
ca de atos processuais independente do processo tramitar na Justiga Federal,
Estadual, Militar ou do Trabalho.

De acordo com a cartilha do PJe elaborada pelo CNJ, o 6rgdo buscou
a adocdo de uma solugdo Unica e gratuita, “racionalizando gastos com elabo-
racdo e aquisi¢do de softwares e permitindo o emprego desses valores finan-
ceiros e de pessoal em atividades mais dirigidas a finalidade do Judiciario”.!”

A cartilha também destaca a potencialidade que o processo eletronico
possui de reduzir o tempo de atividades acessorias ao processo ¢ de agilizar a
solugdo dos conflitos judiciais, mencionando os seguintes exemplos:

extingiiindo atividades antes existentes e desnecessarias
em um cenario de processo eletronico, tais como juntadas
de peticdes, baixa de agravos de instrumento, juntadas de
decisdes proferidas por Cortes especiais ou pelo Supre-
mo Tribunal Federal;

suprimindo a propria necessidade de formagdo de autos
de agravo em razdo da disponibilidade inerente do pro-
cesso eletronico;

eliminando a necessidade de contagens e prestagao de in-
formagdes gerenciais para 6rgdos de controle tais como
as corregedorias ¢ os conselhos;

17 Cartilha do PJe disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/images/dti/pje/cd pje/processo
judicial_eletronico_grafica.pdf>. Acesso em 25 de outubro de 2014.
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atribuindo ao computador tarefas repetitivas antes execu-
tadas por pessoas — e, portanto, propensas a erros —, tais
como a contagem de prazos processuais ¢ prescricionais;
otimizando o proprio trabalho nos processos judiciais,
acrescentando funcionalidades antes inexistentes capazes
de agilizar a apreciagdo de pedidos e pegas processuais;
deslocando a forga de trabalho dedicada as atividades su-
primidas para as remanescentes, aumentando a forca de
trabalho na area fim;

automatizando passos que antes precisavam de uma in-
tervengdo humana;

permitindo a execugdo de tarefas de forma paralela ou

simultinea por varias pessoas.'®

Na Justiga do Trabalho, a adesdo ao PJe ocorreu por meio do Termo
De Acordo de Cooperagdo Técnica N° 051/2010, celebrado entre o Conselho
Nacional de Justica, o Tribunal Superior do Trabalho e o Conselho Superior
da Justi¢ca do Trabalho, que teve como objeto “a inser¢do da Justiga do Traba-
lho nas agdes atinentes ao desenvolvimento de sistema de Processo Judicial
Eletronico a ser utilizado em todos os procedimentos judiciais” (clausula 1%).

O Processo Judicial Eletronico da Justica do Trabalho foi regulamenta-
do pela Resolug@o n° 94/2012 do Conselho Superior da Justica do Trabalho,
que instituiu o PJe-JT como sistema de processamento de informagdes e pra-
tica de atos processuais e estabeleceu os parametros para sua implementagao
e funcionamento.

Da mesma forma que ocorreu com a implantacdo do SUAP, o PJe-JT
significou a substituicdo dos sistemas anteriormente utilizados pelos Tribu-
nais, a teor do art. 38 da Resolugdo, que dispde que o Processo Judicial eletro-
nico “implicara, para os processos novos, a superacao dos atuais sistemas de
gestdo das informagdes processuais mantidos pelos Tribunais”.

A prioridade do CSJT em adotar o Processo Judicial eletronico como
sistema de tramitagdo processual na Justiga do Trabalho resta evidente pelas
vedagdes contidas nos arts. 46, de criar novas solugdes de informatica para o

18 Cartilha do PJe disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/images/dti/pje/cd pje/processo
judicial_eletronico_grafica.pdf>. Acesso em 25 de outubro de 2014.
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processo judicial e de investir nos sistemas existentes nos Tribunais, e 48, de
instalar novas Varas do Trabalho sem o PJe-JT.

Os beneficios advindos da virtualizagdo do processo pelo PJe asseme-
lha-se aos obtidos pela utilizagao de outros sistemas eletronicos de tramitagio
processual, como, por exemplo, 0 SUAP no ambito da Justica do Trabalho. No
entanto, o sistema desenvolvido pelo CNJ se destaca pela inclusdo de todos os
orgaos do Poder Judiciario sob uma mesma plataforma, reduzindo, assim, os
custos de desenvolvimento do sofiware.

Seguindo o projeto delineado pelo CNJ, o entdo presidente do TST e
do Conselho Superior da Justi¢a do Trabalho, Ministro Jodo Orestes Dalazen,
afirmou que a Justi¢a do Trabalho seria “o primeiro segmento do Poder Judici-
ario a instituir um sistema tinico e moderno de processo judicial eletronico”."

A informatizagdo do Poder Judiciario e a virtualizacdo dos autos trazem
grandes beneficios aos jurisdicionados, principalmente em relacdo a celeridade
processual e a economia de recursos publicos. No entanto, a busca pela rapidez na
tramitagdo processual ndo pode deixar de observar as regras e principios do Di-
reito Processual, notadamente a garantia constitucional do devido processo legal.

Na fase embrionaria do processo eletronico, em especial do PJe-JT, a
aplicagdo do principio da instrumentalidade sera fundamental para garantir
que os atos processuais praticados de forma eletronica alcancem seus obje-
tivos. Além desse principio, o processo eletronico também permitiu o reco-
nhecimento de novas normas juridicas, o que demanda um breve estudo da
matéria no capitulo seguinte.

PRINCIPIOS PROCESSUAIS E O PROCESSO ELETRONICO
Distin¢ao entre principios e regras
Antes de iniciar o estudo da instrumentalidade do processo e a reper-

cussdo no ambito do processo eletronico, é relevante investigar o significado
dos principios como normas juridicas no ordenamento patrio.

19 Noticia disponivel em: < http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/22746-justica-do-trabalho-
implanta-processo-eletronico-em-todas-as-regioes >. Acesso em: 25 de outubro de 2014.
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Humberto Avila ensina que as normas juridicas sdo “os textos construi-
dos a partir da interpretacdo sistematica de textos normativos”.?’ Eros Roberto
Grau afirma, nesse mesmo sentido, que “texto e norma ndo se identificam”.
O jurista explica que a partir da interpretacdo dos textos ¢ que resultam as
normas ¢ que ela ¢ um género, abrangendo, como espécies, as regras ¢ oS
principios.?!

Sobre a defini¢do dos principios, € indispensavel mencionar a teoria
de Ronald Dworkin, exposta no livro Taking Rights Seriously (Levando os
Direitos a sério), publicado na década de 1970, e que influenciou a construg@o
doutrindria sobre a matéria.

De acordo com o autor, a diferenga entre principios e regras ¢ de ordem
l6gica.?> As regras aplicam-se na forma de tudo ou nada (all-or-nothing). Sig-
nifica dizer, como bem traduz Eros Grau, que “as regras juridicas sao aplica-
veis por completo ou ndo sdo, de modo absoluto, aplicaveis”.?

Os principios, por sua vez, ndo seguem a logica do tudo ou nada. Se-
gundo Dworkin, eles possuem uma dimensao de peso ou importancia (dimen-
sion of weight or importance), de forma que, na hipdtese de colisdo entre
principios, o aplicador do direito deve considerar a importancia ou o peso de
cada um para encontrar a solugdo mais adequara ao caso concreto.?*

Sobre essa distin¢do, Eros Grau tece as seguintes consideragdes:

Uma segunda disting@o, decorrente da primeira, aparta ainda, segun-
do Dworkin, os principios das regras juridicas. E que os principios possuem
uma dimens3o que ndo ¢ propria das regras juridicas: a dimensdo do peso
ou importancia. Assim, quando se entrecruzam varios principios, quem ha de
resolver o conflito deve levar em conta o peso relativo de cada um deles. Essa
valoragdo, evidentemente, ndo € exata e, por isso, o julgamento a proposito da
maior importancia de um principio, em relacdo a outro, sera com frequéncia
discutivel. Nao obstante, as indagagdes a respeito de se ele possui essa dimen-

20 AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da definicio a aplicacdo dos principios
Juridicos. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2011, p. 30.

21 GRAU, Eros Roberto. Ensaio e discurso sobre a interpreta¢do/aplicagdo do direito. Sao
Paulo: Malheiros Editores, 2005, p. 45.

22 Idem, ibidem, p. 24.

23 Idem, ibidem, p. 168.

24 AVILA, op. cit., p. 44.
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sdo e se faz sentido questionar qudo importante ou relevante ele € integram o
conceito de principio.?

Para Robert Alexy, a diferenga entre regras e principios ¢ de ordem
qualitativa. Os principios sdo normas que ordenam que algo seja realizado na
maior medida possivel, dentro das possibilidades juridicas e faticas. O jurista
alemao define os principios como “mandados de otimizagdo”, que podem ser
cumpridas em diferentes graus e a medida do seu cumprimento depende ape-
nas das possibilidades faticas e juridicas.?

Humberto Avila, ao comentar a teoria de Alexy, explica que “a aplica-
¢do dos principios depende dos principios e regras que a ele se contrapdem”
(possibilidades juridicas) e “o contetido dos principios como normas de condu-
ta s6 pode ser determinado quando diante dos fatos” (possibilidades faticas).”

Em relagdo as regras, o professor germanico considera que elas sdo
normas que apenas podem ser cumpridas ou nao cumpridas. Se uma regra for
considerada valida, tem que ser realizado exatamente o que ela exige, sem
mais nem menos.*

Alexy considera que a distingdo fica evidente quando se verifica um
conflito de regras e uma colisdo de principios, pois se diferenciam na forma
como se solucionam.”

Um conflito de regras so pode ser solucionado com a introdugdo de uma
clausula de exce¢do em uma das regras para eliminar a controvérsia ou com
a declaracdo da invalidade de, pelo menos, umas das regras. Nessa hipotese,
o conceito de validade juridica ndo é graduavel, ou seja, a norma ¢ ou nio ju-
ridicamente valida, em semelhanga ao all or nothing defendido por Dworkin.
Assim, se uma regra ¢ valida e aplicavel, aplicar-se-a, também, a consequén-
cia juridica por ela definida.*

25 GRAU, op. cit., p. 170.

26 ALEXY, Roberto. Teoria de los derechos fundamentales. Madrid: Centro de Estudios
Constitucionales, 1993, p. 86.

27 AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da definicio a aplicacdo dos principios
Juridicos. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2011, p. 38.

28 ALEXY, Roberto. Teoria de los derechos fundamentales. Madrid: Centro de Estudios
Constitucionales, 1993, p. 87.

29 Idem, ibidem, p. 87.

30 Idem, ibidem, p. 88.
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Na colis@o de principios, a situagdo € distinta. Quando dois principios
entram em colis@o, um deles tem que ceder ao outro, o que nao significa decla-
rar a invalidade do principio desprezado nem criar uma clausula de excecao.
Nos casos concretos os principios tém diferente peso e prevalecera aquele
com maior importancia. Esse modelo de resolugdo de conflito ¢, nas palavras
do autor, uma “relagdo de precedéncia condicionada”, na qual em determina-
das circunstancias um principio prevalece sobre o outro, mas que em outras a
conclusdo poderia ser inversa.®!

Eros Grau acrescenta outros tragos distintivos entre regras e principios.
O primeiro aspecto mencionado pelo jurista ¢ que “a generalidade da regra
juridica ¢ diversa da generalidade de um principio juridico”. Anota que a regra
¢ geral porque destinada para um nimero indeterminado de atos ou fatos e, ao
mesmo tempo, ¢ especial porque editada para se aplicar a uma determinada
situacdo juridica. O principio, por sua vez, é geral, pois abrange um nimero
indefinido de aplicagdes. O segundo aspecto, ¢ que a diferenca entre as duas
espécies de norma juridica surge exclusivamente no momento da interpreta-
cdo/aplicacdo, de modo que apenas no curso do processo de interpretacdo (no
perpassar do circulo hermenéutico) o intérprete podera decidir se ha ou ndao ha
conflito entre regras ou colisdo entre principios; ora, se efetivamente € o tipo
de oposicao (conflito ou colisdo) que define regra e principio, entdo apenas
durante o processo de interpretacdo poder-se-a operar a distingao.

Humberto Avila, ao estudar a distingdo logica estabelecida por Dworkin
ou qualitativa por Alexy, e, também, as licdes de Josef Esser, Karl Larenz,
Claus-Wilhelm Canaris, estabelece quatro critérios de diferenciacdo entre re-
gras e principios, sdo eles: a) critério do carater hipotético-condicional; b)
critério do modo final de aplicag@o; c) critério do relacionamento normativo;
d) critério do fundamento axioldgico.*

Segundo o doutrinador, o fundamento do critério do carater hipotético-
-condicional reside “no fato de as regras possuirem uma hipdtese e uma con-
sequéncia que predeterminam a decisdo, sendo aplicadas ao modo se, entdo,

31 Idem, ibidem, p. 89 e 92.
32 AVILA, op. cit., p. 39.
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enquanto os principios apenas indicam o fundamento a ser utilizado pelo apli-
cador para futuramente encontrar a regra para o caso concreto”.*?

A distingdo quanto ao modo final de aplicacdo sustenta-se naquilo que
Dworkin denominou de aplicagdo na forma de all or nothing, isto é, na cir-
cunstancia de que “as regras sdo aplicadas de modo absoluto tudo ou nada, ao
passo que os principios, de modo gradual mais ou menos”.3

O terceiro critério, denominado relacionamento normativo, ampara-se
nas distintas formas de resolugdo de conflitos de regras e colisdo de principios
expostas por Robert Alexy. Nas palavras de Humberto Avila, essa distingéo se
fundamenta na idéia de antinomia entre as regras consubstanciar verdadeiro
conflito, solucionavel com a declaragdo de invalidade de uma das regras ou
com a criagdo de uma excegao, ao passo que o relacionamento entre os princi-
pios consiste num imbricamento, solucionavel mediante ponderagao que atri-
bua uma dimensédo de peso a cada uma deles.*

Por ultimo, a diferenciagdo das regras e principios pelo critério do fun-
damento axioldgico “considera os principios, ao contrario das regras, como
fundamentos axioldgicos para a decisdo ser tomada” .3

A partir das consideragdes doutrinarias acerca da diferenciagao entre re-
gras e principios ¢ possivel extrair uma defini¢do basica dos principios como
normas que ocupam posicao estruturante dentro do ordenamento juridico e
que orientam a interpretago e aplicagdo das regras. Manoel Antonio Teixeira
Filho, afirma, assim, que os principios sdo formulagoes de carater normati-
vo, com o objetivo de “tornar logicamente compreensivel a ordem juridica
e a justificar ideologicamente essa mesma ordem, como também servir de
fundamento para a interpretagdo ou para a propria criacdo de normas legais
proprias”.*’

No ambito do processo eletronico, em que a regulamentagao ocorre qua-
se que exclusivamente pela Lei 11.419/2006, os principios serdao fundamentais

33 Idem, ibidem, p. 39.

34 AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da definicdo a aplicacdo dos principios
Juridicos. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2011, p. 39.

35 Idem, ibidem, p. 39.

36 Idem, ibidem, p. 39.

37 TEIXEIRA FILHO, Manoel Antonio. Curso de direito processual do trabalho. Sdo Paulo:
LTr, 2009, p. 35.
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para a resoluc@o dos hard cases, ou como explica Dworkin, das discussdes
em que as regras positivadas sdo insuficientes para a resolugdo do conflito
judicial. No periodo inicial da informatizacao judicial, as lacunas normativas
serdo muitas, e os principios gerais do processo, em especial o da instrumenta-
lidade, além daqueles aplicaveis especificamente ao processo eletronico, irdo
ter fundamental importancia na resolucao das lides.

O significado dos principios gerais do processo ¢ dos especificos do
processo eletronico serdo examinados de forma sintética no topico a seguir.

PRINCIPIOS APLICAVEIS AO PROCESSO ELETRONICO
Principios gerais do Processo Civil

De acordo com os ensinamentos de Antonio Carlos Araujo Cintra, Ada
Pellegrini Grinover e Candido Rangel Dinamarco, o direito processual, como
sistema de principios e normas, ¢ uma ciéncia autdnoma no campo da dogma-
tica juridica, que “cria e regula o exercicio dos remédios juridicos que tornam
efetivo todo o ordenamento juridico, em todos os seus ramos, com o objetivo
precipuo de dirimir conflitos interindividuais, pacificando e fazendo justiga
em casos concretos”.*

O direito processual é um sistema harmonico de regras e principios que
serve como um “instrumento a servigo da paz social”.** Embora seja possivel
listar um grande niimero de principios que orientam a interpretagdo e aplica-
¢do das normas processuais, o jurista Nelson Nery Junior considera o devido
processo legal (art. 5°, LIV da CF), derivado da expressao inglesa due process
of law, como o corolario fundamental do processo civil, e afirma que ele é a
“base sobre a qual os outros se sustentam”.*

Cintra et al. perfilham das licdes de Nelson Nery, esclarecem que a
justica penal e civil sdo orientadas por dois grandes principios constitucionais,

38 CINTRA, Antonio Carlos Aratjo, GRINOVER, Ada Pellegrini e DINAMARCO, Candido
Rangel. Teoria Geral do Processo. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2007, p. 54.

39 Idem, ibidem, p. 47.

40 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo civil na Constitui¢do Federal. Sao Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2004, p. 61.
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o do acesso a justi¢a e do devido processo legal, dos quais decorrem todos os
demais postulados para assegurar o direito a ordem juridica justa.*!

A doutrina brasileira, ao importar o due process of law norte america-
no, assim o faz em seu sentido processual, também denominado de procedu-
ral process of law, que, nas palavras de Nery, “¢ a possibilidade efetiva de
a parte ter acesso a justica, deduzindo pretensdo e defendendo-se do modo
mais amplo possivel”.*? Cintra et al. definem o devido processo legal como o
“conjunto de garantias constitucionais, que, de um lado, asseguram as partes o
exercicio de suas faculdades e poderes processuais e, do outro, sdo indispen-
saveis ao correto exercicio da jurisdi¢do”.®

Como norma irradiadora de outros principios, o devido processo legal
importa na observancia de diversas garantias constitucionais, tais como a da
publicidade dos atos processuais (art. 5°, LX da CF), da ampla defesa e do
contraditorio (art. 5°, LV da CF) e da razoavel duragao do processo (art. 5°,
LXXVIII da CF).

A mudanga de paradigma implementada pela alteragao do meio em que
0 processo tramita, do fisico para o virtual, importa, em maior ou menor grau,
na ressignificagdo dos principios processuais. Afinal, na esteira das li¢des de
Dworkin e Alexy, o processo eletronico ¢ uma radical transformagao das cir-
cunstancias faticas e juridicas que ndo podem ser ignoradas pelo intérprete do
direito no momento da aplicagdo da norma ao caso concreto.

A titulo exemplificativo, cite-se o principio da publicidade dos atos pro-
cessuais, que se encontra positivado nos arts. 5°, LX e 93, IX da Carta Cons-
titucional e no art. 155 do Cddigo de Processo Civil. Trata-se de uma garantia
do cidaddao em face da jurisdi¢@o e constitui “o mais seguro instrumento de
fiscalizagdo sobre a obra do magistrado, promotores publicos ¢ advogado”.*
Antes da propria virtualizagao do processo, a informatizacédo judicial deu novo
significado ao principio da publicidade dos atos processuais, ao possibilitar a
consulta, ainda que informativa, da situacdo dos processos por meio eletroni-
co, em especial da rede mundial de comunicagdes.

41 CINTRA, Antonio Carlos Aratijo, GRINOVER, Ada Pellegrini e DINAMARCO, Candido
Rangel. Teoria Geral do Processo. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2007, p, p. 90.

42 NERY JUNIOR, op. cit., p. 69-70.

43 CINTRA et al.. op.cit., p. 88.

44 Idem, ibidem, p. 75
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A adog@o do processo eletronico apresenta um verdadeiro desafio para
o principio da publicidade dos atos, pois o amplo acesso aos autos digitais, ao
alcance de poucos cliques das partes, procuradores, servidores e outras pesso-
as, facilita a divulgag@o indevida de atos, principalmente daqueles que exigem
sigilo processual. A internet tornou-se um meio rapido e facil de propagacao
de informagdo — com destaque para as redes sociais — ¢ a exposi¢do indevida
de informagoes, sigilosas ou ndo, pode afrontar o principio constitucional da
inviolabilidade da intimidade e da privacidade e os direitos de personalidade
do individuo (v.g. honra, imagem e boa fama).

Outro principio diretamente relacionado com o processo eletronico €
o da razoavel duragdo do processo, algado ao patamar de direito fundamen-
tal por meio da Emenda Constitucional n® 45 de 2004, que incluiu o inciso
LXXVIII ao art. 5°, com a seguinte redagdo: “a todos, no ambito judicial e ad-
ministrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo € os meios que
garantam a celeridade de sua tramitagdo”. Para Mendes et al. esse corolario
encontra-se abrangido no ambito da “protecdo judicial efetiva”, que garante
a prote¢do judicial contra lesdo ou ameaga a direito (art. 5°, XXXV da CF).
Como bem explicam os doutrinadores, “o reconhecimento de um direito sub-
jetivo célere — ou com duragdo razoavel — impde ao Poder Publico em geral e
ao Poder Judiciario, em particular, a adogdo de medidas destinadas a realizar
esse objetivo”.®

A implementagdo gradual do processo eletronico, em especial do Ple
pelo Conselho Nacional de Justiga, objetiva exatamente a efetivagdo do di-
reito constitucional da razoavel duragdo do processo, como, alias, se compro-
meteram os Executivo, Legislativo e Judicidrio nos Pactos Republicanos. E o
proprio principio que serve como fundamento normativo para a virtualizagao
do processo ¢ a busca pela celeridade processual. Em sentido inverso, a infor-
matizagao judicial como instrumento de efetivacdo do principio da razoavel
durag@o do processo ndo deve ser interpretado como norma absoluta. A busca
pela rapidez e agilidade na pratica de atos processuais ndo deve deixar de ob-
servar as garantias processuais constitucionais, como as do devido processo
legal, da ampla defesa e do contraditorio.

45 MENDES, Gilmar Ferreira. COELHO, Inocéncia Martires ¢ PAULO, Gustavo Gonet
Branco. Curso de direito constitucional. Sao Paulo: Saraiva, 2008, p. 500.
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Esses dois breves exemplos demonstram como o processo eletrdnico
modifica a forma como se interpretam ou aplicam os principios processuais,
construidos sob um modelo historicamente voltado aos autos fisicos.

O objetivo desse trabalho é o exame do principio da instrumentalidade
das formas no processo eletronico, cujo conceito e sua aplicagdo e interpre-
tacdo no meio virtual serdo examinados em topico proprio, apos também se
examinar os principios especificos do processo eletronico.

Principios especificos do processo eletrénico

O reconhecimento dos principios especiais ou especificos do processo
eletronico encontra-se relacionado com a profunda mudanga de paradigma
proporcionada, em um primeiro momento, pela informatizagdo do Poder Ju-
diciario e, em um segundo momento, pela virtualizagao dos autos. Os princi-
pios especificos do processo eletronico ndo substituem os principios gerais do
processo previstos na Constitui¢do e na legislacdo infraconstitucional, mas a
eles se integram para permitir a aplicagao e interpretacao das regras e dos pro-
prios principios a luz desse novo modelo ou, como afirma Alexy, dessa nova
circunstancia fatica.

Sobre os principios aplicaveis especificamente ao processo eletronico,
Fernando Neto Botelho tece as seguintes consideragdes:

O surgimento de novos principios processuais estara ligado, dentre ou-
tras razoes, as caracteristicas inovadoras que surgem com a instalacdo do meio
eletronico processual, do que é exemplo o novo coeficiente de transparéncia
dos servigos judiciarios que produzird — o trabalho técnico-processual algara
limites transgeograficos de visualizagdo, conferéncia, e fiscalizacdo, em razao
do amplo acesso remoto, possivel, a ele, em sua integralidade, através da In-
ternet; trabalho esse, diga-se, que, no cenario atual, do processo em papel, se
circunscreve em nivel estritamente técnico, de conhecimento e critica, € que,
dentro do contexto de um processo eletronico, passa a visualizagao ampla, na
integralidade (pegas, arrazoados, provas, decisoes), pelas partes envolvidas, e
facilidade de acesso proporcionado pelo meio eletronico.*

46 BOTELHO NETO, Fernando. O processo eletrénico escrutinado. Disponivel em: <http://
www.iabnacional.org.br/IMG/pdf/doc-992.pdf>. Acesso em 25 de outubro de 2014.
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Em sua analise dos principios do processo eletronico, Alexandre Athe-
niense destaca, sem deixar de lado outras relevantes normas processuais, cin-
co principios especifico: a) principio da universalidade; b) principio da ubi-
quidade judiciaria; c) principio da uniformidade; d) principio da formalidade
automatizada; e) principio da obrigatoriedade.

Entende-se por principio da universalidade a ideia de que “o processo
eletronico apresenta multiplas referéncias”, ou seja, ele se aplica a todos os
graus de jurisdi¢do e ramos processuais (civel, penal, trabalhistas, entre ou-
tros), conforme dispde o art. 1°, § 1° da Lei 11.419/2006. Acrescenta, ainda,
que a universalidade importa em uma isonomia de tratamento processual ao
atingir todos os procedimentos, sem, no entanto, revogar estruturas ou ritos
processuais especificos. Nas palavras do doutrinador, a universalidade mo-
difica “alguns procedimentos mediante a criacdo de um novo cenario para a
pratica de atos processuais naquilo que trata e preservando todos os demais
dispositivos existentes que ndo foram alcangados por sua abrangéncia”.*’ Bo-
telho Neto comenta, nesse sentido, de que trata “de universal forma de proces-
so judicial, que encerra no pais, onde ¢ quando implantado, a etapa historica
— da regra do uso do papel como base fisica-comum das areas de atuagdo
estatal-judiciaria”.*®

O principio da ubiquidade judiciaria encontra-se diretamente relaciona-
do com a circunstancia do processo ser armazenado em midia digital e possi-
bilitar o acesso de qualquer lugar por meio eletronico. A palavra ubiquidade
descreve com propriedade esse aspecto do processo digital. Ela deriva do ad-
jetivo ubiquo e caracteriza algo que estd ao mesmo tempo, em toda a parte, ou
que esta difundido por toda a parte, como € o caso da internet, principal meio
eletronico de acesso aos sistemas virtuais.

Atheniense descreve a ubiquidade do processo eletronico como a pos-
sibilidade de se acessar o servigo publico da justiga a partir de qualquer local,
em razdo do contetdo das informagdes processuais nao estar, necessariamen-
te, armazenado no local onde, antes, o processo se encontrava fisicamente. O
jurista também explica esse principio da seguinte forma: A justica eletronica

47 ATHENIENSE, Alexandre. Comentarios a lei 11.419/06 e as prdticas processuais por meio
eletrénicos nos Tribunais Brasileiros. Curitiba: Jurua, 2010, p. 97.
48 BOTELHO NETO, op. cit.
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estara ligada a rede computacional, sendo acessada em qualquer lugar do Pla-
neta, a qualquer momento, desde que disponivel por acesso remoto. As redes
computacionais ndo exigem consultas presenciais, em modo convencional (fi-
sico-espacial), o que faz com que se rompa, pelo advento da nova lei e com a
respectiva implantagao do processo eletronico, a convengao espago-temporal
classica de Justica. Assim, revoga-se o atual conceito legal espacial de divisdo
judiciaria fisica centralizada dos feitos, tornando a atuag@o apenas por via de
conexdes remotas.

Pelo principio da uniformidade entende-se que, com a implementacao
de uma forma unica — eletronica —, sera necessario que os sistemas processuais
eletronicos se tornem compativeis entre si, para proporcionar a transmissao
de dados — documentos, peti¢des, provas, decisdes etc — entre os Tribunais,
com a possibilidade de “tais dados ser compartilhados pelos 6rgaos do Poder
Judiciario da forma exata como foram inseridos”.*

O ultimo principio de destaque é o da formalidade automatizada. Como
destaca Atheniense, a Lei 11.419/2006 nao altera os procedimentos estabele-
cidos pela legislagdo processual, mas a forma de processamento dos atos € que
passara a ser eletronica, de forma que “seu fluxo equivalera aos ritos processu-
ais previstos em lei respectiva; o rito é que sera automatizado”.*

Como elucida Botelho Neto, os atos a serem praticado no processo ele-
tronico seguem um workflow’! predefinido, ou seja, uma sequencia de passos
para se atingir a automacao. O fluxo de trabalho do processo eletronico cor-
respondera ao rito processual estabelecido em Lei e os atos processuais serdo
praticados de acordo com a rotina estabelecida pelo gestor do sistema.*

Os principios que orientam a aplicacdo e a interpretacdo do processo
eletronico e a pratica de atos processuais por meio eletrénico sdo fundamen-
tais para o estudo do principio da instrumentalidade no ambito do processo

49 ATHENIENSE, op. cit., p. 98.

50 Idem, ibidem, p. 98.

51 De acordo com o manual de utilizagdo do PJe, disponivel no do Conselho Superior do Trabalho,
workflow ou fluxo de trabalho é a “automatizacdo de um processo de negdcio seja parcial ou
total, onde documentos, informagoes ou tarefas sdo passados de um participante para outro para
a execucdo de outra a¢do de acordo com um conjunto de regras estabelecidas”. Disponivel em: <
http://pje.csjt.jus.br/manual/index.php/Manual>. Acesso em 25 de outubro de 2014.

52 BOTELHO NETO, op. cit.
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eletronico, cuja analise conceitual e sua repercussdo no processo eletronico
serdo feitos no capitulo seguinte.

A INSTRUMENTALIDADE DO PROCESSO E O
PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE DAS
FORMAS NO PROCESSO ELETRONICO

A instrumentalidade do processo

Discorrer sobre a instrumentalidade do processo nos leva inevitavel-
mente a examinar a teoria exposta pelo professor Candido Rangel Dinamar-
co no livro “A instrumentalidade do processo”, que amadureceu na doutrina
brasileira a ideia do processo como um meio (instrumento) direcionado a
um fim.

De acordo com o jurista, a visao instrumental do processo €, a0 mesmo
tempo que uma ‘“negacdo da natureza e objetivo puramente técnicos do sis-
tema processual”, a afirmacdo da influéncia dos valores tutelados nos planos
politico-constitucional e juridico-material ¢ o reconhecimento do “compro-
metimento axioldgico das instituigdes processuais”.>

Dinamarco, ao defender a visdo instrumentalista, explica que o proces-
so deve alcangar determinadas finalidades ou, como designa o doutrinador,
escopos. Como ele bem afirma: “Todo instrumento, como tal, é meio; e todo
meio so e tal e se legitima, em fungdo dos fins a que se destina”.>* O professor
identifica trés objetivos — 0s escopos sociais, 0s escopos politicos e o escopo
juridico —, e tece as seguintes consideragdes sobre as finalidades a serem al-
cangadas pela jurisdi¢ao: Por isso € que, hoje, todo estudo teleoldgico da ju-
risdicdo e do sistema processual ha de extrapolar os lindes do direito ¢ da sua
vida, projetando-se para fora. E preciso, além do objetivo puramente juridico
da jurisdigdo, encarar também as tarefas que lhe cabem perante a sociedade
e perante o Estado como tal. O processualista contemporaneo tem a respon-

53 DINAMARCO, Candido Rangel. 4 instrumentalidade do processo. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2005, p. 24 e 41.
54 Idem, ibidem, p. 181.
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sabilidade de conscientizar esse trés planos, recusando-se a permanecer num
s0, sob pena de esterilidade nas suas construgdes, timidez ou enderegcamento
destoante das diretrizes do proprio Estado social.*

Quanto aos escopos sociais, a jurisdi¢do, como expressao do poder do
Estado, “visa a realizagdo da justiga em cada caso e, mediante a pratica reitera-
da, a implantagdo do clima social de justica”.’® Cintra et al. explicam que toda
atividade juridica exercida pelo Estado objetiva evitar ou eliminar o conflito
entre as pessoas, ou seja, busca a pacifica¢do social.’” Sobre a matéria, tecem
0s seguintes comentarios acerca da visdo do processo como ‘“um instrumento
a servigo da paz social”: Falar em instrumentalidade do processo, pois, ndo ¢é
falar somente nas suas ligagdes com o direito material. O Estado € responsavel
pelo bem-estar da sociedade e dos individuos que a compdem: e, estando o
bem-estar social turbado pela existéncia de conflitos entre pessoas, ele se vale
do sistema processual para, eliminando os conflitos, devolver a sociedade a
paz desejada. O processo é uma realidade desse mundo social, legitimada por
tr€s ordens de objetivos que através dele e mediante o exercicio da jurisdigdo
o estado persegue: sociais, politicos e juridico. A consciéncia dos escopos da
jurisdigdo e sobretudo do seu escopo social magno da pacificagdo social cons-
titui fator importante para a compreensao da instrumentalidade do processo,
em sua conceituagdo e enderegamento social e politico.™

Em relagdo aos escopos politicos, Dinamarco afirma que ha um “in-
tenso comprometimento do sistema processual com a Politica” e indica trés
formas que o processo pode afetar as institui¢des do Estado:

Sdo fundamentalmente trés aspectos. Primeiro, afirmar a capacidade
estatal de decidir imperativamente (poder), sem a qual ele mesmo se susten-
taria, nem teria como cumprir os fins que o legitimam, nem haveria razdo de
ser para seu ordenamento juridico, posi¢do positivada do seu poder ¢ dele
proprio; segundo, concretizar o culto ao valor liberdade, com isso limitando e
fazendo observar os contornos do poder e do seu exercicio, para a dignidade
dos individuos as quais ele se exerce; finalmente assegurar a participagdo dos

55 Idem, ibidem, p. 186.

56 Idem, ibidem, p. 193.

57 CINTRA, Antonio Carlos Aratjo, GRINOVER, Ada Pellegrini e DINAMARCO, Candido
Rangel. Teoria Geral do Processo. Sao Paulo: Malheiros Editores, 2007, p. 47.

58 Idem, ibidem, p. 47.
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cidaddos por si mesmo ou através de associacdes, nos destinos da sociedade
politica. Poder (autoridade) e liberdade sdo dois polos de um equilibrio que
mediante o exercicio da jurisdi¢ao o Estado procura manter; participagao ¢é
um valor democratico inalienavel, para a legitimidade do processo politico.
Pois a missdo jurisdicional tem a missdo institucionalizada de promover a
efetividade desses trés valores fundamentais no Estado e na Democracia, para
a estabilidade das institui¢des.>

A terceira e Gltima finalidade indicada pelo processualista ¢é a juridica.
Esse escopo diz respeito ao “modo como o processo e os seus resultados
repercutem no sistema juridico” e, em sua opinido, a defini¢do desse ob-
jetivo ¢ resultado da oposicdo entre a teoria dualista e unitaria do direito
processual. Apesar de criticar a ideia de um sistema processual baseada na
“atuacdo concreta da lei”, Dinamarco empresta uma “interpretacao dinami-
ca” dessa formula, com os influxos dos escopos sociais e politicos por ele
mencionados.®

Em seu entendimento, “o concreto deixa de identificar-se com o ‘in-
dividual’”, de forma que a atuagdo jurisdicional ndo se encontra limitada aos
direitos e interesses de uma so6 pessoa, mas abrange também os direitos e
interesses da coletividade. As palavras de Kazuo Watanabe, mencionadas por
Dinamarco, refletem com clareza esse posicionamento: “ao trato atdmico das
relagdes juridicas os novos estilos de vida e sociedade exigem que suceda o
seu tratamento molecular”.®' A conclusdo do doutrinador sobre o escopo juri-
dico do processo € no seguinte sentido: Por isso é que na vontade concreta do
direito, referida formula em exame, ndo ¢ necessariamente vontade da lei para
a solugdo de conflito envolvendo estritamente dois antagonistas perfeitamente
personalizados e individualizados, numa situa¢ao juridica reduzida a singula-
ridade. O verdadeiro sentido atual da féormula precisa ser descoberto através
dessa observacgao do social agindo sobre o juridico, gerando a inexorabilidade
da agilizac@o e universaliza¢do da Justiga.®

59 DINAMARCO, Candido Rangel. 4 instrumentalidade do processo. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2005, p. 204-205.

60 Idem, ibidem, p. 265.

61 Idem, ibidem, p. 265.

62 Idem, ibidem, p. 266.
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Além dessas consideragdes sobre os escopos do sistema processual,
Candido Rangel Dinamarco defende a existéncia de dois aspectos da instru-
mentalidade do processo, 0 negativo e o positivo, os quais serdo examinados
no item seguinte, em conjunto com o principio processual da instrumentalida-
de das formas.

Principio da instrumentalidade das formas

De acordo com o entendimento de Candido Rangel Dinamarco, a ins-
trumentalidade do processo possui um duplo sentido, um positivo e outro ne-
gativo.

O primeiro aspecto encontra-se relacionado com a efetividade do pro-
cesso, assim considerado a ideia de que ele “deve ser apto a cumprir integral-
mente toda a sua fung¢do socio-politico-juridica, atingindo em toda a plenitude
todos os seus escopos institucionais™.®® O segundo ¢ a visdo da instrumentali-
dade como “fator de contencdo de exageros e distorgdes”, assim consubstan-
ciada no principio da instrumentalidade das formas.®

Por essas breves consideragoes, fica claro que a ideia de instrumenta-
lidade do sistema processual defendida por Dinamarco néo se confunde com
o principio da instrumentalidade das formas. Este, na verdade, ¢ apenas uma
das faces daquele.

Embora o carater positivo seja importante para o estudo da instrumen-
talidade do sistema processual, o aspecto negativo certamente possui maior
relevancia pratica para o aplicador do direito, especialmente no ambito do
processo eletronico, em que o procedimento segue um rigido fluxo preesta-
belecido.

Ao discorrer sobre esse principio processual, o doutrinador ensina que a
instrumentalidade das formas ¢ “uma valvula do sistema, destinada a atenuar
e racionalizar os rigores das exigéncias formais”. Prossegue afirmando que
essa norma “tem a importancia de parametro da propria liberdade e serve para

63 Idem, ibidem, p. 330.
64 DINAMARCO, Candido Rangel. 4 instrumentalidade do processo. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2005, p. 327.
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amparar o respeito as garantias fundamentais, como penhor da obten¢ao dos
resultados e, portanto, da validade do ato”. %

Cintra et al., consideram o principio da instrumentalidade das formas
corolario do principio da economia processual®®, que determina que apenas os
atos que nao tenham atingido seu objetivo sejam anulados, pois “o que inte-
ressa, afinal, é o objetivo do ato, ¢ ndo o ato em si mesmo”.%’

Os doutrinadores esclarecem, ainda, que a instrumentalidade das for-
mas assemelha-se a regra estabelecida pelo brocardo francés pas de nullité
sans grief*, acolhida em nosso ordenamento processual nos arts. 154 ¢ 244 do
Cadigo de Processo Civil.

Em estudo sobre as nulidades no Processo do Trabalho, Teixeira Filho
elucida que apesar da lei prescrever determina forma para a validade do ato
este sera valido se praticado de forma diversa e atingir a mesma finalidade.
Afirma com propriedade que “o principio em estudo consagra, ainda que de
maneira implicita, o reconhecimento de que as formas processuais nao repre-
sentam um fim em si mesmos, sendao que um meio (= sentido instrumental) de
atribuir legalidade extrinseca aos atos do procedimento”.®

O principio da instrumentalidade das formas, como um dos aspectos da
finalidade meio do processo, ¢ uma norma que orienta a interpretacao e apli-
cacdo dos demais principios e das regras em matéria de nulidade processual.
Esse entendimento deixa claro que ndo se busca apenas um processo direcio-
nado a uma maior efetividade e ao atendimento aos objetivos sociais, politicos
e juridico, como defendido por Dinamarco, mas também dos atos processuais,
considerados individualmente, no procedimento previsto em Lei.

Como destaca o autor, “o procedimento € o lado visivel do processo, na
experiéncia empirica”, sendo que “a sua adequagdo ao modelo procedimental
em lei é, em ultima andlise, a observancia do contraditorio”.” Trata-se de

65 Idem, ibidem, p. 157/158.

66 CINTRA, Antonio Carlos Aratjo, GRINOVER, Ada Pellegrini e DINAMARCO, Candido
Rangel. Teoria Geral do Processo. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2007, p. 79.

67 Idem, ibidem, p. 366.

68 Idem, ibidem, p. 360.

69 TEIXEIRA FILHO, Manoel Antonio. Curso de direito processual do trabalho. Sdo Paulo:
LTr, 2009, p. 574/575.

70 DINAMARCO, op. cit., p. 163.

Rev. TRT - 9“R. Curitiba, a. 39, n.71, p. 79-117, Jan./Dez. 2014 107



A aplicacdo do principio da instrumentalidade
no processo eletronico

uma ideia de “legitimagao pelo procedimento”, em que o ato processual deve
ser conforme a Lei, ndo porque esta assim nela descrito, mas em decorréncia
da “necessidade de cumprir certas fungdes do processo ¢ porque existem as
fungdes a cumprir”.”! O doutrinador destaca, ainda, que a observancia empi-
rica da ordem processual e das formas do procedimento, com prevaléncia da
clausula due procces os law é reconhecidamente penhor de seguranca para
os contendores. Sem transformar as regras formas do processo ‘“num sistema
organico de armadilhas ardilosamente preparadas pela parte mais astuciosa
e estrategicamente dissimuladas no caminho do mais incauto”, mas também
sem negar o valor que t€m, o que se postula é, portanto, a colocagdo do pro-
cesso em seu devido lugar de instrumento que ndo pretenda ir além de suas
fungdes; “instrumento cheio de dignidade e autonomia cientifica, mas nada
mais do que instrumento”. O processo bem estruturado na lei e conduzido
racionalmente pelo juiz conscio dos objetivos preestabelecidos ¢ o melhor
penhor da seguranca dos litigantes.”

O devido processo legal, também conhecido como due procces of law, €
o principio conformador do processo e a base em que todos as demais normas
processuais se sustentam. Dessa forma, a ideia de prejuizo processual a que se
refere a legislacdo deve ser entendida, sob a 6tica da instrumentalidade, como
a violagdo aos direitos e garantias, tanto de natureza substancial como proces-
sual, do jurisdicionado. De forma analoga a conhecida expressao de Nicolau
Magquiavel de que “os fins justificam os meios”, o atendimento da finalidade
dos atos processuais, e do proprio processo, legitima a forma com que ele foi
praticado, desde que se observem as demais normas processuais, em especial
o devido processo legal.

Sobre a aplicagdo da instrumentalidade das formas, Sérgio Renato Ba-
tistella afirma que esse principio “tem como grande obstaculo a sua maior
aplicacdo justamente o formalismo exacerbado”.”® A propdsito, o autor dife-
rencia a formalidade do formalismo, com as seguintes palavras: Faz-se neces-

71 Idem, ibidem, p. 157.

72 DINAMARCO, Candido Rangel. 4 instrumentalidade do processo. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2005, p. 329.

73 BATISTELLA, Sérgio Renato. O principio da instrumentalidade das formas e a
informatiza¢do do processo judicial no Brasil. Disponivel em: <http://www.abdpc.org.br/
abdpc/artigos/S%C3%A9rgio%20Batistella.pdf>. Acesso em 25 de outubro de 2014.
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sario diferenciar a formalidade do formalismo. Aquela advém da lei e é salutar
para o bom andamento do processo; este ultimo ¢ oriundo da mentalidade do
aplicador do direito, decorrente do culto exacerbado a formalidade, cujo con-
servadorismo, ndo rara s vezes, encontra-se tao equivocada e expressivamente
presente nas decisdes do judiciario, como se estas fossem resolver o processo
e atender os anseios da sociedade.”

O professor considera que o formalismo, em matéria de procedimento
eletronico, ¢ a “decretacdo da inviabilidade do processo”.” Essa critica tem
sua razdo de existir. A defesa de uma postura conservadora das formalidades
legais no processo eletronico, considerando a atual fase de implantacdo dos
sistemas processuais, resultara em inegaveis prejuizos ao jurisdicionado.

Nao ha davidas de que os sistemas processuais, principalmente o PJ-
e, enfrentardo grandes desafios, ndo apenas de natureza juridica, mas espe-
cialmente de ordem técnica. Diferente do processo fisico em que existe uma
grande liberdade para a pratica de atos processuais, como bem retrata o ditado
popular de que “o papel aceita tudo”, o procedimento virtual é predetermina-
do — dai decorre o principio da formalidade automatizada — pelo seu gestor.
Eventuais falhas técnicas ndo podem ser corrigidas por uma simples petigao
enderegada ao Juizo, mas demanda a reformulagao do workflow (fluxo de tra-
balho) ou até mesmo do programa (software) pelo corpo técnico do Tribunal.

Nessas hipoteses, o processo direcionado aos seus escopos, isto &, ins-
trumental, ndo pode priorizar a forma em detrimento dos direitos e das garan-
tias do jurisdicionado. O aplicador do direito, em especial o Julgador, deve
ter interpretacdo razoavel e, ciente das limitagdes do sistema, buscar a melhor
solugdo para o problema em suas maos, ainda que tenha de fazer “manobras
processuais” ndo previstas no fluxo predefinido. Conforme a 6tica instrumen-
tal, a finalidade é o aspecto mais relevante do ato processual ¢ 0 modo como ¢é
praticado passa a ser secundario.

O que se propde com essas consideragdes, ¢ uma nova interpretacio da
instrumentalidade, voltada especificamente para o processo eletronico, mas,
ao mesmo tempo, nao tdo distante do arcabouco teorico construido em torno
do processo fisico tradicional. Sobre a matéria, o professor Sebastido Tavares

74 Idem, ibidem.
75 Idem, ibidem.
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de Oliveira sugere uma releitura da instrumentalidade no d&mbito do processo
eletronico, como sera melhor analisado no préoximo item.

Principio da dupla instrumentalidade ou da sub-intrumentalidade
processual da tecnologia

Na esfera da instrumentalidade do sistema processual, o professor Se-
bastido Tavares de Oliveira propde como principio orientador do movimento
da informatizacdo judicial a “dupla instrumentalidade da tecnologia no pro-
cesso eletronico”, assim definido por ele: A tecnologia € instrumento a servigo
do instrumento — o processo - e, portanto, sua incorporagdo deve ser feita
resguardando-se os principios do instrumento € os objetivos a servigo dos
quais esta posto o instrumento.’

Para o jurista, a incorporacao da tecnologia ao processo deve observar
dois preceitos fundamentais para ser considerada valida. Em seu entendi-
mento, apenas a analise cuidadosa de todas as circunstancias envolvidas,
tanto processuais como materiais, conduzira “a uma mescla juridico tecno-
logica que aqui e agora atenda aos objetivos do Direito”. Trata-se, portanto,
de uma teoria voltada ao exame da validade ou incorporacao da tecnologia
ao processo.”’

Como a propria denominagdo do principio sugere, o professor defende
a existéncia de “duas instrumentalidades” a serem consideradas no processo
eletronico.

A primeira ¢ a propria instrumentalidade do processo, sobretudo no as-
pecto negativo defendido por Dinamarco, através do principio da instrumen-
talidade das formas. Além das consideragdes expostas em item especifico,
cumpre destacar a interpretacdo de Oliveira, para quem a instrumentalidade
“exprime uma ideia de forga-fraca das formas, que cede diante da forga-forte

76 BATISTELLA, Sérgio Renato. O principio da instrumentalidade das formas e a
informatizag¢do do processo judicial no Brasil. Disponivel em: <http://www.abdpc.org.br/
abdpc/artigos/S%C3%A9rgio%20Batistella.pdf>. Acesso em 25 de outubro de 2014.

77 OLIVEIRA, Sebastido Tavares. O processo eletrénico e o principio da dupla
instrumentalidade.  Disponivel em:  <http://jus.com.br/revista/texto/11824/o-processo-
eletronico-e-o-principio-da-dupla-instrumentalidade>. Acesso em 25 de outubro de 2014.
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dos objetivos do Direito”.”® Sobre isso, o doutrinador expde o seguinte: O
processo eletronico, mesmo realizado por meio fisico especial, tem a natu-
reza juridica de processo e qualifica-se como instrumento. A luz da teoria
do processo o processo eletronico ¢ instrumental Dai decorre a primeira das
instrumentalidades mencionadas na ideia de dupla instrumentalidade a que se
refere o principio aqui proposto.”

A segunda instrumentalidade considera “o processo eletrdnico como
um modo especial de fazer processo”, isto ¢, a interpretacdo e a aplicagdo do
processo eletronico, que possui como objetivo a otimizagao dos atos processu-
ais, devem ser vistas sob a 6tica de um “instrumento a servi¢o do instrumento
(meio que serve ao meio)”.%

Sebastido Tavares de Oliveira assim esquematiza e esclarece seu pen-
samento:

Instrumentalidade Ponderaciio
FING DIEEITO Q Forga forte
Ifeios SO0 0 @ Forca fraca
Meios TECTIOLOGTA Forcatfraca

Dai que o processo eletronico — no sentido de processo realizado com
incorporacgdo dos avangos da tecnologia da informacao - ¢ marcado por essa
dupla caracterizagdo instrumental ou de meio. No esquema acima, olhando-se
de baixo para cima, tem-se que: (i) num primeiro passo, o instrumento tec-
noldgico ¢ incorporado para a otimizagao do sistema processual, que € a via
pela qual a tecnologia, mediatamente, ¢ posta a servi¢o do Direito e (ii) num
segundo passo, e imediatamente, o processo eletronico, pela sua natureza pro-

78 Idem, ibidem.
79 Idem, ibidem.
80 Idem, ibidem.
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cessual, serve ao Direito, a servico do qual esta posto todo e qualquer modo
de realizagdo do processo. Em termos de forga, a tecnologia situa-se num
patamar de for¢a mais fraca, devendo ceder as forcas do sistema processual e
do Direito.?!

Com a orientacdo fornecida pelo principio da dupla instrumentalidade,
0 jurista anota que a sub-instrumentalidade da tecnologia a torna subordinada
a dois niveis distintos de principios, de forma que s6 poderdo ser utilizados
se eles ndo forem violados. Em suas palavras, “o comando de otimizacao do
principio da dupla instrumentalidade estipula que a tecnologia deve ser incor-
porada ao processo respeitando-se os principio do processo (devido processo
tomado procedimentalmente) e os fins do Direito”.®

A sintese dessa forma de pensar se traduz na ideia de que a utilizagdo
de novas tecnologias para a pratica de atos processuais nao podem violar os
principios de ordem processual e os direitos e as garantias fundamentais do
jurisdicionado. O professor conclui sua tese no seguinte sentido: O principio
da dupla instrumentalidade afirma que o processo eletronico ¢ duplamente
instrumental porque processual e porque essencialmente tecnoldgico. Todos
0s avangos técnicos nas areas gerais de tratamento da informacao, atuais ou
futuros (geragdo, armazenamento e transmissao/comunicacao), podem e de-
vem chegar ao processo, mas sem ensejar violagdes aos seculares principios
do processo e aos objetivos para os quais foi estabelecido o mecanismo pro-
cessual.

Pelo principio da dupla instrumentalidade, portanto, a absor¢ao da ino-
vacgdo tecnologica deve ser feita sem ferimento aos consagrados principios do
processo, ou seja, ndo pode importar a negacao de tudo que se desenvolveu
em termos de garantias processuais e, além disso, ndo pode, pelo aperfeigo-
amento dos instrumentos processuais — o0 que teoricamente encontra guarida
na principiologia processual — representar um avango prejudicial aos direitos
fundamentais das pessoas.

A luz do principio da dupla-instrumentalidade devera clarear o caminho
das decisoOes atinentes aos litigios decorrentes da chegada das inovagdes da

81 OLIVEIRA, Sebastido Tavares. O processo eletronico e o principio da dupla
instrumentalidade.  Disponivel —em:  <http://jus.com.br/revista/texto/11824/o-processo-
eletronico-e-o-principio-da-dupla-instrumentalidade>. Acesso em 25 de outubro de 2014.

82 Idem, ibidem.
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tecnologia da informag@o ao processo, para que se ponha a tecnologia a servi-
¢o do Direito e dos homens, e ndo o contrario.

A partir das consideragdes de Sebastido Tavares Oliveira, observa-se
que a utilizacdo da tecnologia pelo Poder Judiciario, e, em consequéncia, da
implementacdo do PJe e a pratica de atos processuais por meio eletronico,
deve sempre observar os direitos e as garantias do jurisdicionado. Em um
primeiro momento, as regras processuais, consubstanciadas, em grande parte,
no principio do devido processo legal. Em um segundo momento, os direitos
fundamentais do cidaddo, tal como o acesso a justica, que, como afirma Dina-
marco, “¢ a sintese de todos os principios e garantias do processo, seja a nivel
constitucional ou infraconstitucional, seja em sede legislativa ou doutrinaria
e jurisprudencial”.®3

A dupla instrumentalidade do processo, em uma aplicagdo semelhan-
te a exposta pelo seu idealizador, também orienta que o aplicador de direito
pondere as circunstancias faticas e juridicas que envolvem o Processo Judicial
eletronico, notadamente as limitagdes técnicas desse sistema processual e os
principios gerais do processo.

O Julgador, a quem incumbe o poder de dire¢do do processo (art. 125
do CPC), deve levar em consideragdo que o processo ¢ um instrumento a ser-
vico de determinados objetivos, os escopos sociais, politicos e juridico referi-
dos por Dinamarco (instrumentalidade do processo). No entanto, as limitagdes
da tecnologia ndo podem ser interpretadas em detrimento do jurisdicionado,
de modo a garantir a efetivagdo do direito constitucional de acesso a justica e
do devido processo legal.

Em outras palavras, como pontuou Batistella, um formalismo excessivo
por parte dos aplicadores do direito podera inviabilizar o processo eletronico
como forma rapida e célere de proporcionar maior acesso a justiga aos cida-
ddos, transformando-se, no alerta de Dinamarco, em uma verdadeira arma-
dilha aos mais desavisados, ou, ainda, aos tecnologicamente despreparados.

83 DINAMARCO, Candido Rangel. 4 instrumentalidade do processo. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2005, p. 375.
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Como adverte Oliveira, deve-se “caminhar na dire¢do da maior eficacia dos
instrumentos de contenc¢do do Estado, frente ao individuo, € ndo o inverso”.%

A partir de uma analise mais profunda do tema, percebe-se que tecno-
logia e a sua incorporagao ao processo sao importantes instrumentos a servigo
do Poder Judiciario para a efetivacdo da garantia constitucional da razoavel
durag@o do processo (art. 5°, LXXVIII da CF), sobretudo em um mundo mo-
derno marcado pela globalizacdo e pela comunicagdo por meio da internet. No
entanto, a busca pela celeridade processual por meio do processo eletrdnico
nao pode desconsiderar os direitos e garantias de ordem processual e substan-
cial, assegurando-se, sempre, o devido processo legal ¢ os demais principios
que dele decorrem, como o contraditorio e a ampla defesa.

CONCLUSAO

A partir da exposi¢do feita neste trabalho podem-se extrair algumas
preciosas conclusdes que podem auxiliar o aplicador de direito na aplicagdo
e interpretacdo das normas juridicos no novo paradigma do processo virtual.

A primeira ¢ a de que a utilizag@o da tecnologia pelo Poder Judicia-
rio encontra-se em uma etapa inicial de implementacao de sistemas virtuais,
notadamente o Processo Judicial Eletronico da Justiga do Trabalho — PJe-JT.
Sob a perspectiva normativa, a regulamentagdo da matéria é reduzida, con-
substanciada basicamente na Lei 11.419/2006, também conhecida como Lei
da Informatizagdo do Processo Judicial, e nas diversas normas regulamentares
expedidas pelos Tribunais e 6rgao administrativos do Poder Judiciario (CNJ e
CSJT, na Justi¢a do Trabalho).

A segunda ¢ a de que a auséncia de uma regulamentagdo plena do pro-
cesso eletronico colocara fara com que o aplicador do direito enfrente aquilo
que Dworkin denominou de hard case, em que as regras vigentes no orde-
namento ndo serdo suficientes para a solugdo do problema. Na esteira dos
ensinamentos de Dworkin e Alexy, cabera ao intérprete fazer uma ponderagao

84 OLIVEIRA, Sebastido Tavares. O processo eletrénico e o principio da dupla
instrumentalidade.  Disponivel em:  <http://jus.com.br/revista/texto/11824/o-processo-
eletronico-e-o-principio-da-dupla-instrumentalidade>. Acesso em 25 de outubro de 2014.
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dos principios juridicos contrapostos, para entdo decidir aquele(s) que ira(2o)
preponderar no caso concreto.

A terceira € a de que a virtualizagdo dos autos nao altera de forma sig-
nificativa as conquistas doutrinarias e jurisprudenciais em matéria processual,
sintetizada na féormula do devido processo legal (due procces of law), pilar
fundamental do processo que conforma todas as demais normas processuais,
tanto regras como principios. Pode-se, assim, definir o processo eletronico
apenas como uma forma especial de fazer processo, sob a otica de um instru-
mento a servico do instrumento (processo), sempre em vistas & consecugao
dos escopos sociais, politicos e juridico, mencionados por Candido Rangel
Dinamarco.

Por ultimo, conclui-se que nas possiveis colisdes de principios que vie-
rem a ocorrer no ambito do processo eletronico o aplicador de direito deve
ter mente os principios aplicaveis, tantos as normas gerias do processo como
as especificas do processo eletronico. Nesse ambito, a instrumentalidade do
processo e os principios da instrumentalidade das formas e da dupla instru-
mentalidade proposta por Sebastido Tavares Oliveira sdo normas juridicas que
podem auxiliar os juristas na aplicagdo e interpretacdo das normas juridicas
em busca da concretizag@o dos objetivos do processo.

O processo eletronico, como uma forma distinta de processo em busca
da efetivagdo dos direitos constitucionais do acesso a Justica e da razoavel
durag@o, ndo pode servir como um obstaculo ao jurisdicionado. Nesse mo-
mento de transi¢do em que se encontra o processo virtual, os aplicadores do
direito ndo podem adotar uma posi¢cdo demasiadamente formalista. Os proble-
mas de ordem técnica serdo diversos e deverdo ser examinados com cautela,
observando-se sempre os escopos do processo e os direitos ¢ as garantias do
jurisdicionado, tanto de ordem processual como substancial.

Em uma tltima analise, o sistema binario em que se baseiam a tecno-
logia e os meios desconsideram todas as demais circunstancias faticas e juri-
dicas que envolvem o processo eletronico. Portanto, a despeito das limitagdes
dos sistemas processuais, os intérpretes do direito, notadamente o Juiz, serdo
os principais responsaveis pela observancia do devido processo legal e dos
direitos e garantias do jurisdicionado, por meio da interpretagdo e aplicagdo
das normas juridicas.
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