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Fernando Hoffmann'"

“Se um funciondrio publico, numa reparticdo
admmustrativa, deixar dormindo por um ano em
sua mesa o caso que me interessa, 1sso poder d me
writar, mas ndo me espanta - é, como lodos
sabemos, a burocracia Mas se um juiz, as
vésperas de sair de férias, adiasse para a sua
volta o exame de um processo de que dependesse
a liberdade de um encarcerado inocente, isso me
pareceria um escdndalo contra o qual o respeito
que tenho para com a magistratura  se
revoltaria”

’ Piero CALAMANDREI".

1. Introdugio

Busca esta investigagdo cientifica tratar de tema que ha muito
desperta o interesse das comunidades juridicas brasileira e estrangeira®

® Fernando Hoffmann é Mestrando pela Universidade Federal do Parand Professor
Substituto de Prdtica Trabalhista da Universidade Federal do Parand Juiz do
Trabalho Substituto do Tribunal Regional do Trabalho da 9 Regido

Y Eles, os juizes, vistos por um advogado [tradu¢do de Eduardo Branddo] Sdo
Paulo Martins Fontes, 1995, p 263

D 4 resperto, veja-se a ligdo de José Guilherme de SOUZA, na obra nntulada A
responsabilidade cwvil do Estado pelo exercicio da atwidade judicidria (primeira
parte) Jurisprudéncia Catarinense Tribunal de Justiga Florandpolis, 1973, p 25
Diz o autor que “o tema em epigrafe é vasto, complexo e controverso 1asto, porque
constantemente lhe surgem novos desdobramentos, no diwreito pdtrio como no
alienigena, o que o torna praticamente inesgotdvel, complexo, porque cada um desses
desdobramentos, se por um lado traz nova luz sobre determinado aspecto do tema, por
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Efetivamente, o atraso da prestagio jurisdicional é questdo que
vem sendo tratada ndo sé pelos operadores do direito, como também por
diversos setores da sociedade civil, ndo sendo poucos os que atacam o Poder
Judicidrio, ora pela sua ineficiéncia, ora pela sua letargia.

Questdo esta que assume enorme relevancia na exata medida em
que o direito piblico subjetivo a jurisdigdo €, concomitantemente, direito
fundamental do cidaddo e dever do Estado. No basta 0 mero acesso 4 justica.
Ja se disse, com muita propriedade, que a justiga que tarda ndo é justica, mas
injusti¢a qualificada.

O objeto deste esforgo consistird no enfrentamento de duas
questdes intensamente controvertidas no Brasil e no mundo, quais sejam: 1. a
relacionada & responsabilidade do Estado pelo exercicio da atividade
jurisdicional, que ainda permeia acirrados debates tanto na doutrina, como na
jurisprudéncia; e 2. a referente a demora do exercicio do oficio jurisdicional
pelo Poder Judiciario.

Se é certo que alguns ordenamentos juridicos alienigenas
atingiram considerdvel grau de sucesso no tocante a matéria em relevo, nio
menos certo e que outros tantos ndo obtiveram tal alcance, o que, por si s6, ja
justifica o enfrentamento do tema.

Ademais, nas palavras de Carlos Eduardo Thompson Flores
LENZ®, “na realidade, a irreparabilidade do prejuizo causado pelo ato
Jjudicial danoso constitui o ultimo baluarte da irresponsabilidade civil do
Estado, prevalecendo na jurisprudéncia patria o entendimento segundo o
qual o Estado, em razdo dos atos praticados pelos membros do poder
Judicidrio, somente responde civilmente nas hipdteses previstas em lei,
atualmente inseridas nos arts. 49 da Lei Complementar n® 35/79, 133 do CPC

outro lado cria verdadeiras “zonas de sombra” sobre outros aspectos que pareciam
pacificados, ampliando a sua malha de abrangéncia; controverso, porque, longe de
assentar-se a fia poeira saariana que paira sobre a problemdtica, cada passagem da
doutrina e da jurisprudéncia sobre ela lhe acentua o cardter de polemicidade,
inobstante, também, cada passagem a traga, metro a metro, mais para perto do odsis
do consenso - por enquanto uma miragem -, para o qual s6 o caminho se tem como
certo”.

@) Responsabilidade do Estado por atos judiciais. Revista de direito administrativo,
volume 210 - outubro/dezembro de 1997. Rio de Janeiro: Editora Renovar Ltda.,
1997, p. 147.
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e 630 do CPP".

Sem divida alguma, trata-se de meditagdo das mais complexas
e eventual éxito deverd ser atribuido tinica e exclusivamente as fontes de
pesquisa utilizadas no desenvolvimento deste trabalho.

Por fim, deve-se registrar que ndo se tratard da responsabilidade
do magistrado pela demora na entrega da prestagio jurisdicional, ndo por ser
irrelevante, mas em fungfio dos limites impostos & presente investigagio
cientifica.

2. Importancia do tema

Efetiva e inegavelmente, as crises vivenciadas pelo direito, pela
sociedade e pelo Estado tém refletido na seara do direito administrativo, de
modo que, naquilo que interessa a4 presente explanagfo, a contextualiza¢fio
destes efeitos pode ser verificada nas criticas efetuadas ao Poder Judiciario,
notadamente no que diz respeito ao tempo de demora para a solugdo das lides
sujeitas a sua apreciagdo.

Nio por outro motivo que o direito processual civil cada vez
mais se preocupa com o bindmio celeridade/efetividade. Ideais de acesso a
justica e processo de resultados tém sido propugnados por processualistas de
renome, que partem de trés premissas para o desenvolvimento do direito
processual como ciéncia autdnoma: 1. abertura do processo aos influxos meta-
juridicos que a ele chegam pela via do direito material; 2. transmigragdo do
individual para o coletivo e 3. operacionalizagio do sistema®.

Por outro lado, observa-se que o Poder Judicidrio padece de
uma estrutura funcional adequada. Magistrados em niimero inferior ao devido
sacrificam-se apenas para dar conta do enorme contingente de processos,
perdendo, muitas vezes, o salutar contato com a realidade. Também carecem
servidores piblicos, sendo que, os existentes, convivem com salarios
congelados ha mais de cinco anos®.

@ Neste sentido, a ligdo de Céandido Rangel Dinamarco, em sua obra mtitulada 4
reforma do Cédigo de Processo Cwil, 3' ed rev, ampliada e atual Sdo Paulo
Malhen os Editores Ltda, 1996, p 23

) Atual a adverténcia de Odoné SERRANO JUNIOR “Infelizmente, a constatagdo é
que 0s servigos judicidrios estdo deixando a deseja em termos de qualidade e
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Mas critica mesmo ¢ a situagdo do jurisdicionado, do qual fol
retirada a arbitrariedade de fazer justica com as préprias mdos. E ele que sofre
diretamente os efeitos da deficiente estrutura do Poder Judiciario brasileiro.

Ademais, o acesso 4 justiga tem sido ampliado intensamente nos
altimos idos, motivo pelo qual cada vez mais cidaddos tornam-se
jurisdicionados, partes em demandas a serem apreciadas pelo Poder
Judiciario.

3. A responsabilidade do Estado no Brasil

Sem pretender adentrar no acirrado embate que se travou a
respeito da natureza da responsabilidade do Estado no ordenamento juridico
patrio e no processo histérico mundial de formulagdo de teorias a respeito,
iniciado com a superacfio da teoria do Estado irresponsavel, deve-se esclarecer
que se parte do pressuposto que, no Brasil, a responsabilidade em comento é
objetiva, sem culpa, em fung@o do contido no artigo 37, § 6°, da Constituigdo
Federal de 1988, que abandonou concepgéo privatistica da teoria subjetiva da
culpa, e da aplicagdo dos principios da igualdade e da legalidade que sempre
devem nortear a Administra¢do Publica.

E nem poderia ser diferente, vez que a nog¢fio de objetividade
decorre da propria evolugdo do Estado de Direito, sempre presente e nem
sempre imparcial no exercicio e na efetivagdo de seu poder, e visa distribuir
com eqilidade os encargos sociais. Neste sentido, também se tem em mente os

ensinamentos de Juarez FREITAS):

“O principio da responsabilidade extracontratual ou civil
objetiva do Estado por atos lesivos praticados por seus agentes, a par de
oulros relevantes principios constiucionais, apresenta-se como um dos

eficiéncia, furtando, assim, direitos, os quais deixam de galgar sua realiza¢do em
concreto Falta de juizes e funciondrios, mau preparo técnico dos serventudrios da
Justica, timidez e lentiddo dos érgdos corregedores no sentido de apurar as faltas e
punir devidamente os maus servidores e juizes que tenham descurados de seus deveres
Jfuncionais, caréncia de infra-estrutura para atender a cada vez mais acentuada
demanda da sociedade pelos servigos judicidrios constituem uma dura realidade” In
Responsabtlidade extracontratual do Estado por atos judiciars  Revista Juridica da
Faculdade de Direito de Curitiba Curinba, v 11, n9, 1995, p 124

©) Estudos de direito admmistrativo Sdo Paulo Malhewos Editores Ltda, 1995, p
113
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piares decisivos do Estado Democrdtico de Direito, sobremodo pelas
caracteristicas ntervencionistas de que se reveste a contempordnea agdo
estatal”

Assim, sempre responderd a Administragdo Publica pelas
condutas de seus agentes que produzirem dano aos particulares. Dai a
denominagéo empregada por Romeu Felipe BACELLAR FILHO, no sentido
da existéncia da responsabilidade civil ou patrimonial™;

“Evidencia-se, dessa forma, que a Admimstragdo responde
perante os particulares pelos atos de seus agentes que venham em prejuizo
daqueles A resposta da Admimistragdo Piblica ou ao dever juridico desta em
oferecé-la, dd-se a denommagdo de responsabilidade civil ou, como prefere
Georges Vedel, responsabilidade patrimonial, tendo como consequéncia a
obrigag¢do de ressarcir o dano”

Sendo objetiva a responsabilidade do Estado, este deve ressarcir
os particulares nos casos em que estes sofrerem danos causados por seus
agentes, independentemente da configuragdo do dolo ou da culpa; da
legalidade ou ilegalidade da conduta € do bom ou mau funcionamento da
Administragiio Pablica®.

Com seu enorme poder de sintese, Celso Anténio BANDEIRA
DE MELLO leciona que “entende-se por responsabilidade patrimonial
extracontratual do Estado a obrigagdo que lhe cumbe de reparar
econonicamente os danos lesivos a esfera juridicamente garantida de outrem
e que lhe sejum imputdvers em decorréncia de comportamentos unmilaterais,
licttos ou licitos, comissivos ou omissivos, materiats ou juridicos™®

E, o que efetivamente importa para a confirmagdo da
responsabilidade do Estado no Brasil, é a conjugagio de trés elementos: 1. a
conduta comissiva ou omissiva da Administragdo Publica; 2. o dano
patrimonial (moral ou materiat) do particular e 3. o nexo de causalidade entre

) Responsabilidade civil extracontratual das pessoas juridicas de direito privado
prestadoras de servigo pitblico Revista “Interesse piiblico” Ano 2, n° 6, abriljjunho
de 2000 Sdo Paulo Notadez, 2000, p 12

®) 4 respetto, wvide obra intuulada Direrto admunistrativo moderno, de autoria de
Odete MEDAUAR Sdo Paulo Editora Revistu dos Tribunais Ltda , 1996, p 399

O Curso de direrto adminstrativo, 11 edigdo rev, atual e amplada Sdo Paulo
Editora Revista dos Tribunais Ltda, 1999, p 655
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a conduta e o dano

Transcreve-se, porque pertinente, recente julgado do E
Supremo Tribunal Federal a respeito da matéria-

“A teoria do risco administrativo, consagrada em sucessivos
documentos constitucionais brasileiros desde a Carta Politica de 1946,
confere fundamento doutrindrio a responsabilidade civil objetiva do Poder
Piblico pelos danos a que os agentes piiblicos houverem dado causa, por
agdo ou por omiss@o Essa concepgdo tedrica, que nforma o principio
constitucional da responsabilidade cvil objetiva do Poder Publico, faz
emergn, da mera ocorréncia de ato lesivo causado a vitima pelo Estado, o
dever de ndemzd-la pelo dano pessoal e/ou patrimonial  sofrido,
independentemente da caracterizagdo de culpa dos agentes estatais ou de
demonstragdo de falta do servigo publico Os elementos que compdem a
estrutwra e delimeiam o perfil da responsabilidade civil objetiva do Poder
Piblico compreendem (a) a alteridade do dano, (b) a causalidade material
enre o eventus damni e o comportamento positivo (agdo) ou negativo
(omssdo) do agente publico, (c¢) a oficialidade da atividade causal e lesiva,
imputdvel a agente a agente do Poder Publico, que tenha, nessa condigdo
funcional, incidido em conduta comissiva ou omissiva, independentemente da
licitude, ou ndo, do comportamento funcional (RTJ 140/636) e (d) a auséncia
de causa excludente da responsabilidade estatal (RTJ 55/503) - RTJ 71/99 -
RTJ91/377 - RTJ 99/1155 - RTJ 131147)” @9

Destarte, resta superada a discussio acerca dos atos de império
(ndo regulados pelo direito privado, motivo pelo qual o Estado ndo seria
responsabilizado pelos prejuizos causados pelos seus agentes) e atos de gestdo
(praticados segundo o direito comum, quando a responsabilidade do Estado
resumir-se-ia aos casos de danos causados pelos seus agentes aos
particulares), formulada logo em seguida a teoria da irresponsabilidade estatal
e outrora muito acesa, pelo menos no que diz respeito ao dever do Estado de
indenizar o particular que sofrer dano em fungfo da agfio ou inagfio do agente
administrativo""

U 1y Dueito Constitucional, de Alexandre de MORAES 5° ed rev e ampliada Sdo
Paulo Atlas 1999, 233

0 Este, alids, o posicionamento de Hely Lopes MEIRELLES Direito admunmst ativo
brasileiro 257 edigdo atualizada Sédo Paulo Malhewros Editores Ltda, 2000, p 602
Diz o autor que “a doutrina antetior fazia distingdo entre atos de império e alos de
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Por outro lado, o § 6° do artigo 37, da Constitui¢io Federal
prevé outro tipo de responsabilidade que ndo é a do Estado e ndo assume
natureza objetiva. Trata-se da responsabilidade subjetiva do agente causador
do dano perante a Administragdo Publica, na qual necessariamente sera
discutida a configuragdo da conduta culposa ou dolosa. Portanto, o direito de
regresso resta condicionado a comprovagdo da culpa ou do dolo, em relagdo
processual autdnoma ¢ independente da promovida pelo cidaddo prejudicado e
na qual figurardo como partes apenas o agente e o Estado.

E a tendéncia € de que a teoria objetiva evolua para uma
concepgéo do risco integral, ou seja, basta a existéncia do dano ao cidadio, a
acio ou omissdo do Estado, através de seu agente, € 0 nexo de causalidade
conduta-dano, para que esteja caracterizada a responsabilidade do Estado.

4. A responsabilidade do Estado pela atividade judicial no
direito brasileiro

O marco inicial da responsabilidade estatal pela atividade
judicial no sistema juridico patrio data de 1890, quando o Cédigo Penal
previu, em scu artigo 86, o direito da vitima de erro judiciério de receber justa
indenizagdo, a cargo do Poder Publico, disposi¢do esta contida no atual
Cadigo Penal, artigo 630.

Na atualidade, varios sfio os casos apontados como exemplos de
danos causados pela demora ou pela omissdo do cumprimento do oficio
jurisdicional: vitima de erro judiciario que permanece no presidio por vérios
anos; vitima de crime que prescreve em fungdo do longo decurso de tempo
tomado pela morosidade do aparelho judiciario; autor de relagdo processual na
qual o réu desvencilha-se de seus bens dias antes de medida a ser tomada
prontamente pelo magistrado, dentre outros.

Certo ¢é que o Poder Judicidrio, assim como os demais Poderes
da Unigo, pode causar dano a terceiros em fungdo de sua agdo ou omissdo. O
Estado, de forma comissiva ou omissiva e em todas as areas de atuagdo -

gestdo, para admitir a responsabilidade da Administra¢do somente quando o dano
resultasse destes iltimos. Pela atual teoria dua responsabilidade objetiva, ndo hd mais
Sfundamento para esta  sibilina  distingdo.  Todo ato ou omissGo de agente
administrativo, desde que lesivo e injusto, é repardvel pela Fazenda Piiblica, sem se
indagar se provém do jus imperii ou do jus gestionis, uma vez que ambos s@o formas
de atuagdo administrativa’™.
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administrativa, legislativa ou jurisdicional, € capaz de infligir prejuizos de
ordem material ou moral no patriménio juridico dos cidaddos. Assim como a
atividade executiva, a fungfio jurisdicional também ¢é essencial ao
desenvolvimento do Estado.

Em outras palavras, o Estado é responsavel pelos danos que
causa nfio somente quando administra, mas também quando legisla e julga, a
despeito do instituto da coisa julgada material, que se forma apenas nos atos
jurisdicionais terminativos'?.

Logo apds a promulgacdo da Constituigio Federal de 1988 ja
existiam posicionamentos neste sentido, como o de Alvaro LAZARINNI, no
sentido de que “ o Magistrado brasileiro, causando danos a terceiros, isto
é, as partes, em razdo de omissdo ou retardamento, sem justo motivo, na
prestagdo de ato de oficio ou provocado pela parte, enseja responsabilidade
cvil do Estado nos moldes do artigo 107 da Constitui¢do da Republica, ainda
vigente, cabendo a entidade estatal a que serve, em ag¢do regressiva contra o
Magistrado, buscar reemboisar-se do quanto foi condenada a pagar a parte
prejudicada pela omissdGo ou retardamento”. No mesmo sentido ¢
lembrado o posicionamento de Mério Moacyr PORTO!"Y.

José¢ Augusto DELGADO, citando Mario Moacyr Porto,
resumiu as correntes doutrinarias a respeito da responsabilidade do Estado
pelos atos e omissdes de seus juizes nas seguintes situagdes “/ O ato do Juiz
é uma manifestacdo da soberania nacional, pelo que em nenhuma hipdtese
podera acarretar responsabilidade civil do Estado 2 O Juiz é um funciondrio

U2 Almiro do COUTO E SILVA leciona que “é irrecusdvel que existe uma extensa
gama de situagdes em que a conduta dos juizes pode dar origem a responsabilidade do
Estado A excessiva e myustificada lentiddo dos processos, quando manifestamente
imputdvel ao juiz, pode dar origem danos materiais e imateriais as partes, pelos quais
o Poder Piblico deve responder Da mesma manewra quando, sem fundamento
razodvel, o juiz nega medida cautelar ou medida hminar em mandado de seguranca,
causando, com esse ato, perda irrepardvel para o postulante ou até mesmo o
perecimento do direito” A responsabilidade extracontratual do Estado no direito
brasileiro Rewista de direito administrativo, volume 202 - outubro/dezembro de 1995
Rio de Janewo Editora Renovar Ltda, 1995, p 34/35

"D Responsabilidade civil do Estado por atos onussivos dos seus agentes Revista de
Jurisprudéncia do Tribunal de Justica do FEstado de Sdo Paulo, vol 117, ano 23, 2°
bimestre, Sdio Paulo Lex EditoraS A, 1989, p 2]

"9 Responsabihidade civil do Estado - atos legislativos e atos judiciais Revista
Forense, Rio de Janewo, v 91, n 329, jan -mar 1995, p 133/134
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pitblico de natureza especial Os seus atos sdo iniludiveis manifestagies do
Estado, pelo que ndo devem ficar submetidos a disciplina estabelecida para
os demais servidores publicos Se ocorrer dano ao particular, a a¢do de
indeniza¢do serd proposta contra o Juiz ou contra a pessoa de direito
piublico, conforme o caso 3 O Juiz é um funciondrio na expressdo estrita do
termo  Assim sendo, quando os seus atos ocasionarem danos, devem ser
indemizados diretamente pelo Estado, sé pelo Estado, de conformidade com o
art 107 da CF""”

Logo, ndo ha duvida de que o Estado responde pelas condutas
comissiva e omissiva de seus agentes e relacionadas ao exercicio da atividade
jurisdicional que causem danos patrimoniais ou morais aos particulares,
jurisdicionados ou ndo Corroboram o que exposto os seguintes argumentos

Primeiro, o regramento juridico relacionado & responsabilidade
extracontratual do Estado esta fundamentado na teoria objetiva, ndo se
perquirindo a existéncia de culpa grave ou dolo para sua configuragdo

Segundo, o juiz, seja considerado funciondrio publico, seja
considerado agente politico, sempre age em nome do Estado, como membro
em evidéncia de um dos Poderes da Unigo"® © ). Os agentes do Estado
podem ser classificados em agentes, administrativos, politicos, delegados,

"9 Responsabilidade civil do Estado pela demora na prestagdo jurisdicional Revista
da Associagdo dos Juizes do Rio Grande do Sul, ano X, n° 29 Porto Alegre, 1983, p
22

U8 £ certo que o FEstado, enquanto pessoa juridica, ndo pode agir dietamente,
precisando, para formular e manifestar sua vontade e concretizar sua atvidade de
seus agentes, porém, ndo hd entre eles nenhuma relagdo de representagdo ou
preposigdo Os atos dos agentes sdo atos do préprio Estado, o querer dos agentes é o
querer do proprio Estado Trata-se de uma imputacdo direta, e ndo de uma relagéo de
preposicdo” Este, o escélio de Odoné SERRANO JUNIOR Obra citada, p 124/125
D O magistrado, esclarega-se, é agente piiblico, ou mais precisamente, um agente
politico do Estado, porgue, investido, regularmente, nos primeiros escaldes do
Governo, isto é, no Poder Judicidrio, do qual é membro e, assim, age com plena
hiberdade  funcional  desempenhando suas atribuigées com prerrogativas e
responsabilidades préprias, estabelecidas na Constitmigdo e em leis especiars Bem
por 1sso ndo sdo funciondrios publicos em sentido estrito, nem se sweitam ao 1egine
estatutdrio comum Sdo as autoridades publicas supremas, do Governo e da
Administragdo, na drea de sua atuagdo, pois ndo hierarquizados, sweitando-se apenas
aos graus e limites constitucionais e legais da jurisdigdo, no dizer de HELY LOPLS
MEIRELLES (obra citada, 137 ed, 2° tiragem, 1988, pdg 51)” Obra citada, p 21
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