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“Quem ousa me tirar a honra sem me tirar a vida?”
Corneille, em “Le Cid”

1.Conscientizaciio do Dano

Pouco a pouco, esparsa ¢ lentamente, direito e justica do
trabalho despertam para velhas realidades, que reclamam novos instrumentos
de proteg¢do. Descobrem a neccssidade ¢ a conveniéneia de tutela de alguns
valores que sempre existiram, mas que estavam sem adequada solugdo
jurisdicional. E o que vem acontecendo crescentemente com a necessidade de
reparacio dos danos em fungio do vinculo cmpregaticio, quer sejam eles
patrimoniais, quer morais.

Conscientizam-se o cidadio, os advogados, os membros do
ministério Publico ¢ os magistrados que as reparagdes de danos t€m sido
insuficientes. A mudanga de postura surge com a Constitui¢io Federal de

) Encontro da OAB em Cascavel/PR em ]996.
) Ricardo Sampaio é Juizdo TRT da 9% Regido.
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1988, com sua énfase aos direitos ¢ garantias individuais. A doutrina ¢ a
jurisprudéncia passam a ecoar as manifestagdes decorrentes da aplicagdo dos
principios constitucionais.

Soam, assim, adequadamente proféticas as palavras que
ULYSSES GUIMARAES pronunciou, quando da promulgagio da atual
Carta Magna: “Seja o amparo dos fracos e injusticados e o castigo dos
Jortes e prepotentes. (...) Seja a irmd do pobre, o pobre 56 pode se salvar
pela lei e pela justica... ™V

2. Do Dano em Si

Intuitivamente, todos temos nogdo do que ¢ dano. Contribui
para o entendimento a propria giria, que incorporou popularmente, desde ha
alguns anos, o verbo “danar-se”, no sentido de prejudicar-se, complicar-se,
perder alguma coisa.

Ao definir “dano”, GLACI DE OLIVEIRA PINTO VARGAS
busca socorro no Iéxico, assim: “O diciondrio de lingua portuguesa coloca
que dano vem do latim “damnu” e que pode significar mal ou ofensa
pessoal; prejuizo moral;, prejuizo material causado a alguém pela
deterioragdo ou inutilizagdo de bens seus; estrago, deterioragdo,
danificagdo. E prossegue referindo a significagdo do ponto de vista juridico
- dano emergente: prejuizo efetivo, concreto, comprovado, dano infecto:
prejuizo possivel, eventual, iminente. ”®

E certo que a lesio de ordem material ¢ melhor percebida,
posto que visivel, palpavel, mensuravel. Mas homens e mulheres ndo vivem,
na face do planeta, apenas de bens fisicos. Plasmam sua personalidade com
principios, como a honra, a imagem, a autoestima, 0 amor proprio, o respeito
de sua familia, de seus amigos, de seus companheiros de trabaltho ¢ até de sua
comunidade.

O proprio nome é bem a merecer enorme z€élo. PONTES DE
MIRANDA, em seu “Tratado de Direito Privado”, chega a dizer que o nome

® ULYSSES GUIMARAES, -in- “A Irmd do Pobre”, discurso de 2/set/1988, ao
término das votagdes da Constitui¢do Federal de 1988, Brasilia/DF.

@ GLACI DE OLIVEIRA PINTO VARGAS, -in- “Reparagdo do Dano Moral:
Controvérsias e Perspectivas”, Ed. Sintese Ltda., Porto Alegre, 1°ed., 1996, pdg. 11.
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se projeta para além da propria vida, citando Péricles que empresiou o seu a
todo um século. Nada mais justo, pois, que o direito tutele todos os valores,
patrimoniais ¢ morais, que constituem os bens do cidadio.

3. O Dano Material

Tratemos apenas de passagem, € com o intuito unico de
avangar para o moral, daquilo que € essencial no dano material. Seu dever de
reparagdo esta hoje incorporado ao direito de toda nagfio civilizada. Entre
noés, € pilar central o art. 159 do Cddigo Civil Brasileiro, a lembrar com
pertinéncia ¢ atualidade, apesar de seus vetustos oitenta anos, que “Aquele
que, por a¢do ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar
direito, ou causar prejuizo a outrem, fica obrigado a reparar o dano.”

Ou seja, estdo claramente contempladas ai as hipoteses de dolo
(por agdo ou omissdo voluntdnias) e¢ as de culpa (negligéncia ou
imprudéncia). A estes conceitos, a doutrina ¢ a jurisprudéncia foram
acrescendo o dever reparatorio também na impericia ¢ nas culpas chamadas
“in vigilando” ou “in eligendo”, de tal forma a assegurar a eficacia do direito
a todo lesado pelas mais variadas razdes.

Para melhor prote¢io, ainda o Cédigo Civil traz a regra do art.
1.518, prescrevendo que “Os bens do responsavel pela ofensa ou violagdo do
direito de outrem ficam sujeitos a reparagdo do dano causado. “Este dever
tem abrangido tanto o prejuizo direto, imediato, visivel, como aquele
indireto, mediato, projetado no tempo, a que se convencionou chamar de
“lucros cessantes” igualmente por invocacgdo de outra regra civilista, o art.
1.059.

3.1. Dano Material Trabalhista

Verifica-se o dano patrimoniai nas relagdes de emprego rural e
urbano com muita freqiiéncia, embora curiosamente sejam raras as hipoteses
de sua invocagdo na Justiga do Trabalho. Sdo constativeis em dupla mio: a)
quando o empregado, por a¢do ou omissdo, por dolo ou culpa, causa prejuizo
ao patrim6nio material da empresa ou empregador; b) quando o empregador,
por si ou por seus prepostos, também por agdo ou omissdo doiosas ou
culposas, causa prejuizo ao patriménio material do empregado.
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Em um dos methores trabalhos doutrinarios sobre o tema no
Brasil, o ministro togado do Tribunal Superior do Trabalho, JOAO ORESTE
DALAZEN, exemplifica a partir de trés ocorréncias reais, situagfes em que
os empregadores tiveram que indenizar prejuizos materiais aos empregados,
depois de acionados na Justi¢a do Trabalho.

Sdo elas: a) danos 4 bagagem a ser transpostada em virtude de
transferéncia; b) descumprimento da obrigagio de contratar seguro,
sobrevindo sinistro e tendo havido descontos salariais mensais € ¢)
injustificado retardamento da entrega de documentaciio para aposentadoria.”

Mas, de¢ outro lado, t€ém sido mais comuns ¢ frequentes as
alegagOcs inversas: prejuizos causados pelos trabalhadores a seus patrées. Em
geral, repercutem tais danos em madquinas, veiculos, instalages e,
modernamente, até em programas de informatica.

3.2. Competéncia no Dano Material Trabalhista

Se ha duvidas, como veremos, quanto 4 competéncia da Justica
do Trabalho para a reparagdo de danos morais, inversamente se passa quanto
aos materiais. As regras do direito positivo invocadas para ambas as
situacOes sdo, entretanto, as mesmas!

A principal ¢ o art. 114 da Constituigio Federal, em sua
primeira parte: “Compete & Justica do Trabalho conciliar e julgar os dissidios
individuais ¢ coletivos enire trabalhadores € empregadores...” (seccionei).

Ao menos quanto aos prejuizos causados pelo empregado, hi
norma expressa na CLT, em seu art. 462, § 1°. “Em caso de dano causado
pelo empregado, o desconto serd licito, desde que esta possibilidade tenha
sido acordada ou na ocorréncia de dolo do empregado.”

Por sua vez, todo o Titulo X da CLT, que trata especificamente
do Processo Judicidrio do Trabalho, forma um todo harménico e 1égico, a
afastar outra conclusio, sendo a2 de que a justica dita especializada € a
competente para o julgamento de agdes do empregado contra 0 empregador,

® JOAO ORESTE DALAZEN, -in- “Indenizagio Civil de Empregado e Empregador
por Dano Patrimonial ou Moral”, Revista de Direito do Trabalho n° 77, pdg. 45.
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por danos materiais por estc causados. Isto, apesar da inexisténcia de uma
norma expressa.

4, Dano Meral

Todo aquele dano que se reflete em bens ¢ valores ndo
rigorosamente materiais pode ser tido como de natureza moral. Alias, muitos
doutrinadores preferem este método, de exclusdo, para encontrar o dano
moral tipico.

Supostamente, seria ficil ter-se a unanimidade de opinifo sobre
a conceituagdo do dano moral. Todos, afinal, sentimos o que nos doéi na alma.
Os mestres, porém, divergem na conceituacdo. Vejamos alguns:

a) WILSON MELO DA SILVA: “Danos morais sdo lesdes
sofridas pelo sujeito fisico ou pessoa natural em seu patriménio ideal,
cntendendo-se patrimdnio ideal, em contraposicdo a patrimonio material, o
conjunto de tudo aquilo que ndo scja suscetivel de valor econdmico. Jamais
afetam o patrimdnio material, como o salienta DEMOGUE. E para que
facilmente os reconhegamos, basta que s¢ atente, ndo para o bem sobre que
incidiram, mas, sobretudo, para a natureza do prejuizo final, "™V

b) EUCLIDES ALCIDES ROCHA: “Ato danoso que sofre
alguém injusta ¢ maliciosamente, atingindo o seu conceito ou os seus
sentimentos relacionados a honra, a imagem, a intimidade e 4 propria vida.
Leses ou ofensas de tal natureza podem provocar, também, danos materiais,
mas levam, especialmente, ao sofrimento decorrente da dor, da tristeza ou
magoa, decorrentes da imputagio injusta no plano moral; ao descrédito
perante o grupo social em que vive o individuo.””

¢) JOAO DE LIMA TEIXEIRA FILHO: “O dano moral ¢ o
sofrimento humano provocado por ato ilicito de terceiro que molesta bens
imateriais ou magoa valores intimos da pessoa, os quais constituem o

@ WILSON MELO DA SILVA, -in- “Q Dano Moval e sua Reparagio”, Forense,
1995, pdg. 12, cit. por JOAO ORESTE DALAZEN, trabalho supra.

& EUCLIDES ALCIDES ROCHA, -in- “Q Damo Moral na Direito do Trabalho”,
Informativo n° 16/96 da AMATRA-IX.
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sustentaculo sobre o qual sua personalidade ¢ moldada e sua postura nas
. v s w(6
relagdes em sociedade ¢ erigida.”®

Sio conceitos de fundo préprio, muito subjetivos, ao contrario
do que acontece com o dano material. Vé-se que estdo ligados a idéia sempre
de dor ¢ sofrimento internos e a perda da propria estima ou da admiragdo de
um dado grupo social, em um dado momento histérico da vida do individuo.

Dai concluir acertadamente WASHINGTON LUIZ DA
TRINDADE:

“No préprio Direito Civil a nogio de dano moral corresponde
a um termo indeterminado, de significado polissémico, dividindo escritores e

juizes pelo éngulo de sua indenizagdo”.”

E menciona ERIC WOLF, para frisar que “... muitos termos
genéricos, tais como atos ilicitos, erro, atos contrarios aos costumes,
negligéncia, enriquecimento indevido ‘falam claramente do poder de
apreciagdo do Juiz’"®

5. Evolucio do Reconhecimento

O Brasil tem sido, por conhecidas razbes culturais e
sociolégicas, extremamente lento na assimilacdo de direitos, em especial
quanto aqueles ligados a individualidade e a cidania. Foi assim, por exemplo,
com a libertagdo dos escravos. Entdo, razdes de conveniéncia, lucro e
oportunidade, fizeram-nos uma das altimas nag¢des do mundo a alforriar os
cativos. Nos dias que ocorrem, o mesmo s¢ diga da inevitdvel reforma
agraria. Lembremo-nos ainda do divorcio, que a duras penas foi implantado.

A novidade do dano moral também sofre com habitos sociais e
histéricos que tendem a minimizar os direitos de terceiros, e maximizar as
nossas proprias lesdes. um pais constituido de castas € com um enorme

©® JOAO DE LIMA TEIXEIRA FILHO, -in- “Dano Moral”, “Institui¢ées de Direito
do Trabalho”, vol. I, 16%ed., LTr., Sdo Paulo, 1996, pag 620.

D WASHINGTON LUIZ DA TRINDADE, “A Polémica da Indenizagdo do Dano
Moral e Seus Reflexos no Direito do Trabalho”, -in- “Estudos de Direito do
Trabalho - Homenagem ao Prof. Jilio Assumpgdo Malhadas”™, Jurud, Curitiba,
1992, pag. 48.

® WASHINGTON LUIZ DA TRINDADE, -in- ob. cit., pdg. 48.
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abismo na distribuigdo de renda tem dificuldade de aceitar que “os outros”

possam ser ofendidos, que os desiguais ¢ os abaixo dos ofensores possam ter
autoestima.

Evidencia-sc tragicamente esta disparidade na prépria lesdo
penal. Os noticidrios de imprensa sdo fartos, mesmo nos ultimos anos, em
mostrar a dificuldade punitiva dos rapazes das classes melhor aquinhoadas
que barbarizam a menina do estrato cconomicamente inferior. Em
contrapartida, mostram a eficiéncia ¢ a celeridade do sistema punitivo estatal,
quando as situagdes se invertem, vindo os barbaros das classes inferiores € a
vitima, da superior.

O mesmo tem-se passado com o dano moral. Ndo faz muito,
pois foi ainda em 1980, proclamou a 2* Turma do Excelso Supremo Tribunal
Federal, em acordiio de que foi relator o ministro LEITAO DE ABREU:
“Dano Moral. Nio ¢ indenizavel, de acordo com a orientacdo do Supremo
Tribunal” (RE-91.502, DJ d¢ 17.10.80). Isto, apesar de em 1913 - portanto,
antes mesmo do Codigo Civil o grande ministro PEDRO LESSA, na mesma
Corte, ter sido voto vencido em sensibilizado julgamento pela indenizagio do
dano moral decorrente da morte de um passageiro de ferrovia.

6. Cédigo Civil Brasileiro

Quando do Cédigo Civil Brasileiro de 1916, com vigéncia
desde o ano seguinte, dividiram-se os doutrinadores sobre ter ele previsto o
ressarcimento do dano moral. Parece inacreditavel esta divida por mais de
meio século, quando o art. 76 diz cojn todas as letras, como se fOosse um
feérico luminoso de cassino, que para' propor ou constestar uma agio “... ¢
necessdrio ter ligitimo interesse econdmico, ou moral” (grifei).

Nés, na nagdo tupiniquim, divergindo e discordando, ¢ o
direito evoluindo 14 fora. Em 1948, a Declarac8o Universal dos Direitos do
Homem acentuou em seu art. 12 a necessidade de preservacio do patriménio
moral: “Ninguém serd objeto de intervengdes arbitrarias em sua vida
privada, sua familia, seu domicilio ou sua correspondéncia, nem de ataques
contra sua honra e reputagdo. Toda pessoa tem o direito a protegdo da lei
conlra tais intervengdes ou ataques.”

No Brasil, prosseguiu a hesitagdo. Vale citar a ligdo historica
de VALDIR FLORINDO: “Mas, em meio aos debates, o artigo 159 do codex
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Joi alvo de uma divisdo na doutrina, sendo uma corrente defensora de que o
artigo ndo contemplava o dano moral, denominada negativista, e a ouira
que referido dispositivo abrangeu sim referida modalidade de dano,
positivista, e entre estes, seu préprio autor, CLOVIS BEVILACQUA.”

E prossegue, trazendo sua visdo sobre o tema: “Passemos em
revista o artige 159 CC, “in verbs”: “Aquele que, por a¢do ou omissio
voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito, ou causar prejuizo a
outrem, fica obrigado a reparar o dano” (grifos do autor). (...) “Bem, o
Codigo Civil, quando referiu-se a indenizagdo por danos, disse que é aquele
defluente de prejuizo causado ou direito violado. Ora, quisesse o legislador
prender a nog¢do de danos apenas no sentido de prejuizo patrimonial,
certamente ndo teria incluido a frase violar _direito. Suficiente seria dizer
que aquele que causasse um prejuizo ficaria obrigado a rapard-lo.® ”

Lentamente, contudo, houve a evolugdo. Passou-se de uma
quase unanimidade d¢ julgamentos pela impossibilidade de ressarcimento do
dano moral, 3 sua possibilidade, mas apenas quando existentc um reflexo
claramente material. O terceiro passo tem sido, por fim, a aceitagdo do dano
moral como suficiente a ensejar a reparagfio como um direito auténomo.

7. Constituiciio Federal de 1988

O marco decisivo para as novas posturas ¢, obviamente, a
Constituigao Federal de 1988, como ja dito. REGINALDO FELKER sintetiza
os argumentos que, antes da Carta Magna atual, forneciam os civilistas ¢
outros juristas, para explicar sua resisténcia: “1°- a dificuldade de descobrir
a existéncia do dano; 2° - a incerteza de um verdadeiro direito violado; 3° -
a imoralidade que caracterizaria a compensagio de uma dor, de um
sofrimento, com dinheiro; 4° - niio ser possivel uma avaliagdo precisa, em
dinheiro, do alegado dano sofrido; 5° - 0 excepcional poder que se necessita
conceder ao juiz, para aquilatar o montantedo dano.”"®

A Lei Maior de 1988 dilui a maior parte das dividas,
subsistindo apenas divergéncias periféricas, como a competéncia e os

® Cit. por JOAO DE LIMA TEIXEIRA FILHO, -in- ob. cit., pdg. 621.
(% REGINALD FELKER, “O Dano Moral no Direito do Trabaltho”, trabalho em
encontro da AGETRA, Caxias do Sul.
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critérios de apuragiio e ressarcimento do dano. A esséncia, todavia, foi
resolvida com dois dispositivos, os incs. V ¢ X do art. 5°.

Diz o inc, V que “é asscgurado o direito de reposta,
proporcional ao agravo, além da indenizacio por dano material, moral ou
imagem (grifei). JA o inc. X declara, ainda com maior énfase, que “sfo
inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas,
assegurado o direito a indenizacio pelo dano material ou moral decorrente de
sua violacio. (grifei)

8. Principios Protegidos

Faz-se necessario, entfio, conceituar cada um destes principios
que a “Constituigdo-cidadd™ resolveu proteger: intimidade, vida privada,
honra e imagem. O socorro vem, como sempre, do extraordinario JOAQ DE
LIMA TEIXEIRA FILHO.

Emprestemos suas defini¢ées. Intimidade; “tudo aquilo que se
passa entre quatro paredes, reservadamente para a propria pessoa ou para
o circulo mais restrito de sua familia, e compreende tanto o ambiente
domiciliar quanto o local de trabalho”, Yida privada: “Além da parte
Jamiliar, envolve as amizades proximas e os relacionamentos com grupos
Jfechados, de acesso limitado.” Honra: “é a estima devotada as virtudes de
alguém”. Imagem: “é mais facilmente perceptivel nas pessoas de proje¢do
publica (politicos, artistas, elc) e em relagdo ao uso detrupado ou ndo
autorizado de sua figura, para fins comerciais ou ndo. "

Hoje, hd ja uma concorddncia em maior ou menor grau, com
exemplos diversificados, da possibilidade de violagfio a todos esses valores,
também no contexto das relagdes de trabalho. Também se avoluma uma
concordincia que tais violagBes podem ser objeto de reparagio, ou “in
natura”, ou em espécie, independentemente das indenizagdes que a propria
CLT ja prevé para diversos momentos da realizagio do pacto laboral.

9. Trabalho, Dano e CLT

Tomou-se classico e de referéncia obrigatéria, no historico da
doutrina trabalhista sobre 0 dano moral, um artigo do perspicaz e inteligente

D JOAO DE LIMA TEIXEIRA, -in- ob. cit., pdgs. 631-639.
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