AS CLAUSULAS NORMATIVAS DA CONVENCAO
COLETIVA INTEGRAM OS CONTRATOS INDIVIDUAIS
DE TRABALHO?

Arion Sayio Romita”

1. Introducio

O § 1° do art. 1° da Lei n° 8.542 dispde que as clausulas dos
acordos, convengdes ou contratos coletivos de trabalho, integram os contratos
individuais de trabalho e somente poderdo ser reduzidas ou supridas por
posterior acordo ou contrato coletivo de trabalho. O caput do artigo esclarece
que a politica nacional de salarios tem por fundamento a livre negociagio
coletiva e se rege pelas normas da referida lei. Segue-se, por interpretagio
16gica, que s6 as cléusulas de natureza salarial seriam incorporadas aos
contratos individuais.

2. A lacuna legislativa sobre a negociacfo coletiva

Néo ¢ permitido estipular duragdo de convénio coletivo de
trabalho superior a dois anos, segundo o disposto no art. 614, § 3° da CLT
(com a redagdo do Decreto-lei n°® 229, de 28 de fevereiro de 1967); o prazo de
vigéncia integra o conteudo obrigatério do convénio coletivo (art. 613, Il da
CLT).

Admite a lei que a negocia¢@o coletiva se inicia dentro dos
sessenta dias anteriores ao termo final do convénio em vigor, para que o novo
instrumento possa ter vigéncia no dia imediato a esse termo (CLT, art. 616, §
3°). Silencia, porém, quanto aos efeitos decorrentes do término da vigéncia da
convengdo coletiva, se outra ndo for celebrada para vigorar no dia imediato ao
respectivo termo final, surgindo em conseqiiéncia um periodo i albis; os
beneficios previstos pela extinta convengdo coletiva deixam de ser
obrigatoriamente respeitados pelo empregador, retornando os sujeitos do
contrato de trabalho aos minimos legais? Ou, entdo, incorporam-se eles aos
contratos individuais, continuando a ser exigiveis pelos trabalhadores?
Também ndo se prevé solugdo para o problema gerado pela celebragio do
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novo convénio coletivo que omita beneficio constante da convenciio anterior
(ou que o reduza), de modo que a aplica¢do do novo instrumento possa gerar
prejuizo para os trabalhadores: € de se admitir tal alteragfio in peius? Ou,
entdo, as vantagens anteriormente adquiridas pelos empregados serdo
mantidas por ja incorporadas aos contratos individuais e, em conseqtiéncia,
revestidas da garantia de intangibilidade?

Registra-se no direito brasileiro lacuna sobre a regulacdo da
negociagdo coletiva; legislou-se apenas, até agora, sobre o resultado da
negociagdo, ou seja, sobre os convénios coletivos, mas ndo sobre a negociac¢do
em si, ignorando-se a Recomendag@o da OIT sobre o fomento da negociagio
coletiva, de 1981 (n° 163). Assim como existe vicuo legislativo sobre o
importantissimo fendmeno social da negociagdo coletiva de condigdes de
trabalho, negligencia-se a solugdo dos graves probilemas juridicos suscitados
pelo término da vigéncia da convencdo coletiva, certamente pelo parco
interesse que a prdtica das relagdes coletivas de trabalho entre nds vinha
dedicando ao instituto do convénio coletivo, até bem pouco tempo atrés.
Atualmente, contudo, j& se percebe sensivel mudanga, provocada pela
celebragdo de maior nimero de convengdes coletivas, além dos conhecidos
debates sobre o tema da negociagfo coletiva, em nivets que oscilam entre as
assembléias sindicais e os anteprojetos de lei elaborados por iniciativa do
Governo.

O tema passou a reclamar maior atengdo dos estudiosos apos a
promulgagdo da Constituigdo de 1988. A Carta Magna em vigor consagrou,
pela primeira vez no Direito Constitucional brasileiro, o instituto da
negociacdo coletiva: faz expressa alusdo literal ao instituto no art. 7°, inciso
XI1V; no art. 8°, inciso VI; eno art. 114, §§ 1°e 2°,

Q fato é que tais questdes j4 preocupavam a doutrina e os
tribunais. Vérios estudos tém sido publicados sobre elas, além dos julgados
que comegam a encher as paginas dos repertorios de jurisprudéncia. Os
pronunciamentos doutrindrios € jurisprudenciais, como s0i acontecer,
mostram-se contraditérios, ante a auséncia de texto expresso de lei sobre o
assunto.

Impdem-se a interven¢do do legislador. Ja ndo se justifica a

inércia legislativa sobre questdes de tamanha relevincia. A Constituigdo
Federal reconhecc a autonomia sindical (art. 8° inciso I) e bem assim as
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convengdes € acordos coletivos de trabalho (art. 7°, inciso XXVI). Assegura o
direito de greve (art. 9°).

A legislagdo ordindria ocupou-se, em parte dos efeitos da
cessagdo das convengdes e acordos coletivos: a Lei n® 7.788, de 1989 (art. 1°,
paragrafo unico) estabeleceu que as vantagens salariais asseguradas aos
trabalhadores nas convengdes ou acordos coletivos s6 poderdo ser reduzidas
ou suprimidas por conveng¢des ou acordos posteriores. Contudo, este
dispositivo foi revogado pela Lei n® 8.030, de 1990 (art. 14). O art. 1°
paragrafo Gnico da Lei n® 8.222, de 1991 que também regulava a matéria, foi
vetado pelo Presidente da Republica. Até que sobreveio a ja citada Lei n°®
8.542. Mas ainda falta legislar sobre a negociagdo coletiva. Essa legisla¢do
devera observar os postulados da autonomia coletiva privada. Quanto a
fixacdo dos niveis salariais, deve ser levada em conta a regra de
irredutibilidade do salério salvo o disposto em convengdo ou acordo coletivo,
de acordo com o art. 7°, inciso VI, da Constitui¢éo.

Os casos concretos ocorrentes na pratica ndo podem, entretanto
aguardar a solugdo legislativa. O direito ndo se esgota na lei: inexistindo lei
que depare a solucdo, esta serd encontrada em outras fontes de direito. O art.
8° da Consolidacdo das Leis do Trabalho prevé a hipdtese da falta de
disposi¢des legais e indica o caminho a seguir: exame de direito comparado,
da jurisprudéncia e da doutrina, entre outros recursos a disposi¢do do
intérprete.

As leis mencionadas dispdem, apenas, sobre “vantagens
salariais” asseguradas aos trabalhadores pelas convengdes ou acordos
coletivos. Mas esses instrumentos ndo contém apenas cldusulas que
disponham sobre “vantagens salariais”. Por outro lado, ndo encerram somente
clausulas normativas.

3. As cldusulas das convengdes e dos acordos coletivos
A questdo em exame sé diz respeito as clausulas normativas,
ndo as clausulas de outra natureza que integram a convengdo coletiva de

trabalho.

As clausulas da convengfo coletiva podem ser obrigacionais,
normativas e constitutivas.
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As cldusulas obrigacionais s3o aquelas que fixam obrigagdes
para as entidades convenentes. Ndo irradiam efeitos sobre os contratos
individuais de trabalho. Sdo aquelas a que se referem os incisos V, VI, VIl e
VIl do art. 613 da CLT.

As clausulas normativas s@io as que fixam as condigdes
ajustadas para reger as relagdes individuais de trabalho durante sua vigéncia,
tal como se 1€ no inciso 1V do referido artigo 613 consolidado.

As clausulas constitutivas surgiram em virtude da chamada
flexibilizagdo Sdo cldusulas que autorizam as empresas a celebrarem
contratos de trabalho do tipo flexivel. Ndo sdo cldusulas obrigacionais nem
normativas. No Brasil, elas sdo autorizadas pela Lei n°® 9.601, de 21.1.1998.
Estas leis delegam aos instrumentos coletivos a faculdade de autorizar a opgo
por esquemas contratuais flexiveis. Tal regime legal do contrato coletivo ndo
o caracteriza como fonte, mas produz um efeito legal especifico, um terceiro
efeito, distinto da eficacia normativa e da eficicia obrigacional. O poder de
autorizar a escolha do tipo confere ao contrato coletivo um novo efeito, que
ndo se confunde com o efeito normativo (de produgdo de clausulas destinadas
a reger os contratos individuais de trabalho) nem com o efeito obrigacional
(de produgdo de clausulas aptas a regular as entidades que celebraram o
contrato coletivo). Trata-se, portanto, de um terceiro efeito, constitutivo da
legitimagdo necessdria para que as partes possam estipular contratos de
trabalho flexiveis.

O problema que nos ocupa a atengdo diz respeito apenas as
clausulas normativas, porque s6 a proposito delas pode ser levantada a
questdo da incorporagdo, ou ndo, de seu contelido aos contratos individuais de
trabalho: somente elas prevéem condigbes destinadas a reger as relagdes
individuais de trabalho durante a vigéncia, como se 1€ no j4 citado artigo 613,
inciso IV da CLT.

4. As teses em confronto: a da incorporaciio das cldusulas
aos contratos individuais e a do término de vigéncia da convencio

Tanto na doutrina como na jurisprudéncia, ha divergéncia em

torno da eficacia no tempo das clausulas normativas da convengio coletiva de
trabalho.
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Uma primeira corrente sustenta que, finda a vigéncia da
convengdo, as cladusulas normativas se incorporam aos contratos individuais;
outra corrente, porém, afirma que as clausulas normativas dos convénios
vigem apenas durante o prazo de duragdo do instrumento, perdendo a eficacia
apds o respectivo termo final.

A corrente doutrindria e jurisprudencial prevalecente apega-se
as nogdes de direito adquirido ¢ de inalterabilidade das condigdes contratuais
para concluir pela sobrevivéncia das normas coletivas no plano das relagdes
individuais iniciadas antes do término de vigéncia do convénio coletivo. As
clausulas normativas inserem-se nos contratos individuais mercé da
propriedade recepticia destes e subsistem mesmo ap6s o escoamento do prazo
fixado para a vigéncia do convénio coletivo, pois se desaparecessem, o0s
empregados sofreriam prejufzos irrepardveis, com ofensa ao preceito
constitucional que protege o direito adquirido e bem assim ao dispositivo legal
que veda as alteragdes contratuais nocivas aos empregados. Reconhece esta
corrente doutrindria que a ultra-atividade dos convénios extintos nio ¢é
expressamente reconhecida pelo direito positivo, mas afirma que ela decorre
da prépria natureza dos instrumentos normativos. Esta corrente encontra,
contudo, obstéculo intransponivel em disposicdo expressa em lei: nos termos
do art. 613, inciso 1V, da Consolidagdo das Leis do Trabalho, as condigdes
contidas nas convengdes e acordos coletivos sdo ajustadas para reger as
relagdes individuais de trabalho durante sua vigéncia, o que significa: cessada
a vigéncia da convengdo ou do acordo, as “condigdes” deixam de reger as
relagdes individuais de trabalho. Por outro lado, ndo socorre esta corrente o
disposto no art. 114, § 2° da Constituigdo Federal, em cujos termos a Justiga
do Trabalho pode estabelecer normas e condigdes, respeitadas as disposig¢des
convencionais e legais minimas de protecdo ao trabalho: deve entender-se que
as disposigdes convencionais a serem respeitadas sdo aquelas que se acham
em vigor, pois ndo faria sentido respeitar disposi¢des contidas em convengdes
ou acordos cuja vigéncia ja findou.

A corrente oposta - minoritéria, ¢ verdade - nega a inser¢do das
vantagens previstas por convénios coletivos nos contratos individuais, com
fulcro na predeterminag3o do prazo de vigéncia. Nenhum preceito legal
autoriza a projegdo dos efeitos das clausulas normativas para além do termo
final do convénio. Com a extingdo do convénio, perecem os beneficios por ele
previstos, os quais ndo se incorporam aos contratos individuais, ja que
também nenhum preceito legal determina tal incorporag@o. Inaceitavel € a tese
do direito adquirido, mercé da eficicia tempordria do instrumento normativo.
Nio cabe invocar o art. 468 da CLT, que veda as alteragdes contratuais em
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prejuizo dos trabalhadores, por ndo comportar aplicagdo a hipdtese de
incidéncia das normas coletivas: o dispositivo vigora apenas no plano das
relagdes individuais, n3o captando as clausulas normativas, de direito coletivo
do trabalho.

Verifica-se que a divergéncia € praticamente inconcilidvel,
inexistindo meio termo ou possivel solu¢do eclética, que possa harmonizar
opinides extremas. A argumentacio de ambas as correntes inviabiliza a
oposi¢do de argumentos, pois tanto uma como a outra aceitam como
pressupostos exatamente os fundamentos que lhes caberia demonstrar. A
primeira corrente se baseia na incorporagio das normas coletivas aos
contratos individuais, mas o faz como se se tratasse de um postulado. Ora, fica
ainda por explicar o fundamento da incorporagdo... A segunda corrente se
louva no efeito destruidor da expira¢do do prazo de vigéncia, mas cal no
circulo vicioso de justificar a inexisténcia do direito adquirido pela propria
expiragdo do prazo de vigéncia. Ora, o reconhecimento do direito adquirido
pressupde exatamente a defesa do beneficio incorporado ao patrimdnio do
empregado contra a incidéncia de nova regulagdo surgida apos o termo final
do convénio.

5. A revogacio do art. 1°, § 1° da Lei n°® 8.542

As medidas provisérias que estabelecem  medidas
complementares ao Plano Real contém um dispositivo que revoga
expressamente os § § 1° e 2° do art. 1° da Lei n® 8.542. A primeira a dispor
neste sentido foi a Medida Provisoria n°® 1.053, de 30.6.1995, art. 17. Esta
medida proviséria foi sucessivamente reeditada, tomando numeros diversos,
aos quais se segue sempre o numero de ordem que ela assume no tempo.
Assim, por exemplo: MP n°® 1.620-38, de 10.6.1998. A partir da 39" edigéo, e
até a 44°, o numero da MP se fixou em 1.675 e assim temos: MP n° 1.675-39,
de 29.6.1998; MP n° 1.675-40, de 29.7.1998; MP n° 1.675-41, de 27.8.1998;
MP n°1.675-42, de 25.9.1998; MP n° 1.675-43, de 26.10.1998; MP n° 1.675-
44, de 25.11.1998. Surpreendentemente, a de janeiro de 1999 j& tomou outro
nimero €, na 46" edi¢do, temos a MP n°® 1.750-46, de 13.1.1999. A série, ao
que tudo indica, prosseguird por algum tempo, até que o Congresso Nacional
decida aprovar a medida provisoria, rejeitad-la ou aprovar o projeto de lei de
conversdo que disponha sobre o objeto da norma em aprego.

6. A primeira agdo direta de inconstitucionalidade
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Sucede que uma das edigdes da medida proviséria que
estabelece medidas complementares ao Plano Real foi objeto de agdo direta de
inconstitucionalidade (ADIn 1.849-0-DF). A Confederacdo Nacional dos
Trabalhadores em Transportes Maritimos, Aéreos e Fluviais ajuizou acdo
direta de inconstitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal, buscando
a declaragdo de inconstitucionalidade do art. 19 da Medida Proviséria n°
1.620-38, de 10.6.1998, na parte em que este dispositivo revoga os § § 1°¢e 2°
da Lei n° 8.542. Argumenta o Requerente que a lei em aprego observa os
pardmetros fixados pelos arts. 7° e 114, § 2° da Constituicdo e que, em
conseqliéncia, a revogagdo daqueles preceitos legais importou a_contrario
sensu na transgressio ao teor destas normas constitucionais.

Foi sorteado relator do feito o Ministro MARCO AURELIO DE
FARIAS MELLO que, em despacho monocratico, deferiu ad referendum do
Plenario a liminar pleiteada para suspender a eficacia do art. 19 da Medida
Proviséria n® 1.620, de 10.6.1998.

No més de agosto de 1998, o Relator, Ministro MARCO
AURELIO, sumeteu o pedido de liminar ao Pleno do Supremo Tribunal. Apds
a confirmagfo do seu voto, o julgamento da medida cautelar fot suspenso, em
virtude do pedido de vista formulado pelo Ministro NELSON JOBIM.

Em 1.9.1999, finalmente, prosseguiu o julgamento da ADIn
1.849-DF.

Decidiu o Pleno do Supremo Tribunal Federal ndo conhecer da
ac¢do, por perda de objeto em face do ndo aditamento da inicial.

Tratando-se de acdo direta de inconstitucionalidade contra
medida proviséria, € necessario o aditamento da peti¢fo inicial quanto as
reedi¢des posteriores da medida inicialmente impugnada, sob pena de a ag#o
ser considerada prejudicada uma vez que seu objeto fica restrito a norma que
ndo esta mais em vigor — Informativo STF, n° 160, 30 de agosto a 3 de
setembro de 1999.

Considerou-se prejudicada a liminar concedida pelo Relator da
ADIn, Min. Marco Aurélio.

Subsiste, em conseqiiéncia, a revogac¢do do § 1° do art. 1° da Lei
n® 8.452, operada pelo art. 19 da Medida Provisoria n° 1.620-38/98.
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7. A segunda acio direta de inconstitucionalidade

Nas sucessivas reedi¢des, apos a de n° 1.620-38, inclusive a MP
n® 1.750-46, de 13.1.1999, o art. 19 supra citado conserva a expressa
revogagdo dos § § 1°e 2° do art. 1° da Lei n® 8.542.

Umas das reedi¢des da medida provisoria, a de niimero 1.875-
55, de 1999, foi objeto de nova aco direta de inconstitucionalidade. A mesma
Confederag@o Nacional dos Trabalhadores em Transportes Maritimos, Aéreos
e Fluviais prop6s perante o Supremo Tribunal agdo direta de
inconstitucionalidade contra o art. 19 da referida MP n° 1.875-55, na parte em
que revogou os § § 1° e 2° do art. 1° da Lei n°® 8.542, que dispdem sobre a
negociacdo salarial. Trata-se da ADIn MC 2.081-DF, de que ¢é relator o
Ministro OCTAVIO GALLOTI.

Em 21.10.1999, o Pleno do Supremo Tribunal Federal, por
maioria (vencido o Min. MARCO AUREL]O), indeferiu a medida cautelar,
sob o fundamento de que a primeira vista, ndo ha relevancia na alegagdo de
ofensa aos direitos dos trabalhadores (CF, art. 7°, V, V], Xl e XXVl e art. 114,
§ 2°), porquanto as normas legais que estendem a eficacia de preceitos da
CF/88 ndo adquirem estatura constitucional — Informativo STF, 18 a 22 de
outubro de 1999, n® 167.

8. Conclusio

Pode-se afirmar, entdo, que as clausulas normativas da
conven¢do ou do acordo coletivo de trabalho nédo integram os contratos
individuais, porque o dispositivo legal que dispunha em contrario foi
expressamente revogado.

Razdes doutrinarias em sentido oposto perdem substancia, ndo
convencem. Esta conclusfio permanece valida enquanto o Congresso Nacional
ndo apreciar a medida provisdéria em questdo; podera aprova-la, rejeita-la ou
aprovar projeto de lei de conversdo. Cumpre aguardar,
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