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A Questao da Contribuicio a Seguridade Social
nas Acoes Trabalhistas

Este tema ja foi abordado no XIII Encontro de Magistrados do
Trabalho da 9° Regido, em 1990, em face da Lei n® 7.787/89, cujo art. 12
dispunha que “em caso de extingdo de processos trabalhistas de qualquer
natureza, inclusive a decorrente de acordo entre as partes, de que resultar
pagamento de vencimentos, remuneragdo, saldrio e outros ganhos habituais
do trabalhador, o recolhimento das contribui¢des devidas a Previdéncia
Social serd efetuado in continenti’’ ¢ seu inico paragrafo estabelecia que “a
autoridade judiciaria velara pelo fiel cumprimento” do disposto no caput.

Na ocasido, como se sabe, conclui que a Justiga do Trabalho ndo tem
competéncia para determinar o recolhimento das contribuigdes a seguridade
social, por ndo se tratar de maténia trabalhista, nem de conflito entre
empregado e empregador € por haver um 6rgao oficial ¢ um procedimento
competente para tanto. A conclusdo foi também no sentido de que velar
significa apenas dar a autoridade competente a noticia, os elementos ou os
instrumentos para a cobranga das contribuigdes.

Ainda em retrospecto, naquela oportunidade minhas conclusdes foram
as seguintes: “a) o art. 12 e seu paragrafo unico, da Lein® 7.787/89, ndo sdo
inconstitucionais; b) o Provimento n° 1, de 20-02-90, da Corregedona-Geral
da Justiga do Trabalho, ¢ inconstitucional; ¢) nio compete a Justica do Traba-
lho determinar nem fiscalizar o recolhimento de contribuigdes previdenciarias;
d) a Corregedoria Regional s6 pode determinar o encaminhamento de pegas
processuais ao INSS, para o calculo e cobranga das contnbuigdes eventualmente
devidas e incidentes sobre os valores pagos em agdes trabalhistas™.

Acolhendo aquelas conclusdes, o entdo Corregedor Regional, Juiz
Pedro Ribeiro Tavares, expediu o Provimenton® 1/90, em 14-02-90, regulando
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a comunicagdo a Previdéncia Social dos valores pagos em processos
trabalhistas

A aplicagio desse Provimento trouxe, em pouco espago de tempo, um
sensivel aumento na arrecadagdo das contribuigdes no Estado do Parana,
como noticiam as correspondéncias recebidas de S Ex* o Ministro da
Previdéncia Social (Aviso MPS/GM/N° 165, de 28-7-92) e do St Chefe da
Divisdo de Arrecadagio ¢ Fiscalizagdo do INSS/PR (Oficion® 814-004 0, de
04-8-92) Convém lembrar que niosetrata apenas de aumento da arrecadacfo,
mas, em sentido mnverso, de diminui¢do da evasdo de recursos pelos quais
toda a sociedade ¢ ao mesmo tempo responsavel € beneficiana

O procedimento adotado pela Justica do Trabalho da 9° Regido,
inobstante estar servindo de paradigma para outras Regides, carece de alguma
revisio, ndo so6 visando a aperfeigoa-lo mas também em face de mecanmismos
que as partes vém utilizando parauma vez mais se esquivaremdos recolhimentos
devidos

Antes do exame desta questdo, porém, é oportuno que se faga uma
reavaliagdo da situagdo, em face de novas regras legais atualmente em vigor

Hoje, amatena vem regulada na Lei Organica a Seguridade Social, que
¢ aLein® 8 212/91, cujo art 43 repete (quase com as mesmas palavras) o
caput do citado art 12 da Le1 n® 7 787/89 A novidade, agora, € o art 44,
segundo o qual “a auforidade judiciaria exigird a comprovag¢do do fiel
cumprimento ao disposto no artigo anterior” (gnfei)

Por conseguinte, hoje a let ndo impde mais ao magistrado o dever de
velar mas sim o de exigir o cumprimento da disposigdo legal Aqui, pos,
pode-se questionar a constitucionalidade da norma, na medida em que
extrapola a competéncia atnibuida a Justiga do Trabalho pela Carta Magna

Efetivamente, se se entender que exagir significa promover o calculoe
cobranga das contribuigdes ou fiscahzar o seu recolhimento em cada processo,
exigindo que nos autos se faga a comprovagdo dos pagamentos devidos a
Segundade Social, entdoocitadoart 44daLein®8 212/91 éinconstitucional.

Como ja salientado no trabalho antenor, essa questdo do recolhimento
ndo € materna de Direito do Trabalho e ndo configura um dissidio (individual
ou coletivo) entre empregados e empregadores Ainda, atnibuir ao juiz do
trabalho a tarefa de controlar o recolhimento dos encargos previdenciarios
significa trazer para os autos, muitas vezes, discussdes sobre o que esta € o
que ndo esta sujerto a incidéncia da contribuigdo, para o que a Justiga do
Trabalho é também manifestamente incompetente ¢

(1) Ver, a respeito, o artigo Inclusdo do Imposto de Renda e das Contribuigdes Previdencuirias nas
Sentencas Trabalhistas, in Revista Onentador Trabalhista, vol 2/80, com as necessinas adaptagdes aos
novos textos legais
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Em face da apontada inconstitucionalidade, mantenho o ponto-de-vista
de que ao magistrado trabalhista cabe apenas dar ciéncia ao 6rgio
previdenciario competente da ocorréncia de pagamentos feitos nas agdes
trabalhistas ¢ sobre os quais poderd, a juizo do mesmo 6rgdo, haver a
incidéncia da respectiva contribuigio.

Sequer cabe ao judiciario trabalhista determinar, nas suas decisdes,
que dos créditos deferidos sejam abatidos os valores devidos a Segundade
Social. Pnmeiramente, pela ja citada questio de incompeténcia em razio da
matéria, pois se o Julgado contiver aquela determinagdo fara com que venham
aos autos as discussdes acerca de quais os valores que integram e os que ndo
integram o salario-de-contribuigdo do segurado, qual a aliquota contributiva
aphicavel, questdes de multas, atualizagdo monetaria etc., ensejando incidentes
processualis sobre matéria de manifesta incompeténcia do judiciario trabalhista.
Em segundo lugar, em face da expressa norma legal vigente a esse respeito:
“o desconto de contribuigdo e de consignagdo legalmente autorizadas
sempre se presume feito oportuna e regularmente pela empresa a isso
obrigada, ndio Ihe sendo licito alegar omissdo parase eximir do recolhimento,
ficando diretamente responsavel pela importdncia que deixou de receber ou
arrecadou em desacordo com o disposto nesta Lei” (§ 5° do art. 33 da Le1
n°® 8.212/91, que repetiu norma ja existente na legislagdo anterior).

E de se manter, pois, o sistema ja adotado nesta Regido, apenas com as
necessarias alteragdes destinadas a dar-lhe maior eficicia e visando a impedir
a utilizagdo de subterfigios fraudadores da lei.

Um desses mecanismos de que as partes tém se valido, as vezes com o
beneplacito do magistrado, ocorre por ocasido da celebragdo de acordos,
hipotese em que nio raro a composigdo fica condicionada a declaragdo do
carater “indenizatorio” do valor pago ou de parte dele. Essa especificagio da
natureza juridica do valor pago, se de indole remuneratéria ou indenizatoria,
o mais das vezes tem nitida finalidade de fraudar o recolhimento das
contribuigdes devidas a seguridade social. Ndo €, pois, admissivel que o termo
de conciliagdo, lavrado perante o Juizo na ata de audiéncia, contenha essa
referéncia a natureza juridica dos valores pagos. Primeiro, porque, como ja
salientado, tal especificagio se destina a equacionar aquestao do recolhimento
da contribuigdo €, assim sendo, trata-se de matéria estranha a competéncia do
judiciario trabalhista, ao qual nio incumbe dizer sobre o que incide ou nio
incide a contribui¢do. Segundo, porque se a discriminagao visa a sonegar o
recolhimento devido, com esse procedimento nio pode o julgador compactuar.

Qutras vezes, as transagdes ocorrem diretamente entre as partes, que
por meio de petigdo conjunta submetem-na a homologagdo pelo orgdo
judicial. Aqui, também com freqii€ncia, as partes costumam qualificar alguns
valores como “remuneratorios” € outros como “indenizatorios”, claramente
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objetivando a redugdo da base de incidéncia da contribuigio a seguridade
social. Como a redagdo do requerimento ¢ das partes, sentem-se elas com
liberdade para convencionarem o que bem entenderem a esse respeito -
embora seja juridicamente discutivel sua capacidade para tanto, visto que €
a lei, ¢ ndo a vontade das partes, que estabelece o que integra € o que ndo
integra o salario-de-contribuigao.

Em ambas as hipéteses, se as partes querem declarar esta ou aquela
natureza juridica do valor acordado ou de parte dele, tal circunstincia nio
deve ser ébice a homologagio da conciliagdo, sempre buscada na Justiga do
Trabalho, até por imposigao legal (Constituigdo Federal, art. 114; Consolidagdo
das Leis do Trabalho, art. 764 e seus paragrafos). Todavia, parece-me
recomendavel que em tais situa¢des a homologagdo seja feita, sempre, com a
expressa mengdo de que o Juizo ndo se pronuncia sobre a natureza juridica do
valor acordado e de que ressalva sua incompeténcia em matéria previdenciaria,
ficando claro que a quitagdo entdo outorgada restringe-se a matéria
exclusivamente trabalhista.

Outra situagdo ndo incomum nas agdes trabalhistas é aquela em que o
magistrado se depara com o caso de empregadores que fazem aos seus
empregados pagamentos de valores nitida ¢ indiscutivelmente remuneratorios
(como parte do salario, horas extras, adicional noturno etc.) fora da folha de
pagamento regular, geralmente através de recibo a parte. Além de ser mais
uma forma de fraude a lei, na medida em que tais pagamentos ficam excluidos
das diversas incidéncias legais, trata-se de flagrante desrespeito a expressa
disposigdo normativa que vem inserta nos incisos I ¢ II do art. 32 da Lei n°
8.212/91. Caracterizando mais uma forma de evasio fiscal, entendo que tal
procedimento, quando demonstrado nos autos, deve ser levadoao conhecimento
dos orgdos competentes, para a cobranga dos encargos fiscais incidentes.

Ainda, o cumprimento da obrigagdo imposta pelo art. 43 da citada Lei
Organica da Seguridade Social s6 se aperfeigoa na medida em que os 6rgéos
judiciarios, sem exceg¢do, fagam ao Instituto Nacional do Seguro Social as
devidas comunicagdes na forma cstabelecida no Provimento da Corregedoria
Regional. Neste passo, convém lembrar que tais informes devem restringir-
se as hipdteses em que tenha havido pagamento nos autos e nio generalizar-
se a todos os processos findos.

Finalmente, parece-me oportuno abordar a hipétese em que a parte
reclamada, apds os pagamentos devidos ao adverso, traz aos autos guias de
recolhimento da contribuigdo a seguridade social, seja para demonstrar o
cumprimento da lel, seja em razdo de ter-se comprometido a tanto em acordo
celebrado nos autos. Penso que nesses casos a juntada ndo deve ser admitida,
porque, como ja salientado, ndo compete a Justiga do Trabalho fiscalizar a
regularidade dos recolhimentos e, por isso, despicienda e in6cua a juntada de
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tais documentos aos autos, que so acarreta maior volume de servigo ao orgdo
judiciario. A devida comprovagdo deve ser feita, isto sim, ao orgdo
previdenciario competente.

Por todo o exposto, concluo que: a) o art. 44 da Lei n® 8.212/91 ¢
inconstitucional se o sentido do verbo exigir ¢ para que a autoridade
judicidria promova nos autos da agdo trabalhista a arrecadagdo das
contribui¢gdes a seguridade social; b) deve ser mantido o sistema de
encaminhamento ao INSS das informagdes necessarias a que aquele 6rgédo
promova o calculo e cobranga das contribuigbes eventualmente devidas pelos
pagamentos feitos nas agdes trabalhistas; ¢} nas homologagdes de acordos, o
Juizo trabalhista deve abster-se de manifestagio sobre a natureza juridica dos
valores pagos e ressalvar sua incompeténcia em maténa previdenciaria; d)
deve o INSS ser cientificado também de ocorréncia de pagamentos feitos a
empregados fora da folha de pagamento regular, sempre que isso resultar
demonstrado nos autos; €) as comunicagdes a Seguridade Social devem
restringir-se aos autos em que tiver havido alguma espécie de pagamento ao
segurado; f) ndo ha razio para que sejam juntadas aos autos de agles
trabalhistas as guias de recolhimento das contribui¢des a seguridade social.
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