@

O CONTROLE DA CONSTITUCIONALIDADE PELOS ORGAOS

DE PRIMEIRO GRAU DA JUSTICA DO TRABALHO
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APRESENTACAO

MANOEL ANTONIO TEIXEIRA FILHO, Juiz Presidente da 32
JCJ de Curitiba e Professor Universitirio em Curitiba. A presente
Tese — onde o autor pretende demonstrar a competéncia dos orgaos
de primeiro grau da Justica do Trabalho para exercer, sob a forma

inciderital, "0 controle de constitucionalidade das leis e dos atos
normativos do Poder Pablico — foi apresentada no VII Encontro dos
Magistrados do Trabalho da 92 Regiéo.
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1. A jurisdicdo tem sido definida, classicamente, como o ato pelo
qual os 6rgdos judicidrios aplicam, aos casos concretos, a norma legal
adequada para “solver os - conflitos ~inter-subjetivos de --interesses
submetidos a sua cogni¢ao coercitiva.

Conquanto resida af, sem dlvida, o trago mais caracteristico
desse poder-dever estatal, é certo que ao Judicidrio também compete,
com o mesmo carater monopdlico,!!! negar a aplicagdo de leis ou de
atos normativos do Poder Pablico sempre que entendé-los contras-
tantes com a letra ou com o espfrito'2) da Constituigdo e assim
declars-los de maneira formal,

E possivel, por isso, falar-se de uma jurisdicdo constitucional,
como espécie de quinta-esséncia dessa atividade do Estado-juiz.
2. No Brasil, a atribuicdo, ao Judiciario, do controle da constitu-
cionalidade dos atos da administragdo e da legislatura inspirou-se na
doutrina pubhcusta norte-americana, magistralmente liderada por
MARSHALL;!3! a partir daf, abandonou-se, em definitivo, a influén--
cia que, em nNOsSsO meio, exercia o constitucionalismo europeu.

A fidelidade aos fatos histéricos, entretanto, ndo permite omi-
tirmos que ja ao tempo das: legislagbes rendis portuguesas o génio
lusitano afirmara, com dois séculos de precedéncia a doutrina de

{1}  Assim dizemos porque o Cédigo Penal Brasileiro torna defeso o exercfcio arbitrdrio
das préprias razdes, ainda que destinado a satisfazer pretensio legitima, tipificando-o
como crime contra a Administrag8o da Justica (art. 345), A legftima defesa {ibidem,
art. 21, caput) e o desforgo ffsico na defesa da posse (C.Civil, art. 502, caput) consti-
tuem excegdes & vedacio legal e figuram como reminiscéncias do perfodo da autotu-
tela de direitos.

{2) A Constituicio nfio 8 apenas aquilo que a sua literalidade expressa; h4 certos princ(-
pios fundamentais, por ela adotados, que sempre devemn ser postos a frente no exame
da constitucionalidade dos atos inferiores., DispGe, a propésito, o art, 153, § 36, do
Texto Maior vigente, que "'A especificaco dos direitos e garantias expressos nesta
Constituicdo ndo exclui outros direitos e garantlas decorrentes do regime e dos prin-
clpios que ela adota” {sublinhamos).

Dal a possibilidade de serem declarados inconstitucionais os atos discrepantes do
esplrito da Carta Suprema, contanto que esse contraste seja inequivoco, longe de
qualquer ddvida razodvel.

(3) JOHN MARSCHALL era Chief-Justice da Suprema Corte dos EEUU. No julgamento
do famoso caso Marbury x Madison, ocorrido em 1803, ele encontrou oportunidade
para sustentar a invalidade de qualquer lei contréria 3 Constituicdo, bem como a
competéncia do Judicidrio para exercer o controle da constitucionalidade dos atos
secundérios. Consulte-se, a respeito do assunto, o seu “The Writings upon the Fede-
ral Constitution’’, washington, 1980).
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Norte-Amérlca, ’a invalidade das leis incompativeis com a Consti-
tuicdo”.!?

Soube o tempo demonstrar, por outro lado, estarem equivoca-
dos todos os que supunham que a outorga, ao Poder Judiciario,.de
competéncia para exercitar- esse |mportante controle conduzisse ao
receado governo dos juizes,'®’ 3 instauragio de uma oligarquia da
magistratura, em decorréncia da (aparente) usurpagdo da competén-
cia e da prerrogativa dos demais Poderes do Estado.

indagagdo: quem julga os jufzes (quis iudices iudicabit?),
esteada como justificativa para afastar o Judicidrio desse campo, se
contrapos o argumento intransponfvel de que a atribuicdo dessa
vigilancia ao Executivo ou ao Legislativo causaria um mal maior,
vez que estes acabariam sendo juizes em causa proprla intérpretes
constitucionais dos seus préprios atos.'®,

E verdade que, no caso brasileiro, reconhece-se ao Executivo
a faculdade de realizar o controle da constitucionalidade sob a forma
preventiva, bastando mencionar o art. 59, §§ 19 e 39 da Constituigdo
em vigor, que concede competéncia ao Presidente da Reptiblica para
vetar, no todo ou em parte, projeto de lei que entenda dissonante da
norma constitucional — embora esse veto deva ser apreciado pelo
Legislativo, poder3, inclusive, rejeita-lo {ibidem).

3. Os ordenamentos jurfdicos dos povos ocidentais contemplam,
no geral, o controle da constitucionalidade sob dois aspectos funda-
mentais: (a) subjetivo; (b) formal.

O controle (a) subjetivo, igualmente denominado de organico, é,
por sua vez, integrado pelos sistemas {a.a) difuso e (a.b) concentrado.

No sistema (a.a) difuso (adotado, e.g., pelos EEUU) o controle
é exercido, de maneira indistinta, por diversos 6rgdos do Poder Judi-
cidrio;.no (a.b) concentrado {posto em prética na Itilia, na Alema-
nha), essa vigilancia é feita, privativamente, apenas por um 6rgdo
jurisdicional. .

\

(4) Apud ALFREDO BUZAID: “Da A¢do Direta de Declaragio de Inconstitucionalidade
no Direito Brasileiro”, Sdo Paulo, Edit. Sarajva, 1958, pdg. 20.

(5) HENRI GALLAND (“Le Controle Judiciaire de la Constitutionnalité de Lois aux
Etats-Unis"’, Sirey, 1932, p4g. 25), embora aceitasse a expressio governo dos jufzes,
conferia-lhe peculiar interpretacfio, no sentido de que nesse ‘‘governo’’ os Estados
viveriam sob um auténtico regime de legalidade,

(6) N&o hé que negar, contudo, que estimulada pela doutrina do governo dos jufzes a

. Suprema Corte norte-americana acabou por imiscuir-se nas atividades legislativas da
Unifio e dos Estados, do que resultou um conflito com o préprio Presidente da
Replblica, Roosevelt, em 1935, A ameaca de reforma da Corte, porém, fez com que

@

esta passasse a agir com maior comedimento no exame da constitucionalidade dos
atos do Executivo.
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No controle (b) formal, a que CAPPELLETTI! designou de
modale, a verificagdo da compatibilidade constitucional dos atos do
executivo ou da legislatura é realizada tanto de forma (b.a) principal

‘quanto (b.b) incidental.

No primeiro caso (b.a), a declaragé‘o de inconstitucionalidade

figura como objeto (nico da agdo (dita, por isso mesmo, direta); no
segundo (b.b), o controle se mamfesta sob a forma de questdo
incidental (mc:denter tantum).
4. O sistema de direito positivo existente em nosso pais, conforme
reconhece a unanimidade da doutrina, adotou ambas as formas de
controle do tipo subjetivo — difusa e concentrada —, razdo por que
vem sendo classificado, corretamente, de eclético.

Do sistema difuso-incidental ddo-nos exemplos os artigos 480 a

. 482 do C.P.C., que também tragam o correspondente procedimento;

o concentrado-principal estd previsto no art.-119, inciso 1, alfnea 1,
da Constituicdo {(com a Emenda n© 1/69). .

O controle difuso-incidental pode ser exercido por qualquer
orgdo integrante do Poder Judiciario, e pelo préprio Supremo Tribu-
nal Federal {art..181, caput, do Regimento Interno); o concentra-
do-principal é feito, em caréter privativo, pelo Excelso Pretério, em
virtude de Representagcao formulada ou encaminhada pelo Procura-
dor-Geral da Republlca que detém a titularidade exclusiva desse
ato-faculdade.!”

Quanto ao efeito da prontncia de mconstituclonalldade é
meramente intraprocessual no sistema difuso-incidental, sendo ex-
traprocessual — com eficacia, portanto, erga omnes — no concentra-
do principal, posto tratar-se de a¢ao direta.

L4, a apreciagdo da suspeita de colidéncia constitucional é reali-
zada em concreto; aqui, em tese (ou seja, de maneira abstrata, desvin-
culada de um caso concreto).

{7)  Faculdade, porque o Chefe do Ministério Pblico Federal podera recusar-se a encami-
nhar a Representacdo, arquivando-a quando entender, seqgundo o seu prudente
arbftrio, ndo ser o caso de inconstitucionalidade. Proposta que seja, contudo, a
Representagdo, dela ndo mais poderd desistir o Procurador-Geral da Repiblica, cujo
veto estd contido no art. 169 parédgrafo Gnico, na norma INTERNA CORPOR!S do
Excelso Pretério. - v
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6. Estabelecida a supremacia do Poder Judicidrio, no que respeita
ao controle da compatibilidade constitucional, e demonstradas as
razdes polftico-jurfdicas que a determinaram, cumpre indagar se
dessa competéncia também se encontram dotados os 6rgdos de pri-
meiro grau, ai compreendidos os da Justiga do Trabalho (Const.
Fed., art. 141, Il; CLT, art. 644, c).

Na investigacdo da resposta, cindiu-se a doutrina; e ainda hoje,
em movimentos algo pendulares, ora concluem os doutos pela afirma-
tiva, ora pela negativa, a despeito de entendermos que o acerto esteja
com oS primeiros.

A corrente de pensamento que sustenta a incompeténcia dos
6rgdos de prlmelro grau lastrea as suas razbes no artigo 116 da atual
Constituicao, (8} que faz referéncia somente aos tribunais, e ndo aos
juizos singulares, ao versar do controle da constitucionalidade.

A rigor, o contetdo peculiar da organizagdo judiciéria trabalhis-
ta desautoriza a falar-se em juizo singular, como sindnimo de 6rgdo
de primeiro grau, na medida em que aqui esse O0rgdo é colegiado
(CLT, art. 647), ao contririo do que ocorre na Justica Comum, seja
estadual ou federal.

S6 em cardter extraordinario serd monocrétlco o drgdo de pri-
meiro grau desta jurisdicdo especializada, no plano do processo de
conhecimento (CLT, art. 649, § 29).

Retornemos ao tema em exame.

Embora todo argumento baseado em fatos cronolagicos seja
pouco agradavel, tanto para quem o expende quanto para os seus des-
tinatadrios, dele ndo poderemos prescindir para demonstrar que
sempre esteve presente na melhor doutrina publicista brasileira o re-
conhecimento dos érgaos de primeiro grau, no que atine ao controle
da constitucionalidade.

Se ndo, vejamos.

Estatuna a Constltmcao de 1891, em seu art. 60:

“Compete aos juizes ou Tribunaes Federaes '®) processar e

julgar:

a) as causas em que algumas das partes fundar a acgé"o ou a

defesa, em disposicdo da Constituicdo Federal”. (Subli-
nhamos)

___(8)__Com a redagdio dada pela Emenda n® 7, de 13.04.77.

@

(9) Por fidelidade ao texto, mantivemos, nesta e em outras’transcricﬁes constitucionais, a
redacdo orjginal.
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Evidenciada estava, portanto, j§ no século passado, a competén-
cia dos érgdos de primeiro grau para apreciarem a alegagao de discre-
pancia constitucional, formulada pelo autor ou pelo réu.

Disp0s, mais tarde, a Constituicdo de 1934, no art. 179:

"~ ““Sé por maioria absoluta de votos da totalidade dos seus juirzes,
poderdo os tribunaes declarar a inconstitucionalidade de lei ou
de acto do poder ptblico” (Sublinhamos).

A alusdo exclusiva a tribunais fez com que alguns intérpretes
vissem nisso, por parte do Texto de 1934, um afastamento do juizo
singular do controle da superioridade constitucional.

Argumentava-se, mais, que o anteprojeto da referida Constitui-
¢do previa a competéncia do juiz unipessoal, nessa matéria, cujo
texto, porém, cedeu lugar ao substitutivo apresentado pela Comissao
Constitucional, que veio, depois, a transfromar-se no art. 179 daquela
Lei Maior, onde ndo mais se falou em jufzo monocratico.

A Carta Outorgada de 1937, seguindo o exemplo da anterior,
estabeleceu, via art. 96, que:

“Sé por maioria absoluta de votos da totalidade dos seus juizes

poderdo os tribunais declarar a inconstitucionalidade da lei ou

de ato do Presidente da Republica”.

Literalidade a parte, sustentou a doutrina do periodo que, em
esséncia, a Carta de 1937 manteve a exclusdo, efetuada pelo Texto de
1934, do juiz singular da competéncia para exercer a vigilancia da
conformidade constitucional.

A erronia desse entendimento, contudo, pdde ser demonstrada
por acorddo proferido pelo Excelso Pretério, em 11 de novembro de
1943 (estando a vigor, pois, a Carta de 1937), sendo relator o Minis-
tro ANIBAL FREIRE:

“cabe aos juizes de primeira instancia apreciar a argiicdo de

inconstitucionalidade de lei, com recurso para a instincia supe-

rior, & qual cabe pronunciamento definitivo”. (Sublinhamos).

A Constituigao de 1946 trouxe, no artigo 200, a seguinte dis-
posicao:

“S6 pelo voto da maioria absoluta dos seus membros poderao os

tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou de ato do

poder publico”. :

Em trabalho apresentado em Congresso Juridico,''?’ ALCIDES
DE MENDONCA LIMA concluiu pela incompeténcia dos 6rgdos de

-

{10) In: Anais do Congresso Jurfdico Nacional Comemorativo do Cinqlientendrio da
Fundag¢do da Faculdade de Direito de Porto Alegre, 1951, Vol, 11, pdgs. 802 e segs.
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primeiro grau, relativamente & matéria de que estamos a tratar, argu-
mentando que n#o se poderia resolver o problema com apoio na dou-
trina norte-americana. O ilustre jurista gaticho chegou a formular
algumas sugestOes, visando a disciplinar o assunto, nada obstante
mantivesse 0 seu ponto-de-vista acerca da mencionada incompeténcia.

Embora essas sugestdoes tenham sido aprovadas pela Sexta
Comissdo daquele Congresso, o Prof. PAULO BROSSARD, mediante
bem fundamentado parecer, discrepou do entendimento de MEN-
DONCA LIMA, em diversos aspectos, particularmente quanto ao
alcance do artigo 200 da Constituicdo (de 1946). Segundo
BROSSARD, o que nesse artigo estava estampada era uma regra de
natureza simplesmente regimental, e ndo de competéncia, dai' por
que entendia terem os juizos de primeiro grau competéncia para pro-
nunciar a inconstitucionalidade dos atos inferiores.

PONTES DE MIRANDA, do alto de sua indiscutivel autoridade,
também ndo hesitou em reconhecer essa competéncia, ponderando
que ‘‘nem seria de admitir-se o per saltum, tais os enormes inconve-
nientes praticos q1ue teria, se os juizes smgulares houvessem de sustar
os julgamentos”.

Adveio a Const:tuwé’o de 1967, cujo art. 111 estabeleceu verbis:

“Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros,

poderdo os Tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou

ato do poder publico”,

Por forca da Emenda Constitucional nQ 1, de 1969, a matéria
foi deslocada para o art. 116, que passou a ter esta redacgdo:

“Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros,

poderdo os Tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou

ato do poder publico”,

E a Emenda no 7, de 1977, imp0s nova redagdo ao precitado .

art. 116:
“Somente pela maioria absoluta de seus membros ou dos mem-
bros do respectivo 6rgdo especial''?) (artigo 144, V), podero
os Tribunais declarar a mconst:tuc:onahdade de lei ou ato nor-
mativo do Poder Publico”,
6. Nessa prospecgdo cronoldgica dos diversos textos Constitucio-
nais pudemos verificar que as disposigOes relativas ao quorum dos
orgdos da jurisdicdo superior ndo influenciaram a melhor doutrina

(11)  Comentdrios a Const, de 1946", Rio, Ed, Borsoi, 22 Ed., pdg. 299,

(12) Esse 6rgdo especial pode ser institufdo nos Tribunais de Justica que possuam mais de
25 desembargadores, cuja composicio terd um mfnimo de 11 e um mdximo de 25
membros,
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publicista, que continuou afirmando a competéncia dos 6rgdos de
primeiro grau para exercitarem a vigilancia da constitucionalidade.-

Nada recomenda que esse entendlmento seja reformulado, em
face do art. 116 da Constituicdo vigente.

Com efeito, é necessirio que todos se convengam, de uma vez
para sempre, que a diccdo do precitado artigo 116, a respeito do
guorum a ser observado pelos tribunais, é de conteﬁdo materialmente
regimental, nunca de competéncia ratione materiae, como se chegou
a supor. Vale dizer, o preceito constitucional em andlise se dirige,
exclusivamente, aos Regimentos Internos dos tribunais, aos quais
ordena a obediéncia ao quorum especial da maioria absoluta, n3o
sendo jurfdico extrair desse comando da Lei Suprema qualquer inter-
pretagdo que conduza a inferéncia de que teria sido propésito do
constituinte obstar a atuagdo dos 6rgdos de primeiro grau em ques-
toes envolvendo suspeita de contrariedade constitucional. '

A alusdo feita pelo Texto Maior dquele quorum significa, tdo
somente, que ao constituinte pareceu prudente exigir que, ao nivel
da junsdlcao superior (tradicionalmente colegiada), a _pronuncia de
inconstitucionalidade s6 produzisse os efeitos que lhe sdo inerentes se
oriunda da maioria qualificada dos membros do "sodalicio, tendo
em vista a relevancia da matéria apreciada. Nada mais do que isso.

A sustentar-se a incompeténcia dos 6rgdos de primeiro grau,
nesse importante campo, estar-se-ia ndo apenas coarctando-thes a
plenitude da atividade jurisdicional, como — e o que é pior — subme-
tendo-os ao constrangimento intelectual de terem de aplicar, ao caso
concreto, a lei ou o ato normativo do Poder Publico que a convicgdo
jl%l'fdlca dos seus membros denuncia serem infringentes da Constitui-
¢do

Nem se redargua que os 6rgaos de primelro grau podenam na
espécie, negar a aplicagdo de tais atos inferiores, conquanto ndo pu-
dessem declaréd-los inconstitucionais. Ora, uma ta! obje¢do ndo escon-
deria o vicio tautolbgico, de que se faria provida, vez que o jufzo
monocratico, a0 recusar a aplicacdo do ato executivo ou da legislatu-
ra, estaria, lmpllcnamente fazendo-o por entende—lo mfenso a Ietra
ou ao espi’ rito da Norma Constitucional.

Vé-se, pois, que o problema seria apenas de forma e nao de fun-
do, porquanto a negativa de aplicar o ato decorreria, como dissemos,
do convencimento do 6rgdo quanto a ser eivado de inconstitucionali-
dade, em que pese lhe fosse negada competéncia para assim decla-
ré-lo, de modo formal.

Dir-se-4, talvez — para utilizarmos expressdo had muito vogante —;
que a competéncia é sempre de quem a tem e ndo de quem a quer.
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Posto de lado o contetido retdrico da frase, é certo que ela nao subor-
dina a matéria em exame, pois a competéncia dos orgaos de primeiro
grau, quanto ao controle da constitucionalidade, decorre das proprias
fungBes jurisdicionais de que eles, com integrantes do Poder Judicia-
rio, se encontram historicamente investidos.

Lancando, alids, uma pa- de-cal na questdo, decidiu a mais alta
Corte de Justica do pafs jd na vigéncia da Constutu:cao atual (com a
Emenda no 7/77), que

a nulidade absoluta, na qual se inclui a mconstftuc.'onahdade,
deve ser decretada pelo juiz ou pelo tribunal, sempre que a en-
contre configurada, independentemente da natureza juridica da
acdo” (Ac. da 1.8 T — RE-86.181-1-GO, Rel. Min. Soarez

Murioz, in D.J.U. de 11.05.79, pdg. 3.680; sublinhamos).

Por todo o exposto, constatamos que o reconhecimento da
competéncia dos 6rgdos de primeiro grau sempre esteve presente nao
apenas na boa doutrina publicista de nosso pais, mas na propria
manifestagado jurisprudencial do Excelso Pretério.

Sobraram razges, por isso, a J.C. BARBOSA MOREIRA ao afir-
mar, em data recente, terem ficado “isoladas as posi¢ces que preten-
diam excluir a competencua dos jufzes monocrétlcos para pronunciar
a inconstitucionalidade"’.

Tollitur quaestio.

-

7. Cumpre, agora, que examinemos, em linhas gerais, como se pro-
cessa o controle da constitucionalidade pelas Juntas de ConCIllacao e
Julgamento, realsando as suas singularidades.

As J.C.J.!
grau da Justi¢a do Trabalho (CLT art. 644, c) e apresentam composi-
¢do, peculiarmente, colegiada (CLT, art. 647). ,

Resulta elementar, em face disso, que por forca do preceito
constitucional especfflco {art. 116) elas apenas poderdo declarar a
inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo do Poder Plblico
pelo voto convergente de, no minimo, dois dos seus membros.

E com vistas a essa particularidade, a proposito, que se deve
interpretar a regra do art. 649, caput, da CLT, a teor da qual as J.C.J.
“’poderdo conciliar, instruir ou julgar com qualquer nimero, sendo,

constituem, por exceléncia, os 6rgéos de primeiro

L

@

—(13) ~ ““Comentério ac” Cédigo” de Processo Civil”’, Rio, Forense, 1979, V Vol. pdg. 39.
(14) Para utilizarmos a forma acrogréfica com que soem ser designadas, - .
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porém, indispensavel a presen¢a do presidente, cujo voto prevalecerd
no caso de empate’’ {(sublinhamos)

Duas ordens de observagoes devem ser feitas diante dessa dispo-
sicdo da CL.T. Em primeiro lugar, se a J.C.J. estiver funcionando, na
audiéncia de julgamento, com apenas dois dos seus membros (af in-
clufido o magistrado) e houver empate na votagdo, ndo prevalecera o
voto deste Gftimo, tal como consta, em norma genérica, do referido
artigo, na medida em que a prondncia de dissen¢ao constitucional
requer a convergéncia, nesse sentido, de, pelo menos, dois votos dos
integrantes do 6rgao. Em segundo, se o colegiado estiver funcionando
com sua composicdo integral, e ambos os vogais votarem pela incons-
titucionalidade, o juiz-presidente sequer votara, pois a sua manifes-
tacao decisoria sé se justifica na hipotese de haver empate nos votos
proferidos pelos vogais (CLT, art. 850, paragrafo Gnico).

Observe-se, en passant, que os vogais (juizes de fato) sdo
membros efetivos do colegiado, embora com investidura temporaria
(CLT, art. 663, caput) e podem deliberar sobre as questdes de direi-
to, inclusive de natureza constitucional.

Insta esclarecer que a maioria absoluta, fixada como requisito
essencial para a eficicia da declaragao de inconstitucionalidade, nao é
apurada com vistas ao ndmero de membros do 6rgdo, presentes a
audiéncia de julgamento, e sim em relacdo a integralidade dos mem-
bros do colegiado. Trata-se, como se percebe, de maioria da totalida-
de e ndo de maioria da maioria presente a audiéncia.

E 6bvio que esse requisito ndo poderd -ser exigido quando for o
caso de juiz de direito investido, circunstancialmente, na jurisdicdo
trabalhista (CLT, art. 668), vez que o 6rgdo, aqui, serd sempre uni-
pessoal.

Respeitado o quorum da maioria absoluta, a pronitncia de con-
traste com a Constituicdo podera ser efetuada mesmo ex officio,
sem receio de ofensa a regra do art. 128, do CPC. Sucede que a
inconstitucionalidade, por equiparar-se, no plano processual, a nuli-
dade absoluta, independe de iniciativa da parte (CPC, art. 245, para-
grafo (nico) para submeter-se ao conhecimento jurisdicional.

Desse mesmo fato decorre a possibilidade de a infringéncia a
Constituicdo ser alegada a qualquer tempo, até mesmo nas razodes
finais, ou nas de recurso. Nao hd preclusdo, na hip6tese, por envol-
ver quaestio iuris de ordem constitucional.

Nunca é inudtil rememorar que a declaragdo de inconstituciona-

. lidade somente serd possivel se realizada sob a forma incidental, isto

é, num caso concreto, posto que a proclamagdo em tese (ac:,ao dlreta)
é da competéncia exclusuva do Excelso Pretorio.
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Entendemos, por essa razdo, que as J.C.J. {como de resto os
préprios 6rgdos da jurisdicﬁo trabalhista superior) ndo tém competén-
cia para declarar a dlscrepanma dos atos infraconstitucionais com o
Texto Supremo em ac¢do declaratéria (CPC, art. 49), proposta com
essa finalidade especifica.

Chamado a manifestar-se sobre ser o ato da administragdo ou da
legistatura conflitante com a Lei Magna, devera o drgao de primeiro
grau — respeitada a convicg¢ao juridica dos seus membros — observar
os seqguintes dos muitos principios sugeridos pela doutrina:!15!

a) em caso de dilvida, deve-se decidir pela constitucionalidade,
visto que a inconstitucionalidade havera de ser manifesta, livre de
qualquer divida razoavel;

b) quando o juizo puder decidir a causa sem enfrentar a argiii-
¢do de inconstitucionalidade devera fazé-lo, reitegrando o direito
lesado por outras razoes jurfdicas;

c) presume-se a constitucionalidade maxime no caso de nao
haver sido objeto de impugna¢ao, por Iongo tempo, a eficacia da lei
ou do ato;

d) a inconstitucionalidade é imprescritivel, poisa lel contréria
3 Constituicdo ndo se convalida com o decurso dos anos! 16!

e) a inconstitucionalidade pode afetar apenas parte do ato;

f) as palavras devem ser entendidas em sua acepcao usual,
desde que ndo tenham sentldo técnico proéprio;

g) deve-se atender a letra do texto e aplicar os métodos costu-
meiros de interpretacdo, evitando-se a analogia;

h) toda matéria inserida na Constituicdo é constitucional;

i) as proprias leis constitucionais, as emendas ou as reformas
de uma Constituicdo podem ser objeto de indagagdo, por inobservan-
cia de normas constitucionais (inconstitucionalidade formal).

A questdo constitucional tem cariter de prejudicialidade em
relacdo as demais matérias ventiladas na causa. De tal arte, cabe ao
6rgdo decidir, primeiramente, sobre a argliicdo de inconstitucionali-
dade, passando, sO depois disso, a apreciar as pretensoes deduzidas
pelas partes, cuidando: de fazé-lo em estrita consonancia com o que
houver decidido acerca daquela prejudicial.

{15) CASTRO NUNES: “Teoria e Pritica do Poder Judiciirio”, Rio, Forense, 1943, p4as.
582/583; THEMISTOCLES B. CAVALCANTI: Do Controle da Constitucionalida-
de’”, Rio, Forense, 12 ed. 1966, pdg. 70,

{16) Estabelece a SGmula n2 360, do STF: *“Ndo h4 prazo de decadencna para a represen- .

tagdo de inconstitucionalidade’’.” Embora se refira 3 agdo direta, o teor da Simula
também aproveita ao controle incidental,
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A sentencga proferida pela J.C.J., versando matéria constitucio-

nal, podera ser impugnada por meio de recurso, ainda que se trate de
acdo de algada exclusiva do Orgao de primeiro grau, institufda pela
Lei n9 5.584/70 (art. 29, § 49).

O recurso, no caso, serd o ordindrio (CTL, art. 895 a), dirigido

ao Regional competente, porquanto o extraordindrio somente é
interponivel, para o Colendo Excelso Pret6rio, das decisdes proferi-
das pelo Egreglo‘ } Tribunal Superior do Trabalho {Const. Federal,
art. 143).

(17)

SINTESE CONCLUSIVA

Os 6rgaos de primeiro grau da Justica do Trabalho tém compe-
téncia para exercer, sob a forma incidental, o controle da consti-
tucionalidade das leis e dos atos normativos do Poder Publico,
desde que obedecido o quorum especial.

A disposi¢cdo estampada no art. 116 da Constituicdo em vigor é
de contelido materiamente regimental, ndo envolvendo regra de
competéncia ratione materiae.

Sustentar-se a incompeténcia desses drgdos seria romper com a
melhor doutrina publicista brasileira, que sempre entendeu em
sentido contrario; coarctar-thes a plenitude do exercfcio da
fungdo jurisdicional; submeté-los ao constrangimento intelectual
de terem de aplicar o ato de legislatura ou da administragdo, que
a convicgao juridica dos seus membros denuncia ser contrastan-
tes com a letra ou com o espirito da Norma Superior.

E nfo *’Colendo’ {Reg. Int., art, 49, caput).
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