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Professor Universitario

I

1. O processo moderno ja nao constitui, como outrora,
coisa das partes (sache der parteien); nem o Juiz é mais aque-
le mero “convidado de piedra”, (!) que se limitava a contem-
plar, em atitude passiva, a atuacao das partes, livremente se di-
gladiando em virtude da ampla disponibilidade do processo,
que lhes era reconhecida.

Pode-se afirmar, por isto, que se vivia, naquela €época, em
um certo sentido, o periodo do laissez aller, laissez faire esta-
tal em relagdo a atividade que os litigantes desenvolviam no
processo.

2. Os tempos, todavia, sdo outros.

Alteado ao predicamento de reitor do processo, o Juiz, ho-
je, se encontra legalmente cumulado de uma gama heterogénea
de poderes necessdrios & concretizacdo dessa regéncia, por for-
ca da qual a ele incumbe, em cardter de monopdlio, discipli-
nar, fiscalizar ou reprimir — quando este for o caso — a atua-
c¢ao das partes e de terceiros, mediante a submissio de todos
as regras procedimentais previstas em lei.

Dai por que o processo do trabalho, de certo componente
inquisitivo também no plano das a¢des individuais, (2) lhe con-
fere, até por mais forte razao, ampla liberdade no comando
processual (C.L.T., art., 765); manifestacdo légica e legal dessa
liberdade sédo, dentre outros, os poderes-deveres de assegurar a
celeridade do procedimento, indeferindo, com vistas a isto, dili-
géncias inuteis ou meramente procrastinatérias (C.P.C., art. 130,
segunda parte); prevenir ou reprimir atos atentatérios a digni-
dade da Justica (C.P.C,, art. 125, I1I), como quando o devedor in-
corre em quaisquer das previsdes estampadas no artigo 600, do
C.P.C.; proferir sentenca obstativa do propdsito de as partes,
em conluic, se valerem do processo para praticarem ato simu-
lado ou alcangarem finalidade defesa por lei (C.P.C., art. 129).

3. Os ordenamentos processuais modernos dotaram, en-
fim, em sua maior parte, o0 Juiz de um complexo de poderes,

(1) Na feliz expressdo do Prof., Ricardo Nugent (Congresso Internacional so-
bre Justica do Trabalho, Anais, Brasilia, 1981).

(2) Conforme procuramos demonstrar em nossa “A Prova no Processo do
Trabalho”, Sao Paulo, LTr, 1983, pags. 98/99.
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doutrinariamente denominados de diretivos do processo, que
se exteriorizam ora sob a forma jurisdicional (vinculados), ora
policial(3) (discriciondrios), comportando aqueles a subclassi-
ficacdo em ordinatorios, instrutérios e finais(*) — embora enten-
damos que devemn ser incluidos, como categoria a parte, os re-
lativos a administracdao publica de interesses privados, impro-
priamente denominada de jurisdicao voluntaria (sic).

A par desses poderes, contudo, a lei atribuiu ao Juiz um
dever, de extrema importancia para o direito e a seguranca dos
jurisdicionados em geral: o de imparcialidade, subsumido no
artigo 125, inciso I, do C.P.C., que lhe ordena dispensar um ira-
tamento de igualdade as partes, aos terceiros, lato sensu,(5) e
aos assistentes.(?)

A imparcialidade do julgador revela-se, deste modo, como
um dos pressupostos subjetivos para o regular exercicio do po-
der-dever jurisdicional que lhe é, constitucionalmente, come-
tido; diz-se, por isso, que o Juiz deve ser subjetivamente ca-
paz.(7)

De tal arte, colocado entre as partes e acima delas, incum-
be-lhe, como 6rgao do Estado, ndo apenas desempenhar as suas
funcbes judicantes, efetuando, na forma e no prazo legais, a
entrega da presta¢do jurisdicional solicitada,(8) mas, sobrema-
neira, subministrar aos litigantes, no exercicio da dire¢do do
processo, um tratamento rigorosamente igualitario,(®) como ex-
pressao eloqiiente nao apenas do mandamento legal, senio que
do principio medular do due process of law,(1°) em que se as-
sentam os modernos ordenamentos juridicos dos povos ociden-
tais.

4. Foi, cautelosamente, voltada a necessidade de assegu-
rar as partes, em concreto, essa eqlianimidade judicial, que a
lei instituiu as excegles de impedimento e de suspeicio, median-
te as quails os interessados, argiiindo-as fundamentadamente,
poderdo recusar o juiz da causa (C.P.C, arts. 138, § 1.° e 304),
desde que com espeque em quaisquer dos casos previstos no

(3) C.PC., arts. 445, 446 e 15.

(4) MOACYR AMARAL SANTOS, “Primeiras Linhas de Direito Processual Ci-
vil", Sao Paulo, Saraiva, Vol. 1, 6.° ed.; pags, 276/279.

(5) C.P.C., arts. 56, 62, 70, 77.

(6) C.PC., art. 50.

(7} MOACYR AMARAL SANTOS, obra cit., pag. 283.

(8) Pc;ij sendo a jurisdigdo, regra geral, inerte, ha necessidade de ser provo-
cada.

(9) Nada obstante, na execucdo, o credor tenha posi¢do de preeminéncia e o
devedor, estado de sujeicdo (Exposicio de Motivos do C.P.C., Cap. IV,

do Planc de Reforma, Ill, Das Inovacdes, item 16),
(10} Que parece haver sido proclamado, pela primeira vez, por Eduardo II;
em 1534.
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Diploma Processual incidente (C.L.T., art. 801; C.P.C., arts. 134
e 135).(11).

Relativamente ao impedimento, em particular, hd um abso-
luto dever de abstengdo, que decorre de veto legal & sua atuagéo
no processo (C.P.C., art. 134); violando a esse dever, o Juiz
renderd ensejo a que a parte o recuse, via excecdo (C.P.C,, art.
137). Mesmo inexistindo argiiicio do interessado, quanto ao
impedimento e sua causa, isto nao legitimard a permanéncia
do Juiz no processo, tanto que a sentenca, que vier a ser por ¢le
proferida, e desde que compositiva da lide,(12) serd passivel Jde
acao resciséria (C.P.C., art. 485, II), o que ndo ocorreria se O
caso fosse de suspeicio.

Se o interessado deixar, contudo, de argiiir a suspeicdo na
primeira oportunidade em que lhe couber falar nos autos
{(CP.C, art. 138, § 1.°), ndo mais poderd fazé-lo, vez que estard
precluso, temporalmente, o seu direito a uma tal impugnagio
(C.L.T., art. 801, paragrafo unico); e preclusao légica haverd se
houver praticado algum ato pelo qual haja consentido na pes-
soa do julgador (ibidem). A parte se proibe, ainda, argliir a
suspeicdo com fulcro em causa que ela, propositadamente, pro-
vocou (ibidem).

Como no processo civil, no do trabalho se veda ao advoga-
do demandar no processo com o objetivo de criar o impedimen-
to do Juiz (art. 134, pardgrafo unico, segunda parte).

I1

5. Indaga-se, porém: o Juiz recusado, que niao reconhecer
a causa da suspeic¢ao que lhe foi irrogada, podera participar da
instrucao e do julgamento da excecdo?

O Egrégio Tribunal do Trabalho da 9.2 Regido, por mais de
uma vez, decidiu pela negativa, conforme evidenciam as emen-
tas a seguir reproduzidas:

“Argiliida a excecdo de suspeicao do Juiz, o recusa-
do € obrigado a se afastar, convocando o substitu-
to, que presidira a Junta na instrucdo e decisao da
excecdo”. (Ac. 2.287/81-R0O-426/81, por unanimida-
de, Rel. Juiz Vicente Silva, de 21.10.81, DJ. de
25.11.81);

(11) Embora a C.L.T. aluda, apenas, a suspei¢3o, o parentesco, incluido no
artigo 801, letra ¢, constitui, a rigor, causa de impedimento, segundo a
melhor técnica.

(12) O vocsbulo lide, no C.P.C. vigente, é designativo do mérito.
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“Excecdo de suspeicao julgada por colegiado inte-
grado pelo préprio Juiz cuja suspeicdo foi levanta-
da enseja a auséncia de pressuposto processual
subjetivo — imparcialidade do Juiz — tornando
nulo o processado a partir da suspeig¢do argiiida”
(Ac. 2.288/81, RO-427/81, por unanimidade, Rel.
Juiz Aldory Souza, de 27.10.81, DJ. de 25.11 81).

Contrariamente, porém, o Egrégio (}3) Tribunal Superior
do Trabalho, vem entendendo que o Juiz recusado pode parti-
cipar do julgamento, segundo revelam estas decisOes nupérri-
mas:

“A C.L.T. permite que um Juiz, tido como suspeito,
participe do julgamento de sua propria suspeicio
argiiida. Revista conhecida e provida para que re-
tornando os autos ao T.R.T., aprecie o mérito do
recurso ordinario”. (Ac. 3.2 T.-3.430/82-RR-443/82,
unanimente, Rel. Min. Ezxpedito Amorim, de
20.04.83, DJ.U,, de 22.04.83, pag. 5.109);

“No direito processual do trabalho, suscitada ex-
cecao de suspeicdo, o Juiz presidente da Junta re-
cusado € quem preside a instrucio e o julgamento
da mesma.” (Ac. 32 T. 138/83-RR-30/82 por maio-
ria, Rel. Min. Orlando Teixeira da Costa, de . ...
09.03.83, D.J.U. de 11.03.83, pag. 2.572).

Foi, justamente, a existéncia de uma disputa jurispruden-
cial acerca do tema que nos motivou a elaborar este trabalho;
e 0 nosso verdadeiro propdsito terd sido alcangado se, em fu-
turo, pudermos constatar que contribuimos, ainda que com um
réntimo, para a elucidacdo da matéria.

6. Num primeiro lancar de olhos, a raziao parece estar
com a corrente que argumenta com o dever de imparcialidade
do Juiz — de que estivemos a tratar na primeira parte deste
estudo — para repelir a sua participacdo na instrucao e no jul-
gamento da excec¢f@o; faltar-lhe-ia, segundo esse entendimento,
o pressuposto da capacidade subjetiva.

O argumento, reconhecemos, chega a impressionar, notada-
mente se colocarmos & frente o fato de que as proprias causas
de suspeicdo, previstas em lei, visam a assegurar as partes a
presenca, no comando do processo, de Juiz imparcial.

Sob esta otica, portanto, teriam sobrado razdes ao eminen-
te COQUEIJO COSTA ao sustentar que

“O Juiz pode reconhecer a suspeicio que se lhe

(13) E nd@o “Colendo” (Reg. Int. T.S.T., art. 4°, caput).
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irroga. Ao declarar isto, ndo julga, ndo decide. Jul-
gar, como integrante do 6rgao colegiado (Junta,
TRT), a suspeicdo contra a sua pessoa seria negar
0 pressuposto processual da imparcialidade do juiz.
Assim, 0 juiz ou o vogal inquinado de suspeito na
excecdo, deve imediatamente ser afastado, convo-
cando-se seu substituto, ja para decidir a excecdo.
(“Direito Judicidrio do Trabalho”, Rio, Forense,
1978, 1. edigdo, pag. 257).

Ambos os arestos do Nono Regional, alids, lastrearam-se,
confessadamente, no pensamento do ilustre jurista, que tive-
mos a honra de citar.

7. N&ao se pretende afirmar — embora seja razoavel su-
por — que 0s acordéos regionais se deixaram influenciar, pro-
{undamente, pelas disposicfes do processo civil, em cujo siste-
ma ao Juiz recusado sao indicadas suas alternativas:

a) Se reconhecer a causa da suspeicdo, ordenara
a remessa dos autos ao seu substituto legal;

b) N&ao a reconhecendo, oferecerd, em dez dias, as
suas razdes, acompanhadas de documentos e de
rol de testemunhas, determinando, em seguida, a
remessa dos autos ao Tribunal competente (C.P.C.,
art. 313, segunda parte).

Proceder-se, contudo, da forma preconizada pelo ordena-
mento processual comum seria fazer tdbua rasa das normas
especificas do processo do trabalho, de peculiaridade algo mar-
cante.

Com efeito, estatui o artigo 653, letra ¢, da C.L.T., que com-
pete a Junta de Conciliagdo e Julgamento

“Julgar as suspeic¢Oes argiiidas contra os seus
membros’’,
a demonsirar, ja por aqui, a substancial dessemelhanga =m re-
lacdo ao processo civil, onde, como vimos, a exce¢ido serd sem-
pre julgada pelo Tribunal, na hipétese de o Juiz recusado niao
admitir a causa que lhe foi imputada,

Dir-se-d, talvez, que nessa diccdo do texto trabalhista nio
reside qualquer pronunciamento no sentido de autorizar o Juiz
recusaco a participar do julgamento da excecao, na medida em
que o objetivo dessa norma legal foi, unicamente, de deixar wvin-
cado que a compeléncia para apreciar a matéria € do proprio
orgao de primeiro grau, ao qual o Juiz estd integrado, ¢ nao
do drgao superior da jurisdicdo, como sucede no processo ci-
vil (C.P.C. atr. 313, segunda parte) desde, alids, o Cdédigo an-
terior (art. 187, II).

Nao desconcordamos disso.
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Redargiiimos, apenas, com finalidade proléptica, que a se
de legal da permissao para que 0 Juiz do Trabalho recusado
participe tanto da instrucao quanto do julgamento dessa mo-
dalidade excecional € o artigo 802, § 1°, da C.L.T., cujo coman-
do parece nao ter sido, até hoje, fielmente entendido; estatui o
mencionado dispositivo:

“Nas juntas de Conciliagdo e Julgamento (...),
julgada procedente a excecdo de suspei¢cdo, sera
logo convocado, para a mesma audiéncia (...), ou
para a seguinte, o suplente do membro suspeito, o
qual continuard a funcionar no feito até decis@o
final” (sublinhamos).

Deslizes terminoldgicos & parte, é possivel estabelecer-se,
com apoio na expressdo legal transcrita, a inferéncia substan-
cial que se segue:

No processo do trabalho, o Juiz recusado partici-
pa da instrucdo e do julgamento da excecio de
suspeicao, vindo o seu substituto legal a ser con-
vocado, apenas, na hipétese de a excecdo ser aco-
lhida.

8. A prevalecer o entendimento — do qual dissentimos
~— de que, suscitada a excec¢do, o Juiz recusado, que nao reco-
nhecer a causa irrogada, esta obrigado a afastar-se do proces-
s0, sob pena de nulidade (devendo, em conseqiiéncia, remeter
os autos o Tribunal), estar-se-ia, inadvertidamente, transfor-
mando em letra morta o artigo 802, § 1, da CL.T., que, em
linguagem inequivoca, autoriza a permanéncia do Juiz recusa-
do no processo.

Seria de perguntar: se, como proclamaram os acordaos. re-
gionais, o Juiz recusado devesse convocar o seu substituto ato-
continuo ao ndo reconhecimento da causa de suspei¢do, por
que mctivo o vdrias vezes mencionado artigo 802, § 1°, da
C.L.T., leria reservado, expressamente, essa convocac¢do do subs-
tituto somente para o caso de a excecdo vir a Ser acolhida?
(“julgada procedente”, diz a lei).

Bem examinadando-se, a exigéncia de afastamento do Juiz
recusado, em seguida 3 argiiicio da suspeicéo, sequer estd pre-
vista no préprio processo civil, onde uma tal convocagdo so-
mente sera efetuada se o Juiz recusado reconhecer a causa que
lhe foi atribuida.

Em amparo aos nossos argumentos, entretanto, néo incor-
reriamos na descautela de sustentar que a permanéncia no pro-
.cesso do Juiz recusado estaria justificada pelo fato de incum-
bir aos Vogais o proferimento dessa e de qualquer outra deci-
sS40, no processo de cognicido (C.L.T., art. 850, pardgrafo uni.
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c0); ora, a relevancia que pudesse ter essa particularidade, no
processo de conhecimento, seria nenhuma no de execucio, pos-
to que aqui, por for¢ca de mandamento legal, o juizo se con-
vola de colegiado para monocratico (C.L.T., art, 659, II); logo,
seria o proprio Juiz recusado quem teria de proferir, singular-
mente, a sentenca resolutiva da excecido, pois ausentes os Vo-
gais.

Forremo-nos, por amor a objetividade, de incursionar por
essa linha de raciocinio, que de resto ndo encontra ressonincia
no regramento do artigo 802, § 1.°, da C.L.T. :

9. N&o ignoramos — a0 contririo sempre reconhecemos
— a existéncia de um dever genérico de imparcialidade do Juiz
(C.P.C. art. 125, I), como reitor exclusivo do processo (C.L.T.,
art. 765); da-se, porém, que na materia em exame nao ha lugar
para a invocacao desse dever genérico em face da norma legal
especifica que, bem ou mal, o deixa, excepcionalmente, & mar-
gem.

Demais disso, se, no geral, a C.L.T. se ressente de uma har-
monia sistemdtica quanto as suas normas e institutos, verifica-
mos que, no particular, essa simetria, ao contrario, estd pre-
sente; sem embargo, se, por um lado, ela permite ao Juiz re-
cusado participar tanto da instrucao quando do julgamento da
excecao (com aparente quebra, pois, do dever de imparcialida-
de), por outro, assegura a parte a oportunidade de, ao ensejo
do recurso que vier a interpor da sentenca de fechamento do
processo de cognicdo, renovar a argiiicio, agora sob a forma
de prelimmar (C.L.T., art. 799, § 2.°).

Sao, portanto, essas disposigbes especificas do processo do
trabalho que tornam:

a) defesa a invocacdo supletdria do processo civil,
vez que ausente o pressuposto da omissido, a que
se refere o artigo 769, da C.L.T.;

b) despiciendo, como argumento, o fato de haver
uma tradicdo regimental (14) no sentido de o Juiz
ou 0 Ministro recusado nao participar da instru-
cao e do julgamento da excecio.

Sobreleva a tudo, convém insistir sempre, a presenca ino-
mitivel de uma norma processual trabalhista que indica, ao nos-
so ver sem possibilidade de idiossincracias interpretativas, o
procedimento a ser observado quanto & instrucdo e ao julga-
mento da excecdo argiiida em primeiro grau de jurisdicio; mais

(14) Ver artigos 126 e 118, § 1.°, dos Regimentos Internos do T.S.T. e do TR.T.
da 9. Regido, respectivamente.
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ainda: que diz, com a mesma nitidez, da participa¢do do pro-
prio Juiz recusado na pratica desses atos jurisdicionais.

Opor-se a esta conclusao, seria nao somente negar o texto

da lei, como deixar-se muito a vontade a parte que estivesse
interessada, por qualguer conveniéncia pessoal, em afastar o
Juiz do processo, pois teria diante de si o instrumento eficaz
da excecdao de suspeicdo — em que pese pudesse argiii-la até
mesmo sem causa legitima ou comprovavel; é de imaginar-se
as consequéncias deste procedimento em relacdo aquelas cida-
des onde haja apenas uma J.C.J.

Legem habemus.

SINTESE CONCLUSIVA.

Do quanto até esta parte expusemos, extraimos as
conclusdes de que (1) no processo do trabalho, ao
contrario do civil (C.P.C., art. 313, segunda parte),
compete, exclusivamente, ao d6rgdo de primeiro
grau (J.CJ. ou Juizo de Direito) julgar as exce-
¢Oes de suspeicdo opostas aos seus membros
(C.L.T.,, art. 653, c), participando da conseqiiente
instrucdo e julgamento o proprio Juiz (ou Vogal)
recusado, cujo substituto (ou suplente) somente
serd convocado na hipdtese de a excecgio vir a ser
acolhida, por sentencga. (2) Ao excipiente, assegura
a lei a possibilidade de renovar a argiiicio quando
do recurso que vier a interpor da sentenca de fun-
do, proferida no processo de conhecimento
(C.L.T., art. 799, § 2.°).
Curitiba, maio de 1983.
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