O Processo Cautelar na Justica do Trabalho

Reproducdo, com notas e acréscimos no texto, da
palestra proferida dursnte o VIII ENCONTRO DE
MAGISTRADOS, apenas com auxilio de esquema,
que foi distribuido aos assistentes.

Alcides de Mendonca Filho

SUMARIO: 1. Processo Cautelar. 2. Processo Cau-
telar Trabalhista. 3. Procedimento Cautelar Tra-
balhista.



APRESENTACAO

ALCIDES DE MENDONCA FILHO, Catedrdti-
co aposentado da Faculdade de Direito da Univer-
sidade Federal de Pelotas — Do Instituto Iberoa-
mericano de Direito Processual — Da Academia
Brasileira de Letras Juridicas,



I — PROCESSO CAUTELAR

1. — A prestagao jurisdicional invocada pelas partes ao Po-
der Judiciario, por qualquer de seus Orgados, se caracteriza por
uma das trés finalidades classicas: a) — conhecimento; b) —
executoria; ¢) — cautelar. A primeira por via dc “processo de
conhecimento”, que se subdivide em: a-1 — declaratorio; a-2 —
constitutivo; e a-3 — condenatdrio. As demais ndo comportam
subdivisao.

2. — Pelo processo de conhecimento — que € o mais amplo
e genérico, sendo habitualmente o mais utilizado no foro —, o
juiz (como simbolo do Poder Judiciario), provocado pelo autor,
apos a eventual controvérsia ou contraditorio com o réu, profe-
re sentenca de meérito, conhecendo do direito em debate, pro-
vendo a favor do autor (pedido procedente) ou a favor do réu
(pedido improcedente). Quando, por circunstancias especiais,
nao ha possibilidade de sentenca de mérito e, sim, terminativa,
(denominagdo doutrindria, mas, ndo, do Cdédigo de Processo
Civil), o aireito pleiteado néao € conhecido, permanecendo o li-
tigio em branco.

3. — Pelo processo executdrio (ou, simplesmente, execucgdo,
pela nomenclatura legal simplificada da expressao processo de
execugao) o credor, que € o sujeito ativo, equiparado ao autor
do processo de conhecimento, tem a seu favor a presuncio da
veracidade de sua alegacdao em prol de seu direito contra o de-
vedor, que € O sujeito passivo, equiparado ao réu do processo
de conhecimento. E esta situacao decorre do titulo ao qual a
lei confere executividade, gerandoc presunc¢ao maior, quase ab-
soluta, de dificil destruicao, se for judicial (sentenca transitada
em julgado); ou com alta dose, enzbora relativa, se for extra-
judicial, conforme o elenco do CPC ou de legislacdao especial
(arts. 583, 584 e 585 do CPC). No processo de conhecimento, se-
ja qual for o procedimento (ordindrio, sumarissimo ou espe-
cial), o réu se defende por via de contestacdo, dentro dos pro-
prios autos; no processo de execucdo, o devedor, se quiser li-
vrar-se da execucao, terd de usar de acdo desconstitutiva do ti-
tulo, conexa & acdo executiva, com o nomen iuris de “embargos
do devedor’’, tomando o devedor a posicao de “autor” e o cre-
dor a de “réu”’. E defesa apenas em sentido amplo.

4. — Pelo processo cautelar, o requerente (o CPC nao o
chama de “autor”, termo reservado, tecnicamente, apenas para
o0 sujeito ativo do processo de conhecimento), em regra o au-
tor no processo de conhecimento ou o credor no processo de exe-
cucao, tem por objetivo acautelar, prevenir, eventuais prejuizos,
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se for vencedor ou tiver que ser ressarcido, e o adversario nao
mais possuir patriménio para responder por sua responsabi-
lidade. O choque de interesses entre as partes — as mesmas do
processo principal nao se resolve no processo cautelar, pois que
scu fim é limitado a protecido futura do requerente, se vencedor
naquele. Em circunstancias especiais, o processo cautelar pode
ser promcvido pelo réu ou pelo devedor; mas isso € excegao.

5. — O processo cautelar tem principios e normas proprios,
conforme seu objetivo, correndo por procedimento especial, que
difere dos outros tipos acolhidos pelo CPC. Sua difusao legisla-
tiva atuai € enorme em todos os ordenamentos, depois de fecun-
da atividade doutrindria, refletindo-se nos trabalhos forenses.
O sistema brasileiro, até o Codigo de 1939, praticamente se cir-
cunscrevig as denominadas medidas tipicas, com respaldo his-
torico; mas, a partir do diploma de 1973, ainda que usadas as
tipicas, desenvolveram-se as atipicas ou inominadas, em gama,
infinda, dependendo da variedade de situacles que a vida coti-
diana cria, exigindo a diversidade de cautelas.

6. — Apesar da importancia e da necessidade do processo
cautelar, para obstar auséncia de utilidade de vitoria no final
do processo principal, ao qual se acha vinculado, 0 mesmo se
apresenta como arma de dois gumes: a) se 0 requerente perde
a acdo principal, fica responsdvel perante o adversdrio, vence-
dor, pelas perdas e danos resultantes da concessao da medida
enquanto a causa principal tramitou, pcdendo ser montante as-
trondmico; b) — se o interessado, porém, nao requereu algu-
ma medida, poderda nao ter nenhuma vantagem com g vitdria
na acio principal, se o vencido se tornar insolvente, configuran-
do-se verdadeira vitdria de Pyrro, conforme o episddio da his-
toria grega classica.

O advogado é que fica em situacio periclitante e duvidosa
perante o cliente: se requer e perde a acio principal, podera
ser acusado de temerario, ao arrisar o constituinte a pagar o
valor das perdas e danos ao adversdrio vendedor; se nao re-
guer, e ganha a a¢do principal, mas sem possibilidade de con-
cretizar a vitdria, poderd ser acusado de desidioso ou de im-
previdente. Problema portanto, de consciéncia muito sério, pe-
la inexisténcia de bola de cristal revelando o futuro desfecho
da causa (ou computador em linguagem da €época...).

7. — C processo cautelar € sempre dependente do chama-
do principal (de conhecimento ou executdrio), embora manten-
do autonomia em relagao aos objetivos respectivos: no cautelar,
apenas resguardam-se possiveis prejuizos, se indcua a vitdria,
desde que nao requerida a medids adequada; no de conheci-
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mento ou no executorio, conforme a espscie da relagao juridi-
ca, € 0 proprio conflito de interesses suscitado entre as partes,
que ¢ solvido, independentemente de haver, ou nao, sido inten-
tado o cautelar. Nem sempre, obrigatoriamente, o processo cau-
telar exige a propositura futura de uma acéo principal, pois nas
chamadas medidas administrativas podera nunca ser ajuizada a
ultima (v.g. — justificagdo; protestos; producgiao antecipada ae
prova, etc.). Apenas nas chamadas medidas jurisdicionais, é que
a acdo principal aventada deverd ser proposta no prazo de 30
dias (ari. 806, comb. com o art. 808, II; 811, III, do CPC.). Mas,
em qualquer hipotese, o requerente sempre deverd indicar a acao
que pretende propor futuramente, ainda que nac o faga, sem
qualquer 6nus, ou tenha de fazer, sob pena de responder ante o
requerido pelos prejuizos que essa possa ter sofrido pela omis-
sao ou inércia. Nao se pode requerer qualquer medida cautelar
no vacuo, por si mesma, sem que haja vinculagdo ou dependén-
cia, mesmo potencial, com a acdo principal pertinente ao caso.
E evidente que, se a medida cautelar for promovida no curso
da principal, a dependéncia sera absoluta. Esta a racional in-
terpretacao do art. 796 do CPC: “O procedimento cautelar po-
de ser instaurado antes ou no curso do processo principal e
deste € sempre dependente”. O advérbio “sempre” tem de ser
entendido nos devidos termos, conforme a explicagdo acima.

GALENO LACERDA, com sua costumeira 16gica e clareza,
assim elucida o problema: “A autonomia da funcido nao signifi-
ca independéncia teleoldgica, como se no processo cautelar hou-
vesse uma finalidade stantata se, .o sentido de que a funcao
cautelar nio atinge o objetivo dltimo do processo jurisdicio-
nal, que é a eliminacdo da lide, nem se esgota em si mesma,
visto como, enquanto funcéo jurisdicional, embora diversa, ela
desaparece e se subsume na prestacao definitiva de conheci-
mento ou de execucao (Comentdrios ao Codigo de Processo
Civil, colecdo “Forense”, vol, VIII, t. I, p. 46, n° 9): A cautelar,
portanto, nada resolve para as partes com relacdo ao conflito de
interesses que as trouxe para a luta, ainda que ja interligando
as partes, mesmo quando a medida haja sido requerida antes
de ajuizada a acio principal, situacao melhor percebida quan-
do requerida no curso dessa.

Da licdo acima, infere-se que a acdo cautelar é autdénoma e
dependente. Aparentemente, os termos se chocam, porque se-
riam contraditérios, pois autonomia nao pode caracterizar, ao
mesmo tempo, dependéncia. Entretanto, inexiste qualquer anti-
nomia. A autonomia, que a doutrina consagra e o proprio Co-
digo de Processo Civil atual confere, por dedicar ao “Processo
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Cautelar” o livro III, por inteiro, diz respeito ao objetivo, ao
alvo, ao escopo, inteiramente diverso da ag¢do principal a que se
vincule.

Somente uma acdo cautelar — o atentado (arts. 879 a 881
do CPC) — pode ser promovida exclusivamente, apos o inicio de
uma acao principal, como se infere do requisito expresso da
medida: “no curso do processo” (art. 897, caput). Por sua fina-
lidade, impossivel ser antes de ajuizada a agado principal, pois
sua caracteristica é a de impedir a frustracdao de provimento
judicial, pressupondo, assim, ja existir um processo em anda-
mento, na qual a decisdo foi proferida.

8. — O CPC, prevé dois tipos de “procedimentos cautela-
res”’: a) Os nominacos ou tipicos; e b) ou inominados ou atipi-
cos. Os primeiros formam o Cap. II do Tit. Unico do Livro III,
estendendo-se do art. 813 ao 889; os ultimos, obviamente, nao
tém denominacido propria ou especifica, por nao estarem esta-
tuidos em lei, expressamente, caso a caso, mas, nem por isso,
deixam de ser usados e de serem necessarios. Decorrem do
chamado “poder cautelar geral” conferido ao juiz ex vi do art.
798, ambos do CPC.

Os inominados constituem uma gamsa imprevisivel, confor-
me Os casos concretos da vida, pora salvaguarda de possivel
lesdo futura, na auséncia de providéncia cauteladora dos direi-
tos do requerente. GALENO LACERDA refere-se a essas me-
didas com toda énfase ao estudar o art. 798 do CPC.: “Hstamos
em presenca de auténtica norma em branco, que confere ao ma-
gistrado, dentro do estado de direito, um poder puro, idéntico
ao do pretor romano, quando, no exercicio do imperium, de-
cretava os interdicta. Nao ¢ sem motivo que se considera tal
atribuicdo como a mais importante e delicada de quantas con-
fiadas a magistratura” (op. cit. p. 135, n.» 25).

Quanto aos nominados, que encontram raizes tradicionais
em nossos ordenamentos, os mesmos se diferenciam pelo pro-
cedimento respectivo: especifico (arts. 813 e 887); e comum
(arts. 888 e 889), esse regulado nos arts. 801 a 803, no ensina-
mento de J. F. MARQUES (Manual de Direito Processual Civil,
v. 4, p. 327, n° 1.016). O especifico secue as disposicdes gerais,
mas cada tipo oferece variantes proprios para atingir sua pecu-
liar finalidade. Mas ndo se pode deixar de considerar que as
medidas arroladas no art. 888, em seus incisos, se acham em
posicdo sui generis, como adverte PONTES DE MIRANDA: “As
medidas provisionais a que se referem os arts. 888 e 8389 nem
cabem nas espécies que constam das Secdes I-XIV do Capitulo
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1I, nem nas dos arts. 798 e 799, que se inserem no Capitulo I”
{Comentdrios do Cddigo de Processo Civil, v. XII, p. 455).

9. — A sistematizacdo defeituosa da matéria no CPC. e
1939 originou o pouco uso, sobretudo das medidas cautelares
atipicas. O diploma de 1973 melhorou bastante a técnica, favore-
cendo a utilizagido do “Processo Cautelar”, em larga escala, com
o surgimento espantoso de agfes inominadas, para atender a
situacbes graves, que a realidade surpreendentemente cria no
meio forense, (V., por todos, OVIDIO A. BAPTISTA DA SILVA,
A Acdo Cautelar Inominada, sobretudo a partir do Cap. VIIL.).
Isso se refletiu no processo trabalhista, que passou a ter res-
paldo das normas subsididrias do Codigo ora vigente, propi-
ciando meritorios estudos sobre o tema e a utilizacdo cada vez
maior perante os varios orgaos, dependendo da competéncia,
para, evidentemente, favorecer a existéncia de varios e judicio-
sos acordaos dos tribunais, contribuindo para a difusio e aper-
feicoamento das medidas cautelares ante a reduzida previsdo
legislativa dentro e fora da CLT.

IT — PROCESEO CAUTELAR TRABALHISTA

10. — A CLT foi completamente omissa gquanto a qualquer
medida ou acao cautelar até o advento da Lei n.o 6.203, de 17
de abril de 1975, alterando o art. 659, para incluir o inciso IX,
ainda em vigor. De certo modo, dito dispositivo foi antecedido
pela Sumula n.° 43 do TST, com o seguinte enunciado: “Presu-
me-se gbusiva a transferéncia de que trata o § 1.° do art. 469 da
CLT sem a comprovacao da necessidade de servigo”. A prote-
cao, portanto, tanto pela Sumula referida, consubstanciando a
tendéncia jurisprudencial, como, posteriormente, pelo mencio-
nado texto legal, se circunscreve a determinada situacdo: trans-
feréncia de empregado. A vedacdo de empregados ser transfe-
rido € estatuida no referido art. 469 8§ 1. e 3., salvo provada
necessidade de servigo, Para impedir a transferéncia ante a re-
cusa do empregado, propiciando, entao, ao empregador a ale-
gacao de justa causa para rescisiao do contrato baseada em in-
disciplina ou insubordinacio, o inc. IX do art. 659, acima refe-
rido, regulou o poder cautelar do Juiz do Trabalho. E, portan-
to, medida cautelar nominada ou tipica, como a unica prevista
para O processo trabalhista. Equipara-se a4s arroladas no art.
888 do CPC, porque somente € cabivel em determinado caso,
embora independentemente da natureza do emprego, desde que
o empregador tenha mais de um estabelecimento em municipios
diferentes, dentro ou fora do mesmo Estado (vg. exemplo mais
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comum com os bancarios). Com esta escassa norma de direito
positivo, aumentam as possibilidades de medidas cautelares
inominadas ou atipicas, para serem enfrentadas situacoes inu-
sitadas, exigindo, até, a concessao da liminar, com ou sem a
ouvida da outra parte, ou seja o empregador, na quase totali-
dade dos casos, embora nio possa ocorrer a hipdtese — inver-
sa — cautelar requerida pelo empregador contra o empregado
—, se bem que rara. As espécies mais freqiientes: despedida de
empregado estavel sem a instauracdo prévia de inquérito para
apuracao da alegada falta grave; para assegurar o direito de
trabalhar; nao pagamento de aumento de saldrio determinado
por lei até julgamento da reclamaciao; arresto do valor da exe-
cucao por estimativa razoavel, evitando a possivel dilapidacido
do patrimoénio do devedor, para obviar os transtornos com fu-
tura alegacio de fraude i execuciao; etc.)

11. — Na falta quase total de texio na CLT, ou em leis ex-
travagantes, o unico recurso € invocar a aplicacao subsidiaria do
CPC, por sua minuciosa relagao quanto aos casos tipicos ou no-
minados. Pela natureza da relacao juridica controvertida, todas
as espécies do CPC nao sdo pertinentes, quando visam a uma
situacgio estrictamente pessoal, ao passo que, no Direito do Tra-
balho, é praticamente uma situacio econdmica que prevalece,
Assim sendo, todos os dispositivos dos nominados sao aplica-
veis, menos os de incidéncia impossivel: arts. 839, pessoas ex-
cluidas; 874; 877 (salvo situacdo rara de ter de resguardar di-
reitos de nascituro como sucessor de empregado-reclamante,
que pleiteou pagamento de quantia, como admite COQUEIJO
COSTA); e 882. Logo, dos catorze casos, apenas nao tém apli-
cacao total trés acima apontados, na observaciao daguele mes-
tre (Direito Processual do Trabalho, p. 61, n° 71). E evidente
que, pelo objeto proprio de cada uma, as estatuidas nos inci-
sos do art. 888 do CPC sio inteiramente incabiveis no processo
trabalhista, salvo, quem sabe, em hipotese rara, mas possivel,
do inciso I, quando, pela rescisdao do contrato de trabalho, hou-
ver alguma disputa sobre material do trabalho, que haja sido
judicialmente apreendido. AMAURI NASCIMENTO apresenta
interessante resenha de exemplos de aplicabilidade de cada me-
dida nominada do CPC em causas trakalhistas: arresto; seqiies-
tro; caucédo real ou fideijussdria; busca a apreensao de coisas
(é evidente que nao pode ser “pessoa’” prevista no CPC, pela
natureza da relacéo juridica controvertida); exibicdo; producgio
antecipada de provas; justificacido; protestos, notificacoes e in-
terpelacdes; atentado. (ELEMENTOS DE DIREITO PROCES-
SUAL DO TRABALHO, 2? ed., pag. 282, n.° 4), O “arrolamento
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de bens” nio é de todo impossivel ou impréprio (art. 855), pois
0 empregado pode ter abandonado o local de trabalho, onde ha-
via bens do empregador, inclusive valores, que a esse deves-
sem ser levantados, para salvaguarda da responsabilidade e,
quicd, indenizagdo. A hipdtese pode ser inusitada, na realidade
forense, mas nao impossivel tecnicamente, para ser afastada
em definitivo pelos intérpretes.

12, — Assim como no processo civil, também no trabalhis-
ta pode ocorrer que a medida utilizada tenha os caracteristicos
de arresto, mas sem os pressupostos proprios do instituto, se-
gundo 3 esteira do magistério de GALENO LACERDA: “Tem-se
admitido o uso de medidas inominadas, em func¢ao de situacoes
juridicas aptas em tese, para providéncias especificas, sempre
que as circunstancias e gs pressupostos se apresentem de modo
diverso dos legalmente previstos para estas ultimas” (op. cit.,
p. 160). Exemplo de medida similar a arresto pela apreensio
de bem, sem o requisito do art. 813, comb. com art. 814, CPC.:

A domadora de um elefante ingressou, na 1.* JCJ de Pelotas
(nao funcionamos como advogado de nenhuma das partes), com
reclamaciao trabalhista contra o dono do animal, (ndo existin-
do, aparentemente, entre ambos, nenhum outro vinculo que nao
fosse o laboral), pleiteando o pagamento de varias parcelas por
violacao de direitos. Para assegurar a reparacao as possiveis ale-
gacOes da reclamante, mas sem qualquer documento compro-
vando a divida, foi requerido e concedido o arresto do semoven-
te, mesmo nao se configurando os pressupostos exatos e expres-
sos da medida tipica. LEGALMENTE E DOUTRINARIAMEN-
TE, FOI MEDIDA ATIPICA OU INOMINADA, mas com toda a
feicdo do arresto previsto no art. 813, I, com o art. 814, 1I, am-
bos do CPC. Um problema s€rio para Justica féra o depdsito e
manutencdo do animal. Mas um providencial acordo entre as
partes solucionou o impasse, voltando empregador e empregada
ao convivio normal sob o pdlio do Direito do Trabalho... ... no
minimo!

Nota-se, pois, que as medidas inominadas ou atipicas sdo
mais usadas na Justica do Trabalho do que as nominadas ou
tipicas, que sao as cldssicas ou tradicionais, reminiscéncia de
concepcao rigida que ndo admitia aquelas, mas somente as ulti-
mas. Por isso, doutrinadores, inclusive magistrados como es-
critores, fora da atividade prdpria desenvolvida em sentencas,
apontam escassés de casos intentados nos respectivos o6rgios
em que atuam, como ANTONIO LAMARCA, em 20 anos de ju-
dicatura: um caso somente de arresto, e os demais ‘“mais nu-
merosos, mas apoucados” (Roteiro Judicidrio Trabalhista, p.
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190, ne° 296); e WAGNER GIGLIO, também em duas décadas de
judicatura, com apenas uma dezena de casos, mas ‘“todos eles”
concedendo liminar em favor de artistas ou atletas para o exer-
cicio imediato da profissdo (Direito Processual do Trabalho,
42 ed., p. 284, ne° 1).

13. — As medidas cautelares, de qualquer espécie, assu-
mem relevancia especial na Justica do Trabalho, sobretudo por-
que, na quase totalidade, sao requeridas por empregados, para
manutencac de situacao violada pelo empregador, para nao en-
frentarermn o risco de solugdo demorada, mesmo favoravel ao
reclamante, ou cuja reparacao tardia lhes possa ser lesiva, pela
falta de contemporaneidade enfre ¢ ato e o ressarcimento res-
pectivo. Tal € a proeminéncia do poder cautelar trabalhista, pa-
ra proteger os hipposuficientes, que GALENO LACERDA preco-
niza ao juiz “a faculdade de decretar providaéncias cautelares
diretas, a beneficio das partes ou interessados, sem a iniciativa
destes” (op. cit. p. 128, n» 22).

O juiz, pela finalidade das medidas cautelares e pela posi-
cao de inferioridade dos empregados-reclamantes, em re-
gra, tem de agir com liberalidade.

Podemos trazer & colacdo outro exemplo concreto perante
a 2. JCJ, de Pelotas (do qual também fomos estranhos), entao
presidida pela dra. Yvone 1. Souza Silva, e professora titular de
Direito do Trabalho da Faculdade de Direito da Universidade
Federal de Pelotas, ora aposentada nos dois cargos. Emprega-
da foi impedida de sair, durante o servico, para amamentar o fi-
lho recém-nascido, porque a firma empregadora nao dispunha
de local apropriado, segundo as exigéncias legais (CLT., art. 389,
§ 1.°). Ingressou com reclamacio para o direito lhe ser asse-
gurado. Mas, enquanto durasse o andamento do feito, como fi-
caria a situacdo do filho: ficar sem a alimentacdao natural? ou
a mae desobedeceria a ordem patronal, sujeitando-se aos 6nus e
sancbes de invocdvel justa causa de indisciplina ou insubordi-
nacdo, quicd com perda do emprego? Para obviar o prejuizo
direto e, talvez irreversivel, foi requerida medida cautelar ino-
minada, para assegurar o alcitamento da crianca desde o ini-
cio do processo principal, com concessdo de liminar sem au-
diéncia da reclamada. (Proc. 370/81, cautelar; Proc. 481/81, re-
clamacio). Acordo, porém, solucionou o caso, permitida a saida
para alimentar a crianca.

14, — O processo cautelar, com suas varias acoes — as no-
minadas e inominadas, essas principalmente em face das situa-
cOes especiais imprevisiveis que se criam — tem inteira perti-
néncia na Justica do Traba'ho. Nao pode ser afastado, de mo-

46 Rev. TRT-9." R. Curitiba 10{2) 37-52 Jul/Dez 1985



do absoluto, como algo inconcilidvel com o processo trabalhis-
ta, nem aplicado de modo amplo, subsidiariamente, segundo as
normas do CPC., podendo causar choques. O essencial é con-
ferir ao reclamante a necessaria protecdo; para o caso de even-
tual e possivel vitdria, assegurando-lhe o meio de o direito, que
for reconhecido, ser realmente efetivado, se acolhida sua pre-
tensdo na lide principal. Claro que os cldssicos pressupostos,
que a medida deve reunir, tém de verificar-se em cada caso:
fumus boni iuris e periculum mora (a aparéncia de bom di-
reito e perigo de prejuizo pela demora). Mas isso fica a critério
de cada juiz, conforme a mentalidade, formacio e orientacéo
pessoal, sem que se possam tracar normas concretas para afe-
ricdo e aplicacido daqueles requisitos essenciais.

IIT — PROCEDIMENTO CAUTELAR TRABALHISTA

15. — Na falta total de dispositivos na CLT ou em legisla-
cio extravagante referentes ao procedimento cautelar trabalhis-
ta, é evidente que o Cdédigo de Processo Civil terd de ser apli-
cado subsidiariamente em cada caso.

16. — A propria nomenclatura dos sujeitos da acdo caute-
lar — nominada ou inominada — tem de ser ajustada. “Recla-
mante” e “reclamado”, termos, alids, ja considerados impro-
prios tecnicamente, equivalem a “autor” e ‘“réu” da justica tra-
dicional., Mas, no processo cautelar, a terminologia exata e legal,
é “requerente” e “requerido”, para caracterizar o sujeito ativo
e 0 sujeito passivo, respectivamente. No CPC, Livro III, sem-
pre se menciona ou ‘requerente” ou ‘requerido” (arts. 801,
caput e inciso II; 802; 803; 804 (nesse, por lapso, aparece
“réu”; 811, caput e inc. IT; etc. Em alguns lances, o termo € ge-
nérico: “parte” (arts. 806; 808, I, e paragrafo unico; 810). Logo,
no processo cautelar, dentro do respectivo procedimento, na
Justica do Trabalho, os sujeitos tomam a denominacio corre-
ta: “requerente” e “requerido”, mesmo que, na reclamacfo, que
é verdadeira “acao” principal, passem a figurar com a nomen-
clatura ainda em vigor: “reclamante” (em regra o requerente
da cautelar) e “reclamado” (requerido).

17. — O primeiro problema que surge ao ser ajuizada me-
dida cautelar é quanto & competéncia: Juiz-Presidente ou jun-
ta? (Em caso de Juiz de Direito, atuando, por excecdo, como
6rgao trabalhista, a ddvida inexiste, porque exerce o duplo pa-
pel de Presidente e da prépria entidade coletiva). A CLT, po-
rém, no art. 659, inc IX (acrescido pela Lei ne° 6.203, de
17.04.1975), expressamente, confere competéncia privativa ao
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Presidente de JCJ para conceder liminar fundada naquele dis-
positivo: “tornar sem efeito transferéncia disciplinada pelos pa-
ragrafos do art. 469 desta Consolidacéo”. Assim sendo, qualquer
outra liminar em acdo cautelar visando a outro objetivo (ex, ar-
resto; caucdo; deposito de dinheiro ou de outro bem para ga-
rantir futura execucao, essa inominada) exige o julgamento pe-
la JCJ, cabendo ao Presidente submeter a matéria ao colegiado,
que devers ser convocado com a natural e indispensdvel urgén-
cia, pela relevancia do caso. Assim decidiu o Colendo Tribunal
Superior do Trabalho, provendo recurso ordindrio contra acor-
dao do Eg. TRT, 4 Regido, que negara mandado de seguranca
contra decisio pessoal de digna Juiza-Presidenta da JCJ de Por-
to Alegre, que concedera liminar (RO-MS n.° 485/84, Pleno uné-
nime, in Decisorio Trabalhista, ficha n.° 4997, Maio de 1985, 11
Quinzena).

18. — Sempre que a acido cautelar foi classificada como ju-
risdicional, v. item n.° 7 supra), isso €, que “acarreta ofensa a
esfera juridica da parte contraria” (conclusao dc SIMP, reali-
zado em Curitiba, em 1975), a reclamagao (rectius “acao”), que
€ a principal, deverd ser proposta no prazo de 30 dias a contar
da efetivacdo da medida, quer por forca de liminar executada,
quer, sem liminar, por decorréncia da propria sentenga, julgan-
do o pedido procedente (arts. 806; 808, I; 811, III, todos do
CPC) com a conseqiiente responsabilidade por perdas e danos
do requerente omisso perante o requerido, com liquidag¢io “nos
proprios autos do procedimento cautelar” (art. 811, pardgrafo
unico, CPC). Observe-se, — porém, que o prazo, sendo de direi-
to material (exercicio da ac¢@o), nao estd sujeito a contagem
prevista no art. 184 do CPC, que trata de prazo processual (v.g.:
contestagao, embargos, recurso). Por conseguinte, se a medida
foi efetivada a 25 de maio, os 30 dias terminaréo a 23 de junho,
e, Ndo, a 24, se passassem a fluir do dia imediato, isso ¢, a 26.
Mas a matéria € controvertida, prevalecendo, na jurisprudén-
cia, a orientacdo em favor da incidéncia daquele dispositivo do
CPC.

19. — Sempre que a audiéncia do requerido possa obstar
ou dificultar a efetivacio da medida, a JCJ (ou Presidente na
hipdtese do art. 659, IX — v. item n.° 17 Supra) podera conce-
der a liminar sem aquela formalidade (art. 797 do CPC), tanto
antes, como durante o curso do processo principal. Mas isso
somente em casos excepcionais, relevantes e de urgéncia, nao
devendo ser satisfeita a justificativa de requerente afoito e te-
meroso de eventual prejuizo, com fraca argumentagio. Tudo
ficard a critério do Juiz ou Junta, dentro dos limites equitati-
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vos, sem liberalidade para conceder ou rigorismo para negar.
Cada caso serd examinado segundo as proprias circunstancias.

20. — No tocante aos recursos, as regras da CLT tém de
ser aplicadas segundo o sistema especial. Contra interlocutoria,
niao ha impugnaciio imediata, devendo ser suscitada se houver
recurso ordindrio (art. 893, § 1°, da CLT); contra a decisdao
(rectius — sentenca), entdo sera cabivel o recurso ordindrio.
(Art. 895, a, da CLT). Contra ¢ despacho ou decisdo, que con-
ceda ou negue liminar, tem havido mandado de seguranca pelo
prejudicado (requerido ou requerente respectivamente), alguns
com éxito, até obtendo despacho do relator concedendo a limi-
nar antes negada, para submeter o caso, entdo, ao conhecimen-
to do préoprio TRT, dentro da parcela competente, para julga-
mento final. (V. acérddo d infra).

21. — A titulo de ilustracdo, merecem ser conhecidos al-
guns arestos mais expressivo sobre a matéria.

a) — empregado obtém liminar de Presidente de JCJ para
ser reintegrado no cargo do qual foi transferido. Mandado de
Seguranca impetrado ao TRT aue cassou liminar. Interposto re-
curso ordinario ao TST, pelo empregado, como terceiro inte-
ressado, foi negado provimento, sob fundamento de que con-
seguiria, por cautelar, aquilo que somente seria vidvel obter no
julgamento da reclamacado, devidamente instruida, se o empre-
gador nao provasse a existéncia de motivo previsto no caput do
paragrafo unico do art. 165 da CLT (1.2 turma do TST ac. de
25.04.1984, LTR v. 49, t. I, p. 29).

b) — Liminar concedida para reintegracdo de médico, por
ser dirigente sindical, mas estendida aos membros de sua equi-
pe (auxiliares, atendentes, secretdria, etc.). Mandado de Segu-
ranca pelo Hospital contra a concessdo para 0s membros da
equipe, por nao gozar nenhum dos privilégios do sindicato. Man-
tida liminar apenas para o médico (TRT 4.2, 1° Grupo, ac.
20.09.1984, in LTR v. 49, t. I, p. 585).

¢) — Estando em curso acdo de cumprimento de dissidio
coletivo, na execucgio da sentenca da JCJ mantida pelo TRT, o
Supremo deu provimento ao recurso extraordinirio de susci-
tados para excluir cldusula de aumento semestral de gratifica-
¢do. Os empregadores, baseado neste julgamento, ingressaram
com acao resciséria para desconstituir o acdrdio do TRT, que
concedera aquela vantagem aos empregados. Para prevenir pos-
sivel prejuizo com o pagamento das parcelas na execucio em
andamento. os empregadores ajuizaram acdo cautelar perante
o préprio TRT, 42 que a concedeu, para garantir “resultado
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util da acgdo rescisdria”, se procedente (ac. 19,9.1984, in LTR
vol. 49, t. I, 585).

d) — Em acordao unanime da 1.2 Secdo do EG. TFR, o Mi-
nistro GUEIROS LEITE, relator, admitiu, em tese, mandado de
seguranca contira a concessao de liminar em medida cautelar
atipica, em matéria trabalhista, por nao existir recurso tutil
(apud COQUEIJO COSTA, LTR, vo. 48, t. II, p. 790). Pelo mes-
mo argumento, contra o despacho que ndo conceda, também
cabe o0 mandado de seguranca, pela falta de recurso imediato
com efeito suspensivo (v. item n.° 20 supra).

e) — Se empresas, que compdem o grupo empresarial, es
tao liquidando o seu patriménio, para atender dividas de natu-
reza diversa, impoe-se a manutencido de indispensabilidade do
unico bem que resta do seu patriménio, como forma de tranqui-
lizar a execugdo que se processara. Concedida liminar em cau-
telar. (TRT 42, ac. 16.05.83, LTR, v. 47, 11, p. 1.338).

f) — O arrestc somente é cabivel quando ha devedor de-
corrente de uma sentenga ou de prova documental inequivoca.
Despacho indeferindo peticfdo inicial in limine, mantido em agra-
vo de peticdo pelo (TRT 7.2, ac. 23,05.1984, LTR v. 48, t. II, p.
855).

g) — Impossivel juridicamente € pretender, mediante a¢ao
cautelar, fazer ressurgir os efeitos da liminar alcan¢ada com o
“mandamus” e que restou extinta, automaticamente, com a de-
negacdo da seguranca (TST, pleno, ac. 15.10.1982, LTR, v. 47,
t. I, p. 184).

h) — A medida “caucido” aplicdvel ao processo trabalhista:
risco iminente de a reclamada alienar seus bens e, assim, pre-
judicar a execucido em quantia vultosa, que vier a ser realizada
em favor dos recorridos (TST RR, ac. 28.03.190, 2.® turma, naon
publicado).

i) — Concessdo de mandado de segurang¢a, por maioria, a
favor da Fazenda do Estado, cassando liminar a favor de pro-
fessor para dar aulas extras, com seguinte fundamento no vo-
to do relator Ministro BARATA DA SILVA: “Além do mais, ndo
era caso de concessdo de medida cautelar, vez que um dos re-
quisitos essenciais & sua concessdao € ser dificil a reparacdo.
Tralando-se de Fazenda do Estado, nido hd “dificil reparacdo”
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(TST ROMS, ac. 03.06.1981, Ementdrio Forense, Ano XXXIII,
n.° 397, fichas 97-98, dezembro de 1981).

j) — Professora pleiteia reintegracdao, como dirigente sin-
dical, por ter sido despedida do Colégio, exr-vi do art. 543 da
CLT. Pedido negado pela JCJ, porque o cargo de dirigente era
em sindicato de arquiteta, ndio como professora; mantida a sen-
tenca por acdrdao do TRT 4. Regido — (Proc. 1.306/85, ainda
niao publicado).
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