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1. O ALCANCE DA SENTENCA NORMATIVA

Acima dos dissidios individuais, mesmo dos plurimos, colo-
cam-se os coletivos. Enquanto os primeiros dizem respeito a con-
flitos de interesses limitados, envolvendo empregado(s) e em-
pregador(es), os tltimos extravasam o campo dos interesses in-
dividuais, alcancando integrantes das categorias profissional e
econdmica.

E certo que a abrangéncia da sentenca normativa € nor-
teada pela drea na qual a entidade sindical atua e, portanto,
possui base territorial, bem como pela representacido que a res.
pectiva carta e o quadro de que cogita o artigo 577, da Consoli-
dacdo das Leis do Trabalho, revelam. Todavia, a existéncia de
limites subjetivos e objetivos nao retira do referido titulo judi-
cial significado maior, decorrente do fato de funcionar como ver-
dadeira lei (COUTURE), porque, conforme leciona DELIO MA-
RANHAO, mostra-se revestido de normatividade.

A sentenca normativa simplesmente declaratdria — em se
tratando de dissidio coletivo de natureza juridica —, ou decla.
ratéria e constitutiva — dissidio coletivo de natureza econémi-
ca — surge, nao sé no mundo dos fatos, mas também no juri-
dico, em substituicio ao contrato ou convencao coletivos que
as partes ndo lograram formalizar, face & intransigéncia demons
trada, por uma ou por ambas, na mesa de negociacoes.

No de natureza econdmica, sdo fixadas condicbes de tra.
balho para viger por periodo determinado, ou seja, pelo prazo
assinado em cldusula prépria. Os integrantes da categoria pro-
fissional, quer os admitidos até a data da prolacio, quer aque-
les que ingressaram na empresa na constincia da sentenca, be-
neficiar-se-40 das condigdes de trabalho, enquanto vigente o ins-
trumento normativo (). Dai as “revisdes” periodicamente apre-

(1) A sentenga normativa é coberta pelo manto da preclusio maior, caput,
do artigo 872, da Consolidacdo das leis do Trabalho, inclusive quanto
4 vigéncia. O balisamento no tempo tem sido proclamado pelo Pretério
Excelso, a quem cabe a dltima palavra o jus legum (CELSO NEVES).
No Recurso Extraordindrio ne° 97.204-8-RS, relatado pelo Ministro SOA
RES MUROZ, decidiu a mais alta Corte do Pais:
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sentadas que, de revisdes, como definidas em lei (?), nada tém.
Estas pressupdem vigéncia da sentenca por mais de ano e pro-
cedimento intentado nos mesmos autos. O dia a dia dos julga-
mentos de dissidios coletivos revela a fixacdo de vigéncia ma-
xima de um ano, e a apresentacio anual de iniciais que encer-
ram condicdes de trabalho substancialmente diversas das ante:
riores, consignando mais do que simples pedidos de revisdo.

J4 no dissidio coletivo de natureza juridica, a atuacdo do
o6rgao julgador é simplesmente declaratéria. No dizer sempre
oportuno de COQUEIJO COSTA, o dissidio tem em mira a in-
terpretagio jurisdicional genérica do sentido de lei ou de nor-
mas coletivas vigentes — convencgdes, acordos, sentencas nor-
mativas, regulamentos, etc. — (?).

2. A MOROSIDADE NO JULGAMENTO DOS DISSIDIOS
EM GERAL E ESPECIALMENTE DOS COLETIVOS

De inicio, podemos afirmar que a madquina judicidria tra-
balhista estd a merecer cuidado maior. O emperramento € fato
notorio, em que pese O posicionamento daqueles que insistem
em viver em mundo diverso do real. As reclamag¢des trabalhis
tas proliferam. A cada dia, a satisfagg@o espontanea de direitos
e as reivindicacbes apresentadas, com observancia do ordena
mento juridico vigente, vA0 escasseando. As Juntas de Concilia-
¢ao e Julgamento, os Tribunais Regionais e o Tribunal Superior
do Trabalho estao sobrecarregados de processos.

Para formacao de idéia a respeito, apontamos que so pelo
nosso Gabinete passaram 2.746 processos em 1984, isto sem con-
tar a participacio em julgamentos de outros dissidios, na Turma
e no Pleno, nos quais ndo funcionamos, quer como relator, quer
como revisor.

Muito embora quase sempre envolvendo o préprio susten.
to do trabalhador e da respectiva familia, as controvérsias per-
petuams-se, ficando sob o crivo do Judicidrio por tempo incom-
pativel, chegando a ultrapassar o qiiingiiénio.

“Dissidio coletivo. Qiiingliénios ajustados em anterior convencdo cole-
tiva do trabalho e mantidos na nova convencdo. Clausula que exorbita
dos lindes do artigo 142, § 1.°, da Constituicdo Federal. Direito adquirido
inexistente. Recurso extraordindrio ndo conhecido” — (Publicado no
Diario da Justica de 27 de agosto de 1982, pag. 8181).
Apontar a inscrustagdo das condicées de trabalho, em definitivo, nos
contratos é, data venia, olvidar que as mesmas foram impostas para
viger por periodo determinado.

(2) Artigos 873 a 875, da Consolidagdo das Leis do Trabalho, e 471, do
Coédigo BUZAID — Cddigo de Processo Civil de 1973.

(3) “Direito Judicidrio do Trabalho", Forense, Rio de Janeiro, 1978, pag. 88.
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As medidas objetivando afastar tal quadro colocam-se em:
grande parte, no a&mbito do Legislativo, havendo, inclusive, Pro-
jeto de Lei em fase de apreciacdo pelo Senado, versando sobre
normas processuais e em relacdo ao qual apresentamos ao Re-
lator na Comissao de Constituicao e Justica — Senador MAR-
CONDES GADDELHA —, algumas ponderacdes, para as quais
contamos com a colaboracdo dos ilustres advogados HUGO
GUEIROS BERNARDES ¢ WASHINGTON BOLIVAR DE BRI-
TO JUNIOR (*).

Todavia, nio se pode estar de bracos cruzados a espera da
cabivel providéncia legislativa que, em breve, deverd fazer-se
presente. Aqueles efeitos a problemdtica trabalhista princi-
palmente advogados, membros do Ministério Publico e magis-
trados — incumbe procurar, no ordenamento juridico vigente,
0s meios necessdrios & amenizacio da atual situagdo, relegando
a plano secundirio interesses momentaneos, individuais e, por
isso mesmo, isolados. A hora nfo permite que se adote posicdo
misoneista. £ com esse sentimento que langamos, a seguir, al-
gumas idéias sobre os julgamentos dos dissidios coletivos, por-
que ndo se pode conceber o retardamento atual dos desfechos,
com flagrantes prejuizos para as categorias profisisonal e eco-
ndémica, mormente no que representa de desgaste para as rela-
cOes juridicas constituidas.

2.1 — A IMPROPRIEDADE DE ALGUMAS
REIVINDICACOES

A Justica Trabalhista depara-se com o fendmeno da multi
plicacao das condicdes de trabalho, pleiteadas pela categoria
profissional. Exsurge do fato de as necessidades do trabalha-
dor serem ilimitadas, enquanto os riscos da atividade econd.
mica est&0 a impor, ao empregador, cautela no caminhar em
direcdo a avangos no campo social. Inegavelmente, constitui-se
em lidimo direito da classe profissional pleitear o aprimoramen-
to das condicdes de trabalho reinantes, devendo os respectivos
sindicatos diligenciar objetivando atender aos anseios da cate
goria. Afinal, cabe as entidades a representaciao dos interesses
gerais da categoria e individuais dos associados, desde que li-
gados a atividade ou profissio exercida (%).

Mas distorcoes vém sendo notadas, implicando, ao invés de
beneficios, em prejuizo até mesmo para a prépria categoria pro-
fissional, porque retardam os desfechos dos dissidios.

(4) Projeto n° 6/83.
{5) Artigo 513, alinea a, da Consolida¢do das Leis do Trabalho.
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2.1.1 — DA LIMITACAO DO PODER NORMATIVO DA
JUSTICA DO TRABALHO.

A Constitui¢do Federal preceitua que as decisdes da Justi-
ca Trabalhista poderio estabelecer normas € condices de tra-
balho. A primeira visdo, exsurge a amplitude do poder norma-
tivo. Ocorre, porém, que o mesmo preceito estabelece limita-
cdo, quando prevé que “A LEI ESPECIFICARA AS HIPOTESES
EM QUE AS DECISOES, NOS DISSIDIOS COLETIVOS, PODE-
RAO ESTABELECER NORMAS E CONDICOES DE TRABA-
LHGC”(%).

A um sé6 passo, foi prevista a possibilidade de fixac¢do de
condicbes de trabalho pelo Judicidrio e vinculada a atuacdo des-
te & existéncia de preceito de lei. Mais uma vez, prevaleceu o
sistema de peso e contrapeso, valendo salientar que a referén.
cia constitucional diz respeito a especificacao de hipdteses e niao
a propria previsdo legal do direito em si & condicdo de traba
lho. Se existente esta ultima, ¢ caso nao comporta a atuagao
normativa ora em andlise. Os beneficidrios tém, de imediato,
reclamacio para fazer valer o direito violado.

Assim, impde-se a aceita¢cdo, como verdadeira, da seguinte
premissa: O PODER NORMATIVO DA JUSTICA DO TRABA
LHO MOSTRA-SE VINCULADO, S6G PODENDO SER EXERCI-
DO QUANDO EXISTENTE LEI ESPECIFICADORA DA HIPO-
TESE.

Dai o acerto das palavras de PONTES DE MIRANDA:

“Sempre que a Justica do Trabalho edita regra ju.
ridica, tem de dizer qual a lei que lho permitiu na
espécie, Se 0 caso nao entra nas classes de casos,
que a especificacio legal discerniu, para dentro de-
la se exercer a atividade normativa da Justica do
Trabalho, estd ela a exorbitar das suas funcgoes
constitucionalmente delimitadas” (7).

E o que se nota atualmente? Nota-se o olvidamento do pre-
ceito constitucional e, a cada ano, as categorias profissionais
lancam, inclusive com a mesma redacdo, as cldusulas que, no
dissidio imediatamente anterior, o Tribunal Superior do Tra-
balho e o Supremo Tribunal Federal julgaram inconstitucio-

(6) Art. 142, § 1°, da Constituicdo Federal.
(7) PONTES DE MIRANDA — Comentarios & Constituicdo de 1967 com a
Emenda n° 1, de 1969 — volume IV, pag. 276, n° 5.
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nais, assoberbando, inutilmente, o Judicidrio. £ o que ocorre,
por exemplo, em relagdo as seguintes clausulas:

“Trabalho. Dissidio coletivo. Sentenca normativa.
Inconstitucionalidade das cldusulas alusivas a esta-
bilidade provisoria do empregado acidentado ou su.
jeito a prestacdo do servico militar”.
(RE-97.357-5-SP, Rel. Min. DECIO MIRANDA, publ.
no DJ. 10/08/84 — pag. 12.447).

“Justica do Trabalho. Dissidio coletivo. Piso salarial.
Ajuda de transporte.

N#o havendo previsdo legal em que se fundamen-
tem cldusulas relativas a piso salarial e a ajuda de
transporte, ofendem essas estipulacdes o artigo
142, § 1.°, da Constituicio Federal. Precedentes dc
STF. Recurso extraordindrio conhecido e provido”.
(RE-99.996-5-SP, Rel. Min. MOREIRA ALVES, publ.
no DJ 1.°/07/83, pag. 10003).

“Trabalho. Dissidio coletivo. Cldusula de forneci-
mento obrigatdrio de alimentagdo aos empregados,
na forma da Lei ne 6.321, de 14.04.1976. Estabele-
cida na referida Lei a facultatividade da adogéo
do programa de alimentaciao aos empregados, me-
diante incentivo tributdario de dedu¢do do lucro,
para efeito de imposto de renda, do dobro da des-
pesa efetuada, ndo € dado a sentencga trabalhista
normativa impor coercitivamente o referido pro.
grama. Cldausula que o determina contraria os arts.
142 e 153, § 2°, da Constituicio Federal. Conheci-
mento e provimento do recurso, para desobrigar
as empresas filiadas ao Sindicato recorrente do
cumprimento da cldusula 14.* do dissidio coletivo
em causa’.

(RE-95.338-8-SP, Rel. Min. DECIO MIRANDA, publ.
no DJ. 12/04/82 — pdg. 3214).

Insta a conscientizacio geral sobre o alcance do Poder Nor-
mativo da Justica do Trabalho, evitando-se a apresentacio de
cldusulas sabidamente inconstitucionais, porque assim jd decla-
radas pelo Guardido Maior da Lei Magna.

. Tantas sédo as cldusulas merecedoras de tal pecha e as ini-
clals que as contém, que o Tribunal Superior do Trabalho edi-
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tou verbete de Sumula, consubstanciando iterativa jurisprudén-
cia — mesmo sob a critica daqueles que entendem impertinen-
te o procedimento em se tratando de dissidio coletivo —, com
pequeno equivoco de redacéo, porque acabou por dirigir ¢ ver-
bete a si mesmo, aspecto que esperamos seja corrigido em bre-
ve:
“Decidindo agao coletiva ou homologando acordo
nela havido, o Tribunal Superior do Trabalho exer-
ce o poder normativo constitucional, ndo podendo
criar ou homologar condicdes de trabalho que o
Supremo Tribunal Federal julgue iterativamente
inconstitucionais’.
(Verbete de Sumula n.° 190, do Tribunal Superior
do Trabalho).

2.1.2. — O VEZO DE REPETIR, EM INICIAL DE
DISSIDIO COLETIVO, CONDICAO DE
TRABALHO JA ASSEGURADA PELO
ORNENAMENTO JURIDICO.

Na sequéncia dos julgamentos, tem-se notado, em inume-
ros dissidios, o pleito de suscitantes envolvendo condig¢des de
trabalho que ja sdo asseguradas por lei, sob o fundamento do
carater pedagdgico da repeticdo, e da incidéncia da multa rela-
tiva ao descumprimento de obrigacio de fazer, geralmente pre-
vista, nas sentencas.

Ocorre, entretanto, que os aspectos negativos sdo de maior
vulto. A par do aumento do numero de cldusulas pretendidas,
o que dificulta o exame e retarda os julgamentos, o procedi-
mento ocasiona, por viag transversa e acreditamos involuntéaria,
fraude aos preceitos legais vigentes.

Assim o €, porque constando de sentenca normativa a con-
dicéo de trabalho, embora ja prevista em lei, o sindicato da ca-
tegoria profissional passa a ter legitimidade para a acido de
cumprimento, podendo atuar independentemente da outorga de
poderes pelos beneficiarios. Elastece-se, com isto, as hipdteses
que autorizam a substituicdo andémala no processo do traba-
lho (®).

Cabe, assim, a adocdo de posicionamento rigoroso por parte

(8) Diz-se anémala, porque a prevista no Cédigo Buzaid — Cddigo de Pro-
cesso Civil de 1973, pressupde legitimagdo Unica — a do substituto —,
enquanto a trabalhista é concorrente — do sindicato e do titular do di-
reito substancial.
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dos Tribunais, objetivando inibir a pratica que vem sendo ado-
tada, a fim, até mesmo, de manter-se o dissidio coletivo dentro
dos pardmetros que lhe sao proprios.

2.2. — A VIGENCIA DAS SENTENCAS NORMATIVAS.

Os Tribunais consagraram entendimento segundo 0 qual a
sentenca normativa deve viger por periodo igua! a um ano. Hj,
podemos afirmar, crenca generalizada das partes de que toda e
qualquer sentenca normativa tem, por lei, como vigéncia mini-
ma e maxima, a unidade de tempo ano. Nada poderia ser mais
falso, nada poderia estar mais distanciado do preceito legal per-
tinente, enfim, nada poderia implicar em maior acréscimo no
nuimero de dissidios coletivos a serem julgados anualmente.

A Consolidacido das Leis do Trabalho contém preceito rela-
tivo & matéria. A vigéncia da sentenca normativa foi disciplina-
da considerando-se o prazo maximo de quatro anos (®). Por-
tanto, o legislador brasileiro teve presente a necessidade de evi-
tar-se, tanto quanto possivel, a deterioragdo do relacionamento
empregado-empregador, vislumbrando, no dilatado espagamen-
to entre as discussdes, contribuicio para o alcance da paz So-
cial, que deve ser uma constante entre as categorias,

Mas € justamente no Judicidrio Trabalhista que o prazo de
vigor da sentenca € passivel de surtir maiores efeitos. Explicite-
mos a assertiva. Diante da jurisprudéncia atual, em que a vigén-
cia € fixada em um ano, as representagdes para instauraciao de
instancia repetem-se em igual periodo. A cada ano, as catego-
rias profissionais véem-se compelidas a reivindicar, contando, in-
clusive, com curto espaco de tempo para a almejada negocia-
¢do. Os dissidios sucedem-se em velocidade incompativel com
o processamento das causas, sendo comum uma mesma catego-
ria ter, ainda em julgamento, dois ou mais feitos. Enquanto o
Tribunal Superior do Trabalho est4 revisando determinado jul-
gado, a categoria d4 ingresso a outra representacio, com repeti-
cdo de idénticas condig¢bes de trabalho, a fim de ndo perder a
data base. E nao é s6. Em alguns casos, verifica-se o andamen.
to de tré€s dissidios a envolver as mesmas partes, encontrando-
-Se 0 mais antigo no Supremo Tribunal Federal, o intermedidrio
no Tribunal Superior do Trabalho, e o do ano em curso no Re-
gional competente. A situagio pode parecer esdriixula, mas real-
mente ocorre, estarrecendo a todos.

A classe profisisonal desgasta-se mediante repeticio cons-
tante das reivindicagbes. A econémica tem, na maioria das ve-

(9) Art. 868, pardgrafo unico, da Consolidagio das Leis do Trabalho.
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zes, vitoria de Pirro, ja que o preceito que vinculava a acdo de
cumprimento a coisa julgada ('°) foi derrogado. Hoje, a acédo
de cumprimento pode ser ajuizada, e na pratica o €, antes do
transito em julgado da sentenca normativa, podendo se seguir,
independentemente deste, até & execucio do decidido naquela,
ndo implicando o possivel provimento do recurso interposto, na
restituicdo dos saldrios ou vantagens pagos (11).

As inconveniéncias supra referidas somam-se ao retarda-
mento do desfecho dos processos, fruto, estamos certos, do
grande numero de causas. O Judicidrio vé-se impossibilitado de
cumprir o prazo de sessenta dias, apontado como improrrogd-
vel pelo preceito do § 2.°, do artigo 6.°, da Lei n.° 4.725/65, para
julgar o recurso (12).

As circunstincias assinaladas revelam a certeza de que o
tempo de vigénciag até aqui estipulado — um ano — reclama
majoracdo. Como est§ — repita-se — a cada ano hd renovagio
estéril dos dissidios, versando sobre cldusulas praticamente
idénticas as do anterior.

J4 vimos que, mediante preceito legal, a fixacdo pode che-
gar a0s quatro anos. Talvez nido seja o recomenddvel, princi-
palmente por implicar em verdadeiro extremo. Tudo recomen-
da que os Tribunais caminhem no sentido de assinar o prazo
de dois a trés anos, adotando, inclusive, a solu¢do americana
relativa aos ajustes coletivos. Com isto, ter-se-ia a reducio, res-
pectivamente pela metade (50%), ou de 2/3 (75%), do numero
de processos. Ao invés de os dissidios serem instaurados anual-
mente, observariam o prazo de dois ou trés anos, com o0 que
as categorias teriam maior tempo para discutir, na mesa deli-
berativa, as condicbes de trabalho, observando assim, de modo
efetivo, a propria legislagdo vigente ('*), e por ultimo, ensejan-
do ao Judicidrio Trabalhista meios indispensaveis a entrega cé-
lere da prestagio jurisdicional. No tocante & negociacao, Mes-
tre RUSSOMANO enfoca a infelicidade da jurisprudéncia atual,
reveladora de que o preceito do § 4.°, do artigo 616, da Consoli-
dacdo das Leis do Trabalho, acaba nao se aplicando a hipdétese
alguma ('*). E incabivel nos chamados pedidos de revisio e,

{10) Art. 872, caput, da Consolidagdo das Leis do Trabalho.

(11) Artigo 6°, § 3°, da Lei n° 4.725, de 13 de julho de 1965.

(12) “O Tribunal ad quem devera julgar o recurso no prazo de 60 (sessenta)
dias, improrrogavelmente”.

(13) Artigo 616, § 4°, da Consolidacdo das Leis do Trabalho.

(14) RUSSOMANO, Mozart Victor — Comentarios & Consolidagdo das Leis do
Trabalho — Condi¢do revisada e atualizada, Rio de Janeiro, Editora
Forense 1982, pags. 706/707.
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também, nos dissidios origindrios. Saliente-se que hd distincdo
entre negociagao coletiva e a conciliacio prevista no artigo 860,
da Consolidacio das Leis do Trabalho. Conforme leciona MA-
GANO, “rechacada deve ser a idéia de que a conciliagdo consti-
tui etapa da negociacdo coletiva, porque esta se traduz em en-
tendimento direto entre as partes, ao passo que a conciliacdo
se particulariza exatamente em virtude da interferéncia do con-
ciliador” (%3).

Cumpre salientar que o fato de haver sentenca coletiva em
vigor nao se constituira em empecilho & instauragao de dissidio
coletivo que tenha como objetivo alcancar reajuste e aumento
salariais (1%). Resultando infrutifera a negociacdo da parcela
complementar dos 100% referentes aos reajustamento (*%), a
via judicidria estard sempre ao alcance da categoria profissio-
hal, independentemente de haver senten¢a em vigor. Neste ca-
s0, 0 dissidio coletivo, ao invés de versar sobre muitas e varia-
das condicoes de trabalno — e é comum deparar-se O julgador
com iniciais contendo cingiienta ou mais reivindicagdes —, tra-
rd para julgamento uma unica cldusula, a do reajuste salarial,
ou mesmo a do aumento anual, vinculado a4 variacio do PIB
real per capita (*®). Com isto, afasta-se a possibilidade de a ca-
tegoria profissional ser ainda mais vitimada pela espiral infla-
ciondria gue solapa o Pafs, fato que poderia constituir-se em re-
sisténcia & nova idéia.

Outro aspecto deve ser ressaltado. Com a fixacdo da vigén-
cia em dois ou trés anos, possivel serd a revisdao da sentenca
normativa, nos moldes previstos na Consolidacido das Leis do
Trabalho, desde que haja ocorrido, realmente, modificacido das
circunstancias que ditaram a sentenca anterior (1?).

E certo que o pedido de delimitacdo da vigéncia é feito pe-
1o sindicato que elabora a revresentacido obietivando ver instau-
rado. pelo Presidente da Corte, o dissidio. Entretanto, o princi-
pio disnositivo — vinculacio ao aue pleiteado — n#fo se faz vre-
sente. O Tribunal, ao julgar o dissidio, atua com amvla liber-
dade, nodendo. inclusive, inserir na sentenca normativa condi-
coes de trabalho estranhas a peca vestibular. De qualguer for-
ma, a pratica vem revelando a admissibilidade de pronuncia-

(15) MAGANO, Octivio Bueno — “Manual de Direito do Trabalho — Di-
reito Coletivo do Trabalho” — Vo!. 1ll, Sd0 Paulo; LTr, Ed. da Univer-
sidade de S&o Paulo, 1980, p&ag. 190.

(16) Artigos 11 e 12, da Lei n° 7.238, de 29 de outubro de 1984.

(17) Artigo 11, antes referido.

(18) Artigo 12, antes referido.

{19) Artigo 873, da Consolidagcdo das Leis do Trabalho.
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mento do suscitado, com contornos de contestacdo, o que lhe
abre oportunidade para impugnar o prazo pretendido pelo sus-
citante.

Uma vez estabelecida jurisprudéncia no sentido de fixar em
dois ou trés anos o prazo de vigéncia da sentenca normativa,
as categorias sentir-se-d0 estimuladas a adotar, nos acordos co-
letivos e nas convencdes, prazo superior a um ano, €, n0 ma-
ximo, de dois, valendo notar o respaldo da legislacdo vigente
a pactuacido (*°).

Cremos que o bem social estd a reclamar, de todos aque-
les ligados a drea trabalhista, a0 menos meditacdo sobre o que
ousamos colocar.

3 — CONCLUSOES

1. O Judicidrio Trabalhista vem atravessando uma das pio”
res quadras de sua existéncia, perdendo, a cada dia, peculia.
ridade que o fazia digno de encomics — a rapidez na solugio
dos conflitos de interesse. O dissidio coletivo chega a arrastar-
se por trés anos, enquanto o individual atinge o qiiingiiénio,
isto sem considerarmos a possibilidade de subida dos autos ao
Pretorio Excelso.

2. Impdem-se providéncias de fundo no campo legislati-
vo, devendo os esforcos iniciais serem enderecados a aprova-
¢do do Projeto proposto pelo Tribunal Superior do Trabalho,
e de iniciativa do Executivo — n. 06/83 atualmente no Sena-
do Federal, sem o esvaziamento sofrido na passagem pela Ca-
mara dos Deputados.

3. Toda a sociedade € responsavel pelo éxito da Justica
Social por exceléncia, que € a Trabalhista. As categorias profis-
sional e econdmica devem mostrar-se sensiveis ao abandono de
posicionamentos preconcebidos e radicais, e & busca da compo-
sicdo amigdvel dos conflitos de interesses. A regra deve ser o
entendimento lastreado em meios suasérios, a excecdo ¢ o aces-
so ao Judicidrio.

4. Advogados, membros do Ministério Publico e magis-
trados, formando o tripé sobre 0 qual se encontra o Judiciario,
devem procurar, no ordenamento juridico vigente, meios que
facam a Justica do Trabalho retornar aos seus dias de gléria.

5. O poder normativo da Justica do Trabalho encontra-
-se limitado, face a preceito constitucional. Restringe-se aquelas
hipdteses especificadas pelo legislador.

6. Os sindicatos suscitantes devem atentar para a limita-

(20) Artigo 614, § 3., da Consolidagdo das Leis do Trabalho.
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¢do legal, evitando sobrecarregar o Judicidrio Trabalhista com
reivindicacdes inseridas em cldusulas ji declaradas inconstitu-
cionais pelo Tribunal Superior do Trabalho e pelo Guardido
Maior da Constituicdo da Repiiblica — 0 Supremo Tribunal Fe-
deral. As categorias profissionais nfao interessa o aceno de es-
perancas impossiveis de frutificar.

7. O lancamento de clausulas, em inicial de dissidio cole-
tivo, que impliquem em repeticdo de condigdes de trabalho, ja
asseguradas mediante preceito legal, constitui-se em improprie-
dade e em procedimento contrdario aos principios da celeridade
e economia processuais.

8. Sem qualquer prejuizo para as partes envolvidas, a vi-
géncia da sentenca normativa pode e deve ser elastecida, res.
peitado o prazo maximo, assinado em lei, de quatro anos. Den-
tre os aspectos positivos da majoragio ressaltam-se: a) dimi-
nui¢do substancial do numero de processos a serem julgados,
com maior celeridade, sem prejuizo para o conteiido das deci-
sbes — ex.: com o simples elastecimento para dois anos, o nu-
mero atual de processos seria reduzido a metade; h) as cate-
gorias profissional e econdmica passardo a contar com maior
tempo para a almejada negociacdo; ¢) os impasses diminuirdo,
preservando-se, com isto, o bom relacionamento empregado-
-empregador; d) os empregados contardo com os beneficios da
sentenca normativa por um periodo maior.

9. Os posicionamentos atuais de empregados, empregado-
res, sindicatos, advogados, membros do Ministério Piiblico &
magistrados, enfim, de todos aqueles que convivem com a pro-
blemdtica trabalhista, estio a reclamar reexame, que nhao coa-
bita o mesmo teto das idéias misoneistas.

10. O momento vivido pelo Judicidrio, em especial o Tra-
balhista, desafia os homens de pensamento e espirito a volta-
rem suas atencOes para a preservacido da fé inquebrantdvel na
JUSTICA.
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