AGAO RESCISORIA *
Prof. Egas Dirceu Moniz de Aragdo

O tema que me foi proposto € o da agio rescisoria. Farei
uma breve mencio, um tanto necesséria, no encaminhamento
de um estudo do assunto, & sua origem.

Ela, em termos de Acdo Rescisoria propriamente dita, tal
como hoje se conhece e se pratica, néo se pode dizer que tenha
efetivamente um antecedente romano.

Em Roma, havia dois institutos que cuidavam paralela-
mente do mesmo assunto, mas com o carater, ora de recurso,
ora de uma ac¢do para desfazer negdcios juridicos.

Um era “Revocatio in duplum”, que se prendia ao reexame
de sentencas, e outro a conhecida “restitutio in integrum”, que
se prendia mais a desfazer negécios juridicos para reposicdo ao
estado anterior, do que ao reexame da sentenc¢a propriamente
dita.

No direito germanico, que € um dos componentes dos nos-
sos antecedentes (o0s antecedentes dc direito brasileiro, do di-
reito continental europeu) nao ha noticias de instituto similar
a0 da acio rescisoria. .

Onde ela comeca a se delinear € no chamado DIREITO IN-
TERMEDIO, através duma medida denominada “querela nulli-
tatis”, uma argiiicio de nulidade que se separava conforme se
tratasse de nulidade insandvel ou de nulidade sandvel.

A chamada “querela nullitatis sanabilis” acabou enveredan-
do no rumo da apelacdo e foi absorvida pela apelacao.

E a chamada “querela nullitatis in sanabilis” foi que tomou
o rumo da Acdo Rescisdria, tal qual hoje se conhece. Portanto,
a “querela nullitatis sanabilis, tomando o rumo da apelacéo,
preocupou-se mais com as sentencas injustas e a “querela nulli-
tatis insanabilis” se preocupou com as sentencas rescindiveis,
ou como dizia, com uma técnica inadequada, o Cédigo de 39,
com as sentengas nulas, que na verdade nao sdo. Essa divisdo,

Conferéncia proferida no VIII Encontro de Magistrados do Trabalho da 9.
Regido.
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na Europa, projetou efeitos e gerou resultados muito conheci-
dos na divisdo dos recursos em ordindrios e extraordinarios.

Os recursos chamados ordindrios no sistema europeu que
nada tem a ver com aquilo que no Brasil denominamos recurso
ordingrio, sdo 0s que se empregam contra a sentenca que ainda
nio passou em julgado,

E os recursos chamados extraordindrios sdo os que se em-
pregam contra as sentencas que jd transitaram em julgado. Por
consequéncia, no regime europeu, a agio rescisoria estd absor-
vida pelos chamados recursos extraordindrios. E os demais re-
cursos, gque agui no Brasil conhecemos, seriam sob este aspec-
to, todos eles sem excecdo, recursos de natureza ordindria.

Esta mencao a0 que vige na Europa, leva necessariamente
a uma indagacao, que é fundamental no estudo desse tema. Tra-
ta-se, afinal, de uma agdo ou se trata etetivamente, de um re-
curso? E muito comum dizer-se que a acao rescisoria nada mais
é do que um recurso com roupagens peculiares e que, portan-
to, nada mais seria do que verdadeiramente um recurso extra-
ordindrio, como se diz na Europa.

A mim me parece que esta ndo € uma solucao satisfatéria
Nao se pode considerar a¢io resciséria um recurso, nem con-
fundi-la com os recursos.

Cada instituto tem a sua individualidade propria e o fato
de haver algum ponto comum ou de haverem muitos pontos co-
muns, nio retira aquilo que forna a agao resciséria uma acao
e aquilo que faz dos recursos um recurso. Sao da mesma fami
lia, visam, eventualmente, ao mesmo fim, mas na realidade sao
institutos absolutamente diversos.

E ficil de demonstrar, pelo menos a meu juizo, a diferen
c¢a que existe e € fundamental entre um e outro desses institu
tos.

A agao rescisoria € propriamente uma ag¢iao porque contém,
integra-se, de uma ‘“‘causa petendi” propria e de um pedido pré-
prio absolutamente distintos da “causa petendi” e do pedido
do processo em que originou a sentenca que se deseja rescin
dir.

Quando se recorre de uma sentenca, insiste-se no mesmo
pedido que vinha sendo formulado pela mesma causa de pedir
que fora empregada. Se se formulasse no recurso um pedido
distinto, ou se se empregasse uma causa de pedir distinta, o re
curso nao poderia ser conhecido, porque estaria infringida a
regra da estabilidade do processo, a partir do momento, no
plano do processo civil comum, do saneamento ou da contes
tacao dependendo das circunstancias que o Cdédigo prevé.
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Quando numa reclamacio trabalhista se recorre ao Tribu
nal, pede-se o qué? Aquilo mesmo que se pedira ao juiz e nao
se obteve, ou no todo ou em parte. O pedido € o mesmo, a
causa de pedir é a mesma. Porém, quando, a sentenca transita
em julgadc, e se propde uma acao rescisoria, o pedido que se
faz € outro.

Quando se ingressa com uma ac¢do rescisoria contra a sen-
tenca que, por hipdtese, acolheu ou rejeitou uma reclamacao
trabalhista, acolheu ou rejeitou um pedido de anulag¢ado de ca-
samento, seja qual for afinal a relagdo juridica submetida ao
exame do juiz, o que se pede nido € 0 mesmo que se pedira ao
juiz. Ndo se pede na ac¢io resciséria que o casamento seja anu-
lado, ndo se pede que a reclamacado seja acolhida. O que se
pede é que seja rescindida a sentenca.

O pedido que se formula na acgio rescisoria € o pedido de
rescisiao de sentenca, um pedido necessariamente constitutivo.
Ela desconstitui aquilo que existia. Ela descontitui a sentenca.
Pede-se, portanto, uma constituicdo negativa ou uma descons-
tituicao.

E por que causa de pedir se ingressa em juize com uma
acdo resciséria? Nao 0 casamento como seria no caso da anu-
lacdo; nao a relacdo de trabalho como seria no caso da recla-
macao trabalhista; mas o fato juridico de a sentenca profe-
rida no processo infringir algum mandamento juridico que en-
seje a acgdo rescisoria.

A causa de pedir, o fato juridico capaz de gerar a acido
rescisoria, é, portanto, determinado pela sentenca porque ela in-
cide em um daqueles fundamentos que o Cdédigo de Processo
Civil estabelece como causas de pedir auténomas para a pro-
positura da acgdo rescisoria.

E se rescinde a sentenca porque ela, em si, contém o vicio
que a torna rescindivel. Ao lado da agdo rescisoria, o Cddigo
de Processo Civil prevé, e ja previa também o de 39, uma outra
medida que a ela se assemelha na aparéncia externa, mas que
com ela também ndo se confunde, que é a acio de rescisio do
art. 486 do Cddigo atual, que se volta contra aqueles atos ne-
gociais que, segundo a maneira de dizer do Cédigo, nio depen-
dem de sentenca ou dependem de sentenca exclusivamente ho-
mologatdria. Esta acdo de rescisfio, prevista no art. 486, tam-
bém nao se confunde com a ac¢éo resciséria, porque ela nio vi-
sa & rescisfo de uma sentenca.

Ela visa & rescis@o de um negécio juridico praticado no

processo sobre o qual o juiz emitiu, no midximo, uma sentenca
de homologacio.
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O que caracteriza, portanto, a individualidade prépria da
acdo rescisoria é ser uma acéo cujo pedido e cuja causa de pe-
dir se voltam estritamente contra uma sentenca de natureza ju-
risdicional.

*k * %

O problema da acdo resciséria foi tormentoso na Justigca
do Trabalho. Foi um problema que se equacionou com muita
dificuldade ao longo de muitos anos e que por sua vez também
(mostrarei em seguida esta curiosidade), atormentou as pes-
soas gque trataram com ele.

Desde os primdrdios da Justica do Trabalho, da institui-
cdo da Justica do Trabalho no Brasil, muito se discutiu se se-
ria compativel com o Direito Social, a existéncia da acido res-
cisdria, ou se, dada a natural celeridade que se pretende impor
a solucao dos problemas que 0 Direito Processual do Trabalho
deve solucionar, deveria a acio resciséria ser exciuida.

Notou-se uma divisdo singular nessa disputa, ao longo de
varias décadas. Os doutrinadores sempre tendentes na sua gran-
de maioria a0 cabimento da acao rescisoria e 4 sua admissibi-
lidade no plano do Direito do Trabalho e, ao contrdrio deles, os
juizes sempre opondo resisténcia a sua admissao.

E ao contrario da critica que faz PONTES DE MIRANDA,
que considera secunddrios e inexpressivos os argumentos usa-
dos pela Justica do Trabalho através de seus magistrados, con-
tra a admissibilidade da acio rescisdria, penso que os argu-
mentos eram sérios, ndo eram absolutamente secundarios. Eram
argumentos capazes de justificar plenamente a divergéncia que
se cristalizou aurante muitos anos no prejulgado n.° 10 do Tri-
bunal Superior do Trabalho, que opunha um veto ao cabimen-
to da agao rescisoria.

Aqui no Parang, e creio que isto € muito pouco conheci-
do, fez-se um dos primeiros estudos, se ndo talvez o primeiro
dessa importancia, um dos primeiros estudos sistemadticos da
acdo rescisoria no processo do trabalho Foi a tese de concurso
a Docéncia Livre de Direito do Trabalho (e, aquele tempo, a
denominacdo da cadeira era Legislacio Industrial e Direito do
Trabalho) do hoje falecido professor Homero de Barros.

A tese ndo tem data, mas creio que deve ser do ano de
1945 ou 1946. Escreveu ele o primeiro trabalho sistematico so-
bre a rescindibilidade dos julgados trabalhistas, Os que hoje
tratam do assunto nio o referem, o que €, alids, facil de com-
preender. Curitiba aquele tempo era uma cidade pequena, aca-
nhada, os meios de comunicac¢do dificeis, os trabalhos de natu-
reza académica costumavam morrer na sala em que se defen-
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dia a tese e muitos trabalhos de grande valor sdo desconheci-
dos quando produzidos fora do tradicional eixo Rio-Sao Paulo.
Mas ele tem esse merecimento e o Parang leva essa vanta-
gem, porque os que depois escreveram a respeito do assuntq e
se vangloriam de terem sido normalmente 0s que por primeiro
propugnaram pelo cabimento da ag¢do rescisoria, na sua gran-
de maioria sdo posteriores ao professor Homero de Barros.
Certo que houve outros que o antecederam, sem a menor du-
vida, mas ele figura entre os primeiros. E com um tratamen-
to sistematico através de uma tese de concurso, que me cons-
te, foi a tnica, o que lhe acarreta, como é natural, um grande
merecimento, que reivindico em nome da Faculdade de Di-
reito da Universidade do Parand.
LI

Durou muito tempo esta disputa da doutrina com a juris-
prudéncia e, como é natural o trabalho doutrindrio vai aos
poucos penetrando, vai permeando os julgamentos e se ini-
ciou, ao que parece, através do Tribunal do Trabalho do Rio
de Janeiro, uma campanha, se iniciou com uma série de jul-
gamento no sentido da acolhida & ac¢do rescisoria no Direito
Processual do Trabalho. E ela acabou sendo acolhida, antes
que a lei viesse consdgra-la, através de um novo prejulgado
do Tribunal Superior do Trabalho, de n.° 16, que é um pouco

anterior a solugdo legislativa.

De modo que 0 problema foi equacionado e resolvido ex-
clusivamente no ambito da Justica Trabalhista, seja através
dos doutrinadores que defendiam a adocido da medida, seja
através dos juizes que a ela inicialmente se opuseram, mas
aos poucos se foram acomodando & posicio defendida pela
doutrina e afinal a jurisprudéncia do Tribunal Superior do Tra-
balho consolidou-se no sentido da admissibilidade.

Sobreveio entao o Decreto-lei n° 229, de fevereiro de 1967,
que introduzindo inumeras alteragbes na Consolidacido das
Leis do Trabalho, introduziu também a acido resciséria dando
uma nova redacdo ao artigo 836 da dita consolidacio.

E ai surge um fato curioso, a revelar que além de um pro-
blema tormentoso, era também um problema atormentador.
Neste mesmo ano de 1967, em que o Decreto 229 introduziu
(oficializando o que j4d existia) a acgfo resciséria na Consolida-
cao das Leis do Trabalho, o Consultor Geral da Republica,
traido por esse monumental nmiimero de Decretos e de Leis,
que € do nosso costume e da nossa praxe, mas que se acumus-
laram no inicio do ano de 1967, principalmente nos meses que
intermediaram entre a promulgacio da Constituicio e a sua
entrada em vigor cm 67, foi traido, como dizia, por esse nime-
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ro de leis e emitiu dois pareceres que revelam o quanto essa
acao rescisoria podia atormentar as pessoas.

O primeiro deles de n° 550/H e o segundo de n.° 555/H.
Vejam os senhores que sio dois pareceres sucessivos, com in-
tervalo de 5 numeros, 0 segundo deles datado do dia 25 de
agosto de 1967 e o anterior do dias 8 ou 10 de agosto desse
mesmo ano. O primeiro sustentando a tese, que foi aprovada
pelo residente da Republica, de que nido cabia acdo rescisdria
na Justiga do Trabalho; e o segundo, 8 ou 10 dias depois, dizen-
do que desde fevereiro daquele ano, por forca de lei, ja cabia
a acdo rescisoria na Justica do Trabalho.

Vejam os senhores que para o Consultor da Republi-
ca deve ser um dissabor imenso no espaco de uma semana, ter
que se desdizer, em termos tdo pouco agraddveis quanto es-
tes, reconhecendo em agosto ele ainda ignorava que um da.
queles muiltiplos Decreto-leis de fevereiro havig introduzido na
Justica do Trabalho a acio resciséria que ele negava que exis-
tisse, porque ainda estava fiado no prejulgado 10, que era de
muitos anos antes daguela data. Por isso, um problema, dizia
eu, tormentoso no que diz respeito a sua equacio e atormen-
tador porque € capaz de gerar dificuldades desse tipo, como
poderia ter gerado para mim se nao tivesse esse método a que
se referiu o nosso Dalazen de ler o Didrio Oficial: agora no
fim de agosto surgit uma lei que introduziu uma modificagdo
no regime da agio rescisdria trabalhista.

E se eu nao iivesse, como dizia, 0 hdbito de ler o Didrio
Oficial, estaria aqui na mesma situacio do Consultor da Re-
publica, arriscado a lhes pregar uma peca, dizendo algo com-
pletamente diverso daquilo que na realidade ocorre.

® k%

Apds esse Decreto-lei de 67, que introduziu a acdo resciso-
ria, amoldando-a ao Cdédigo de 1939, sobreveio o Cdédigo de
1973. E se estabeleceu uma nova polémica no dmbito do Direi-
to Processual do Trabalho, formando-se varias correntes de
interpretacgao para o fim de saber se a ac¢do rescisoria do direi-
to trabalhista ou direito trabalhista deveria manter-se fiel ao
texto do Cddigo de 1939 ou deveria adaptar-se ao texto do Co-
digo de 1939 ou deveria adaptar-se ao texto do Cddigo de 1973.

Este problema, que seria interessantissimo de examinar
aqui, envolvendo até mesmo regras de Teoria Geral do Direito
e de Hermenéutica, estd solucionado por uma lei que deu nova
redacdo ao art. 836 da Consolidacido e estabeleceu que a acido
rescisoria na Justiga do Trabalho passa a reger-se pelas regras
do Cddigo de Processo Civil de 1973, dispensado o depdsito
referido nos artigos 488 inciso II e 494.
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Este novo texto legal, veio resolver o problema de saber
por gue lei se rege a acdo rescisoria, Rege-se, agora, pelo Co-
digo de Processo Civil, o que torna muito mais simples, pen-
so eu, para todos, sejam os proprios magistrados e advoga-
dos qgue atuam no ambito da Justica do Trabalho, seja para
o tratamento douirindrio do problema porque, irmanadas as
duas leis, a acdo rescisdria ganha maior amplitude: os estu-
dos gue lhe serao dedicados na area do direito trabalhista vao
necessdriamente refletir sobre os estudos que sao a ela dedica-
dos na drea do direito processual comum e a contribuicdo sem-
pre valiosa da jurisprudéncia ird revelar facetas que podem
passar despercebidas em outros ramos da justica e que serdo
a contribuicdo que se espera do Juiz do Trabalho, ou seja da
Justica do Trabalho, para o estudo deste problema.

Por consequéncis o que me cumpre expor hoje, é exclusi-
vamente acio rescisdria prevista no Codigo de Processo Civil,
em virtude de estar ela hoje por forca de decisdo legislativa,
introduzida no ambito da Consolidacao.

L I

O ponto que se deve examinar para esse fim, € 0 enuncia-
do da cabeca do art. 485, que estabelece as sentencas rescindi-
veis que sdo rescindiveis as sentencas de mérito.

Isto parece um enunciado claro, parece um enunciado ex-
celente até, porque de fato as sentencas de mérito € que de-
vem ser objeto de 1escisido, mas € enunciado altamente traico-
eiro, que exigird muito cuidado na sua aplicacido.

Em primeiro lugar, para o fim de se estabelecer o que se-
ja sentenca de mérito, para entdo saber-se quais sdo as senten-
cas rescindiveis.

O conceito de sentenca de meérito, nessa disposi¢ao agora
integrada a Consolidacdo das Leis do Trabalho, tem de ser ne-
cessariamente extraido do que diz o Cédigo de Processo Civil
— E um concerto especifico, que estd construido dentro do
sistema do Cddigo do Processo Civil e que nao poderd ser en-
contrado fora do sistema porque entao se estard fazendo uma
construcao hibrida, que pode nao levar a nada.

O Cddigo de Processo Civil tentou distinguir as sentencas
de mérito, das sentengas que nido sdo de mérito, através das
regras que introduziu nos seu arts. 267 e 269, que dizem: 1.°)
que o processo se extingue sem julgamento de mérito, nas con-
dicbes ali anunciadas e 2.°) que o processo se extingue com jul-
gamento de mérito, nas condicbes que o art. 269 menciona.
E ai comega o problema. S6 se pode dizer que se 0 processo
com julgamento de meérito quando ele se extingue em funcéo
de uma sentenga; que tenha jurisdicionalmente composto o con-
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flito de interesses; sentenca que termina pelo acolhimento ou
pela rejeicdo do pedido do autor (e isso tem capital importan-
cia, como em seguida veremos no exame de um dos casos de
cabimento da agdo resciséria).

Portanto, a rescindibilidade atual dos julgados trabalhis-
tas terd de ser examinada em funcido desse conceito: o conceito
de mérito que o Cdédigo de Processo Civil adota.

Porém, o Cédigo de Proceso Civil ndo prevé, nem o ins-
tituto comporta, uma sentenca de meérito no processo da exe-
cuciao. Somente naqueles casos em que O Processo de execucao
é eniremeado de um incidente de conhecimento — como se-
riam os embargos a execucdo; embargos a arrematacio e as-
sim por diante — somente nesses casos estd prevista a pos-
sibilidade de uma sentenca de merito que solucione os em-
bargos, acolhendo-os ou rejeitando-os

Fora disso, a execucdo se desenrola independentemente de
julgamento. Ndo hd julgamento que diga que a execucdo pro-
cede, ou que a execugio nao procede. N2o estd prevista a hipo-
tese, e a rigor nédo deve estar, porque a execucido sucede ao jul-
gamento do mérito, quando se trata de titulo judicial, ou ela
sucede a um titulo que a lei equipara & sentenca para esse fim
e nao hd necessidade de que o juiz se pronuncie a respeito dis-
s0. Mas, em contrapartida, as dificuldades que surgem no pro-
cesso de execucdo, com relacdo ao cabimento da acgio resciso-
ria, tém atormentado a justica comum e vao certamente ator-
mentar os juizes do trabalho, porque h&a inumeras situacdes
no processo de execucio em que se faria necessiria uma medi-
da capaz de rescindir o ato e, no entanto, falta a esses atos
a caracteristica essencial de serem sentencas e sendo senten-
cas, sentencas de mérito.

Este € um problema para o qual niao encontrei em nenhum
autor solugdo alguma. O Supremo Tribunal tem muito tran-
quilamente limitado o cabimento das acdes rescisérias ao frio
enunciado do Codigo, mas isto, a meu ver, ndo é satisfatdrio.

Espero que se encontre uma solugdo capaz de introduzir
uma cunha nesse sistema, de modo a que no processo de exe-
cuciao também seja possivel em certos casos, o uso da acao
rescisOria para desconstituir alguns atos que tenham uma im-
portancia transcedental.

Quando se tratar meramente de atos que o juiz homologa
— suponhamos, 0 caso da arrematacio — ainda se pode pen-
sar na acio prevista no art. 486.

Mas ha outros em que as coisas se tOrnam um pouco mais
dificcis. Hd casos em que serd necessdrio (e os tribunais tém
enfrentado este problema) o uso da acio resciséria e a bar-
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reira que o art. 485 contém vai ter de ser ou contornada, com 0O
alargamento do emprego da medida prevista no art. 486 que €
a rescisdo do ato, ou através de uma reconstrugdo do concei-
to de meérito, porque nos termos em que ele esti posto para
fins de execucdo, cria dificuldades muito grandes.

* k%

As causas que o art. 485 do Codigo de Processo Civil intro-
duz agora na Justica do Trabalho, como sendo autorizadoras da
rescisao das sentencas ou dos acdrdédos dos tribunais, sdo to-
das elas auténomas umas em relacio as outras. Porém podem
ser cumuladas: nada impede que se peca a rescisao de uma S0
sentenga por varios dos vicios que o Cédigo menciona. Mas sdo
todas elas causas autdnomas de pedir: se alguém pedir simul-
taneamente por duas causas a rescisao, estard na verdade pro-
pondo duas acdes rescisérias cumuladas, porque séo causas de
pedir distintas entre si, que justificam cada qual de per si e por
si 86 o ajuizamento da acgao rescisoria.

Eu as agruparia em dois grandes grupos: aquelas que tém
um nexo nitidamente subjetivo, uma causa de pedir de nature-
za subjetiva, que dizem respeito ou ao juiz ou as partes.

Quanto ao juiz, prevé o inciso 1.° do art. 485 que a sentenca
sers rescindivel quando proferida por juiz que seja, digamos,
incriminado por prevaricagio, concussao ou cOrrupciao. Se o
juiz incorreu em algum desses delitos, a sua sentenca poders
ser rescindida.

Nao conhec¢o caso em que isso tenha ocorrido. Mas, cria-se,
aqui também, uma situacio singular. O Coédigo de 1939 estabe-
lecia que a sentenca poderia ser rescindida, quando proferida
por iuiz peitado.

A peita, que mais ou menos corresponde a essas figuras,
na verdade € um conceito hoje atipico. Portanto um conceito
mais amplo.

A provaricagéo, a concussio ou a corrupcio sio figuras tipi-
cas do Cddigo Penal. E o primeiro problema que se teria de por,
para o estudo doutrindrio, é o de saber se é possivel encarar
estas trés figuras como sendo uma enunciacéo taxativa ou uma
enunciacédo exemplificativa, podendo-se portanto, ir além delas.

Penso que dados os termos em que a lei estd posta e ndo
se podendo presumir que o legislador usasse estas figuras sem
saber exatamente o que elas significam; também, por se tratar
de figuras penais tipicas, todas elas endoantes 3 figura do juiz,
creio que a unica solucdo para o problema é uma interpreta-
¢do estrita, uma interpretagdo que limita o inciso aquilo que ne-
le se contém e s6 serd rescindivel a sentenga se o juiz tiver pra-
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ticado uma dessas trés figuras penais. Fora disso, nao seria via-
vel.

Ainda de natureza subjetiva € o vicio previsto no inciso II1
do art. 485, que se dirige, ja agora, as partes. E ai se diz que a
sentencga € rescindivel, quando resultar de dolo da parte vence-
dora em detrimento da parte vencida, ou de colusiao entre as
partes a fim de fraudar a lei. Portanto ou o dolo unilateral da-
quele que venceu a causa e que através do dolo levou o juiz a
proferir uma sentenca a seu favor, ou o dolo bilateral quando
ambas as partes se conluiam para obter, através do processo,
uma solucic que € fraudatéria da propria lei.

0O bem juridico protegido nesta segunda hipdtese, portanto,
é a integridade da lei, a integridade do instituto que a lei pro-
tege a fim de liberd-lo do risco de ser fraudado pela atuacdo
das partes.

Dos vicios de natureza objetiva, que ja nédo mais se referem
as figuras, aos sujeitos da relagdo processual, seria possivel
apontar uns que dizem respeito ao processo, outros que dizem
respeito a4 prova e outros que dizem respeito ao julgamento
em Ssi.

Os vicios relativo ao processo seriam os dos incisos IT e IV
deste mesmo artigo. O inciso II é o que cogita da hipétese de
ter sido a sentenca proferida por um juiz absolutamente incom-
petente. Vejam que nao se trata de um vicio inerente a pessoa
do juiz, mas um vicio inerente ao juizo, O juizo é que é incom-
petente. Incompetente absolutamente (o juizo, ou o tribunal,
tanto faz) o orgdo judicidrio a sentenca por ele proferida sera
resceindivel. Isso s6 cabe gquando a incompeténcia € absoluta
porque quando se tratar de incompeténcia relativa naturalmen-
te estard prorrogada ao longo do processo, ou terd sido objeto
de excecdo e havera de ter sido indicado pelo tribunal compe-
tente o juiz adequado. Ou entdo, no inciso IV, quando a sen-
tenga que se proferiu ofender a coisa julgada, a excecdo de coi-
sa julgada constitui o resultado que advém de ter a sentenca
passado em julgado, de estar, portanto, solucionado a lide, diz
respeito ao processo. Nio se pode estabelecer segundo proces-
sSo em torno de um assunto que ja foi objeto de solucio e a so-
lucdo se converteu em coisa julgada.

* * %

O segundo grupo € o que diz respeito & prova. Ao contra-
rio do Codigo de 1939, que era muito parco no exame do proble-
ma da prova com relagio a coisa julgada e s6 admitia a acéo
resciséria em se tratando de prova falsa e sendo ela o princi-
pal fundamento da sentenca do juiz, o atual alargou um pouco
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esse conceito. E estabelece trés hipdteses distintas, quatro ate,
de acfo rescisOria por motivo que assenta na prova.

O primeiro deles é 0 que estd no inciso VI: Sera rescindi-
vel a sentenca, diz a lei, se se fundar em prova cuja falsidade
tenha sido apurada em processo criminal, ou seja, provada na
propria agdo rescisoria.

O segundo € o que estd no inciso seguinte: Se depois da
sentenca, o autor obtiver documento novo, cuja existéncia igno-
rava ou de que nao pode fazer uso, capaz, por si s, de lhe
assegurar pronunciamento favoravel.

O terceiro € 0 que estd no irciso VIII e diz que seri res-
cindivel a sentenga quando “houver fundamento para invalidar
confissao”.

E o quarto € o que diz rescindivel a sentenca “fundada em
erro de fato, resultante de atos ou de documentos da causa’.

O primeiro caso, que é 0 da prova falsa, ja conhecido de
longa data, penso que ndo suscita maior dificuldade. Porém, o
segundo constitui uma novidade gque o Cédigo de 1973 introdu-
ziu; € a obtencdo de documento novo, ou seja, um documen-
to de que a parte nao fez uso ao longo do processo de conhe-
cimento, mas, que se tivesse usado, teria determinado necessa-
riamente uma solucdo oposta para a causa. Suponhamos, e é
0 exemplo mais corriqueiro, o recibo: alguém perde o recibo do
pagamento; cobra-se uma segunda vez e a auséncia do recibo
determina a impossibilidade da defesa; condenada a pagar de
novo, mais tarde, a pessoa encontra o recibo e de posse dele
pode propor a rescisao. O documento novo, que ai se menciona,
€ 0 documento que € novo em relagdo ao processo € n2o um do-
cumento cronologicamente novo. Ao contrario até, se for um
documento cronologicamente novo, nio autoriza a acdo resciso-
ria. Fle s6 autoriza a acgdo rescisoria se, cronolégicamente, for
um documento velho, porém, novo, em relacic a0 Processo,
porque no processo ndo foi possivel usa-lo, uma vez que a par-
te dele nao dispunha. O nao-dispor, significa que nido podde fa-
zer uso por qualquer razdo. Tanto faz gque esse nido-uso tenha
decorrido de dolo da parte contraria, que tenha omitido o fato
ou tenha escondido o documento, ou de terceiro, ou de deslei-
x0 do proprio litigante. Se ele havia perdido o documento e
veio a encontra-lo, € o quanto basta. O documento é novo em
relagido ao processo. Em contrapartida, documento que ja se
encontrasse no processo, nao poderia jamais autorizar, nem
podera, a acido rescisoria, porque este nao sera documento no-
vo. Sera sempre documento velho, que no processo ja se en-
contrava

Do inciso seguinte, que € o de numero VIII do artigo 485,
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extraio apenas a confissdao, porque € 0 unico desses institutos,
aqui mencionados, que respeita a4 prova. A confissdo é um meio
de prova ccmo outro qualquer. Mas durante muitos séculos se
teve a confissdo como um negdcio juridico de disposicdo, capaz
de vincular o juiz. E também durante muito tempo se confundiu
a confissdo com o chamado reconhecimento da procedéncia do
pedido, e se dizia nas Ordenacoes do Reino, nos cédigos de pro-
cesso civil dos Estados, que quando o réu confessava a acio,
o juiz imediatamente emitia uma sentenca, julgando-a proce-
dente. Isso influenciou muito o estudo da confissdo no plano
do Cddigo de Processo Civil de 39, e ainda influencia no plano
do Caddigo atual. Se o0s senhores consultarem o ‘“Manual” do
prof. José Frederico Marques, verdao que ele dd a confissdo ain-
da um pouco desse efeito, que era peculiar a ela nos séculos
passados, mas que me parece hoje absolutamente inaceitdvel. A
confissdo € um elemento de prova como outro qualquer, que
0 juiz vai examinar no momento de proferir a sentenca, a fim-
de verificar se contém ou ndo a verdade.

Ao juiz incumbe encontrar a verdade no processo e nenhum
obsticulo pode ser oposto 4 essa sua atuacdo, Quando ele to-
ma 0s autos para examinar a causa e proferir a sentenca, ou
guando o faz de improviso na audiéncia (d4 tudo na mesma),
ele é absolutamente livre de investigar a verdade até o mais
profundo que ele seja capaz de ir. Nessa investigacdo vera se a
confissao realmente retrata a realidade, ou se, ao contrario, o
cidadao, embora confessando, ndo trouxe nessa sua admissio
a verdadeira solugdo do problema. E sendo ela um meio de
prova, 0 juiz a examinara e lhe dara o valor que merecer no
conjunto probatdrio.

E Obvio que normal e estatisticamente, quando o réu
confessa, admitindo portanto a veracidade do fato narrado
pelo autor e que lhe é desfavoravel, ou quando o autor por
sua vez confessa, admitindo a veracidade do fato favoravel ao
réu e a ele desfavoravel, tudo indica que esteja dizendo a
verdade. Normalmente ninguém confessa para se auto-flagelar.
Por consequéncia, em termos estatisticos, 0os casos em que h4d
confissdao normalmente levam a uma sentenca desfavoravel ao
confitente; mas nao € uma regra absoluta, ndo € uma regra in-
flexivel. Portanto, se o juiz se apoiou na confissdo e com base
nelg proferiu a sentenca contraria ao interesse do confitente e
mais tarde este venha a descobrir que havia justo motivo pa-
ra invalidar a confissdo (e o Cédigo prevé essa hipdtese no art.
532), entdo lhe serd possivel ajuizar a ac@o rescisoria para res-
cindir ndo s6 a sentenca que se baseou na confissio, como a
confissdo que havia sido prestada.
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0O proprio fato de se admitir a possibilidade de rescisdo
com fundamento na confissiao ja demonstra que € uma prova
de valor invulgar, porque nao se admite normalmente a resci-
s80 pela invalidacdo de um depoimento ou pela invalidacio da
pericia; ndo hd como revogar a pericia ou revogar o depoimen-
to, como o codigo prevé gue aconteca com relacao a confissao
porque se trata efetivamente de uma prova de forca singular.
Se ocorrer, serd possivel a acao rescisdria, com base num insti-
tuto inerente ao direito probatoério.

Ultimo caso de acao rescisdéria com base em elementos de
prova, € a que figura no inciso IX; este inciso IX é uma tradu-
¢ao fiel de dispositivo idéntico existente no Codigo de Proces-
so Civil italiano, onde se prevé nele um recurso extraordinario
que corresponde, como expliquei, & nossa acao rescisoria, pre-
cisamente nesses termos. Porém, com relagao a sua traducao,
com relacdo ao seu enunciado, ha uma acirrada disputa, porque
de um lado o Prof. Alfredo Buzaid que € 0 responsavel pela in-
troducdao no texto desta norma, considera a sua traducao fiel,
perfeita, cabal; por outro lado o Prof. José Carios Barbosa Mo-
reira faz sérias restricoes ao texto ou seja, aquilo que através
da traducao se diz.

A traducdo, como disse, fiel ao exto italiano precisa ser in-
terpretada e me parece que embora nao tenha tamanha impor-
tancia o enunciado do texto, é preciso que se dé razao nao ao
que diz o Prof. Barbosa Moreira — constituir um erro de tra-
ducao — mas aquilo que constitui o modo de interpretar
o texto, no direito italiano. Neste se interpreta esse texto, que
diz que a sentencga € rescindivel quando fundada em erro de fa-
to, resultante dos atos do processo, no sentido de que se diz ai
que quando o juiz julgou uma causa de modo tal que qualquer
pessoa examinando os autos do processo, 0s atos e documentos
que compdem os autos do processo, verificar que houve um er-
10, poder-se-a propor a acao rescisoria.

Portanto, ao contrdario do que sucede com relagdo ao do-
cumento novo ou & prova falsa, ou mesmo o caso da confissio,
que admitem que o exame da ac¢do rescisoria se faca com base
em elemento de prova documental ou nao trazidos ao processo,
com relacdo ao inciso IX nao se admite em hipdtese alguma
que a acdo rescisoria seja baseada em qualquer prova ou em
qualquer documento que venha a ser trazido aos autos. O que
se tem de examinar (e essa € a maneira de expor o problema da
traducio pelo prof. José Carlos Barbosa Moreira) o que se tem
de examinar € se da leitura do processo transparece que a sen
tenca estd viciada, que a sentenca € rescindivel. Ou seja, o juiz
julgou a causa de um modo tal que errou. E esse erro sera cor-
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rigido. Em que casos serd o erro corrigido? Diz o pardgrafo pri-
meiro que “hd erro de fato quando a sentenga admitir um fato
inexistente, ou quando considerar inexistente um fato efetiva-
mente ocorrido’”. E acrescenta no pardgrafo segundo “¢é indis-
pensdvel num como noutro caso, que nao tenha havido contro-
vérsia, nem pronunciamento judicial sobre o fato”. Portanto, se
ao proferir o julgamento, o juiz por um lapso, ndo viu adequa-
damente o processo e em fungiao disso deu como existente fa-
to que os autos demonstram gue nao ocorreu, ou deu como ine-
xistente fato que os autos demonstram que ocorreu, a contras-
tacao daquilo que hd no processo com aquilo que diz a senten-
ca, sera o suficiente para que se chegue ao resultado final. Nao
se admite, por for¢a da expressa disposicio legal, que tenha ha-
vido discussao em torno do assunto, porque se tiver havido dis-
cussao em torno do assunto, o juiz pode ter proferido uma
sentenca injusta, mas nao rescindivel. Ela serd rescindivel ape-
nas quando o assunto que aquele documento ou gue aquela pro-
va existente nos autos revelam, passou despercebido.

Portanto, erro de fato havera naqueles casos em que tiver
passado despercebido ao juiz o fato, € porque lhe passou des-
percsbido, ele fez uma afirmativa absolutamente incompativel
com 0 fato demonstrado nos autos € que ele, por um lapso, nao
viu.

EE 2

Com relacdo ao julgamento, a agdo resciséria cabe confor-
me discrimina o inciso V, por violagdo a literal disposicdo de
lei. E uma causa semelhante & da alinea “a” do art. 119, III,
da Constitui¢do, quando prevé o recurso extraordindrio; é uma
causa que autoriza a rescisao fundada no que se poderia cha-
mar um erro grosseiro. O juiz da a sentenca em termos exata-
mente opostos aquilo que a lei determina; literal violacio de
lei é aquela violacado que significa dizer mais quando g lei diz
menos, dizer sim quando a lei diz nao. Sao os casos mais co-
muns e que naturalmente decorrem da interpretacdo. Ndo é
comum qgue haja sentenca que diga exatamente o inverso do que
a lei diz. O comum sim, € que a sentenga, interpretando a nor-
ma legal interpreta-a mal, ou pelo menos interprete-a mal ao
ver do tribunal, e com isso a acdo rescisoria sera vidvel, A lite-
ral violacdo de lei ¢, portanto, um vicio de direito, um erro
de direito grave, gravissimo, que justifica a cassacdo da senten-
ca através da agao rescisoria.

E, embora me pareca que niao se trata de acdo resci-
soria, nAo posso deixar de mencionar aqui as demais hipdteses
do inciso 8 ¢, que prevéem o cabimento da acio rescisdria quan-
do a sentenca se fundar em desisténcia ou em transagdo. Ou,
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como diz a lei claramente: sersd rescindivel a sentenca quando
houver fundamentos para invalidar confissdo, desisténcia ou
transacao.

A desisténcia e a transacido (e também junto delas € neces-
sdrio incluir o reconhecimento da procedéncia do pedido a re-
nuncia ao direito e a conciliagdo) ndo sdo atos jurisdicionais.
A desisténcia é ato da parte, como ato da parte também € o
reconhecimento da procedéncia do pedido, ou a conciliagdo, ou
a transacio, ou a renuncia ao direito. Isto cria, portanto, um
grave problems de interpretacdo em torno desse dispositivo que
é 0 de saber se quando a lei fala no seu inciso VIII nesses ins-
titutos, ela estd, realmente, como na interpretagdo majoritaria
tem-se dito, admitindo que caiba agdo resciséria perante o tri-
bunal, para rescindir conciliagdo, para rescindir transacio, ou
para rescindir a renuncia, ou reconhecimento do direito.

O prof. Galeno Lacerda, numa palestra que proferiu aqui
em Curitiba (que estd reproduzida na revista do Ministério Pd-
blico do Parand, no seu numero 9) a meu ver deu ao problema
uma solucdo magnifica. Demonstrou ele aquilo que, a meu ver,
faltava para a exata e a melhor compreensiao desse dispositivo.
Quando se encerra 0 pProcesso — € por isso dizia eu ainda ha
pouco que € muito importante saber o que é sentenca de méri-
to; quando se encerra o processo através de um ato negocial co-
mo & a desisténcia (a desisténcia que a pessoa oferece € um
ato seu) como € a renuncia, como € o reconhecimento da pro-
cedéncia do pedido, como € a transacido ou como € a conci-
liagao.

O Juiz nao julga que A tem razao ou que B tem razdo, quan-
do A e B transigem. Também nio julga que A ou B tenha ra-
za0, quando A e B se conciliam, também nao julga se o réu tem
ou nao tem razao quando o autor renuncia ao seu direito e
tampouco julga se 0 autor tem ou nido tem razio quando o
réu reconhece a procedéncia do pedido. Ele se limita nesses ca-
S0s a emitir aquela sentenca de homologacido. Mas a sentenca
de homologacio nao contém julgamento da lide. Quando o juiz
julga, homologando, ele verifica apenas as exterioridades do
negécio juridico. Ele verifica se as partes eram capazes, se O
direito sobre o qual recai a transacio ¢ disponivel, se estava
adequadamente representada; se o advogado que assina a tran-
sacdo tem poderes de transigir e assim por diante. Se todos es-
ses requisitos estiverem presentes, ou seja, se a exterioridade
do negdcio juridico estiver presente, completa, perfeita, ele en-
tdo homologa esse negdcio juridico. Mas ele ndo penetra o ne-

gocin juridico, como penetra a relacdo juridica quando emite a
sentencga.
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O juiz que julga uma reclamagio trabalhista ou uma anu-
lacdo de casamento, para usar somente os dois exemplos ini-
ciais, penetra essas relacdes, ele as examina no seu todo, veri-
fica quem tem razdo e emite seu pronunciamento. Mas quando
ele 2xamina uma transacao, se A deve uma quantia a B e re-
solve numa transacao que A paga menos do que devia € B re-
cebe menos do que devia, 0 juiz ndo penetra essa transacio pa-
ra verificar se ela € justa; nao penetra essa transacao para ve-
rificar se ndo estd saindo lesado o direito de um deles. Natural-
mente nesses casos, quem estd compondo o litigio sdo as pro-
prias partes. Assim como eu posso ir ao meu devedor cobrar a
quantia e ele me pagar, ou ele me pagar uma parte € eu per-
doar o resto, eu posso lhe dar um prazo, eu também posso, nu-
ma transac¢io, ou numa conciliacio em juizo, chegar a esse
mesmo resultado. Se pratico esse ato fora do processo, o juiz
nele nao intervém, obviamente. Se pratico esse ato no proces-
S0, seja na conciliacdo seja na transacdo, o juiz também nao
penetra o ato para ver se eu estou agindo mal ou se eu estou
agindo bem, se estou tendo prejuizo ou se estou tendo lucro. O
juiz se limita a verificar se sou credor, se o titulo que tenho no
caso do processo, o titulo que € a condi¢io que me autoriza a
transigir, é perfeito, se sou maior, se sou capaz, se o direito €
disponivel. Ele examina a exterioridade do ato. Agora, se isto
conduz a uma solucido justa ou injusta, o juiz ndo examina. E
se 0 juiz nada examina quanto aquilo que seria o0 mérito da so-
lucdo que as partes construiram, ndao vejo como dizer que se
trate, nesse ato, de uma, sentenca de mérito capaz de justificar
a rescisao através de acio rescisoria, Entdo em que casos esta
regra influiria?

Explica o prof. Galeno Lacerda e a meu ver com razio.
H3 intmeros casos em que uma demanda, que ja se encerrou
através de transacédo, ou de conciliacdo ou de reconhecimento
ou de renuncia, acaba renascendo. Faz-se a conciliagdo no ini-
cio do processo, e aquele que deve fica através da conciliagdo
com o direito de pagar em 5 vezes e ndo cumpre as prestacoes,
promove-se entio, a execucdo; ou, aquele que deveria pintar
uma parede, se compromete a fazé-lo ndo no prazo de um meés,
que lhe tinha sido dado inicialmente, mas sim, em prazo maior,
um prazo de 6 meses, e depois ndo cumpre a transacao; ou
aquele que reconhece a procedéncia do pedido e em funcao
desse reconhecimento ndo cumpre depois aquilo que havia pac-
tuado; toda vez que esse negocio juridico de encerramento do
processo nao for cumprido pelas partes, pode surgir um pro-
cesso novo. Pode ser necessdrio um novo processo, para cons-
tranger ao cumprimento daquilo que ficara pactuado num des-
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ses negdécios. Normalmente porque o Cddigo de Processo Civil
atribui a esses atos forca de titulo executivo, o problema se so-
luciona através de um processo de execuc¢io.

Casos héd, no entanto, em que nfo sera possivel resolver-se
o problema através de processo de execucdo. Suponha-se que a
pessoa através da conciliacdo ou da transacdo ou do reconheci-
mento se compromete g outorgar a escritura de venda de um
terreno e nio o faz. Nao haveria como executar porque falta o
pressuposto essencial que o Codigo determina que € a escri-
tura, o pré-contrato, ou um ato que contenha todos os seus
elementos.

Se em funcio disso, for necessdrio ingressar em juizo e pro-
ferir uma nova sentenca, esta sentenca € que podera basear-se
exclusivamente na transagdo e porgue se baseia na transacao
ou porque se baseia na conciliagdo, o juiz julga a causa dentro
daquilo que na transacio e na conciliacdo se contém, e por for-
ca disso sua sentenca, dd razao a um dos dois transatores, ou a
uma das partes da conciliagao. Se mais tarde, essa segunda sen-
tenca for alvo de acio rescisdria porque aquela transacao ou
aquela conciliagdo eram invdlidas, entdao sim, diz ele, este in-
ciso VIII serd o fundamento da agdo rescisoria, se outro nao
houver. Quando se chega & transacdo, o Cdédigo Civil diz que
ela tem forga de coisa julgada e € comum dizer-se que em vir-
tude disso a transacido equivale a coisa julgada e hda quem diga
até que quando se renova uma demanda em que anteriormente
se alcangara a transac¢io, que se pode opdr 4 chamada excecao
de coisa julgada. Nao € verdade. A excecdao que se opde, que
vem do direito romano, que mostra bem a diferenca entre as
duas coisas € a chamada exceptio litis per transactionem finitae,
ou seja, excecao de lide encerrada por transacdo. E este caso
revela a existéncia dessa excecdo, que vem desde Roma; reve-
ia que muitas vezes apOs a transagao surge um Processo novo
e este processo serd encerrado por sentenca, e esta sentenca é
que sera rescindivel, na base do que dispde o inciso VIII.

O trabalho do prof. Galeno Lacerda, como disse, publicado
na Revista do Ministério Publico, merece ser lido pela excelén-

cia da qualidade que ele externa nessa construcao.
£

Penso que chego assim, talvez, ao iltimo assunto que de-
vesse tratar, porque a hora ja vai passando. A competéncia pa-
ra a a¢do rescisoria, € sempre, por forca da nossa tradicio, do
orgiao ao qual competiria, em grau de recurso, examinar a sen-
tenca. Se se trata portanto, de sentenca de juizo de primeiro
grau, a competéncia para a rescisdo normalmente é do tribunal
de segundo grau. Por forca da regra constitucional, que atribui
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a0 Supremo Tribunal e ao Tribunal Federal de Recurso (mas
bastaria atribuir ao Supremo Tribunal) a rescisdo de seus pro-
prios acordaos, constroi-se uma segunda regra: As sentencas ou
os acordaos (que € a sua denominacdo nos tribunais) sao res-
cindiveis pelo tribunal que os emitiu. Portanto, cada tribunal
rescinde suas proprias sentencas e rescinde as sentencas do jui-
zo de primeiro grau, quando se trate de tribunal de segundo
grau. Nos tribunais de terceiro grau, digamos, a rescisao que
lhes cabe é somente a dos seus proprios acordios.

O tribunal competente para o julgamento da acdo resciso-
ria, terd de desempenhar duas tarefas de grande importancia:
A primeira, que é a verificacdo do cabimento em si da rescisao
— a isso se denomina 0 juizo rescindente. O tribunal examina-
r4 essas hipoteses todas, vera se efetivamente procede o pedi-
do de rescis@o e se proceder o pedido de rescisdo ele entao
rescinde a sentenca. Rescindir a sentenca & algo assim ou me-
nos semelhante ao que seria arrancé-la dos autos. — E da-
quele momento em diante, o processo estd sem sentenca por-
que a que havia, foi retirada. E rescindivel e foi rescindida.
Normalmente se poderia compor uma de duas solucbes para
o probiema que decorre de um processo que tinha sentenca e
subitamente deixa de té-la porque foi rescindida. Ou o pro-
cesso seria devolvido a0 mesmo 6rgdo que o havia julgado
para que julgue de novo, ou (e é a solugdo que o Cddigo prefe-
rin) o proprio tribunal que rescinde a sentenca profere o
novo julgamento. J4 ai, num novo juizo, que é chamado o jui-
70 rescisdrio.

O juizo rescindente é aquele que € proprio e peculiar a acdo
rescisoria. E o juizo através do qual o tribunal rescinde o jul-
gamento que existia. O juizo rescisorio, por sua vez, ja nao é
mais peculiar & acao rescisodria. O juizo rescisorio, que tem es-
se nome mas na verdade nada rescinde, porque a rescisao se
opera na fase do chamado juizo rescindente ,0 juizo rescisério
significa: pdr no lugar da sentenca que saiu, uma nova senten-
ca, que entao sim, ao ver do tribunal, estd certa.

Essa nova sentenca, serd o julgamento daquela lide que ja
fora julgada e teve a sentenca rescindida. Enquanto a senten-
ca que rescinde outra é sempre desconstitutiva (ela desconsti-
tui o que havia, e rescinde porque desconstitui, ou desconstitui
porque rescinde a sentenca que havia) a outra, proferida em
segu.da, serd uma sentenca igual a todas as demais sentencas.
Se a lide cuja sentenca foi rescindida leva a um julgamento
condenatorio, se proferird uma sentenca condenuatdria, ou de-
claratdria, se for o caso, ou constitutiva, tanto faz.

Mas este segundo juizo, que por forga do disposto no C3-
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digo de Processo Civil, estd hoje necessariamente cumulads
num processo, constitui uma segunda sentencga, muito embora,
no tempo pareca ser uma s0, mas todos os que assistem as ses-
sbes do tribunal e mais ainda, os que nos tribunais tém assento
e proferem este julgamento, distinguem muito bem o momen-
to em que rescinde, ou 0 momento em que nao rescinde, e em
seguida, 0 momento em que apds a rescisdo julga de novo a
causa, proferindo, entdo, a sentenga que pareca acertada. Em
alguns casos nao ha necessidade de nova sentenca. Rescindida
a sentenca por ofensa 4 coisa julgada, por exemplo, ndo hd mais
nada a julgar; ja estava julgada a causa. Se se rescinde a sen-
tenca porque o juizo era incompetente, entio sim, tem-se de
encaminhar a causa a novo julgamento perante o orgdo que
profare a sentenca, a sentenca de rescisao.

Mas hd alguns casos em que apesar de rescindida a senten-
ca, o tribunal que a rescinde ndo pode julgar a causa, nao pode
passar ao juizo rescisorio. Suponhamos, em relacdo a coisa jul-
gada mas no sentido inverso, o juiz na sua sentencga, ou o tribu-
nal no seu acordao admite que havia coisa julgada € por isso
nao julga a lide. Se se rescindir esse seu acordao, e se se retirar
a sentenca que dizia hd coisa julgada, e em seu lugar se puser
outra dizendo nédo hd coisa julgada, penso que o prosseguimen-
to do julgamento tera de ser no 6rgao que havia acolhido erro-
neamente a existéncia de coisa julgada, porque a idéia que o
Codigo d4, o sistema que ele adota, € que se rejulga a causa,
mas nao se atribui ao orgdao que julga em grau de agio rescisé-
ria, um julgamento que nao fora proferido, a correcao de um
julgamento que niao fora proferido. Portanto, se eu ingressasse
em juizo com uma causa e visse meu caminho obstado porqgue
o juiz reconhece que h4 coisa julgada impedindo a minha pre-
tensdo, e mais tarde eu conseguisse rescindir este acérdao ou
essa sentenca, entao haveria esta situagfo singular: Rescindida
a sentenca que acolhera a excecao ou a ohjecdo de coisa jul-
gada, o julgamento da causa se tornou livre, mas nio havia
ainda julgamento. Penso gue nesse caso, como em todos os que
se assemelharem a ele, o julgamento rescisorio deve ser enca-
minhado ao juiz, porque na verdade, julgamento rescisério nao
€, ndo se estd proferindo uma sentenca nova em lugar daquela
que havia e foi rescindida, esta-se proferindo sentenca sobre al-
go que nao fora ainda objeto de julgamento. Hi portanto, um
ou outro caso em que esses dois juizos nao se somam pela
desnecessidade ou pela impossibilidade de se somarem. A des-
necessidade quando simplesmente através do julgamento res-
cisdrio o problema se resolve. E a impossibilidade quando o as-
sunto que teria de ser tratado em seguida, ndo foi ainda obje-
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to de apreciacdo anterior e nao me parece que o Cdédigo pre-
tenda suprimir um grau de jurisdicdo. Seria o caso de, entéo,
aquele juizo, aquele proprio orgao, cuja sentenca foi rescindi-
da, proferir julgamento sobre a matéria que ainda nao havia
julgado e que se torna necessario julgar em funcao de ter sido
rescindida a sentenca.

ow %

Encerrando, digo, rapidamente, que a execucio do julga-
mento proferido em a¢ao rescisoria, diz-se competir aos tribu-
nais, mas sugiro aos eminentes juizes que pensem duas vezes
antes de adotar essa solugao. Porque se se fratar de executar o
primeiro juizo, o juizo rescindente, parece-me natural que esse
ato de execugao, ou esses atos, esses processos de execucio
compitam ao tribunal. Mas se se tratar de executar a segunda
etapa, ou seja, o juizo rescisorio, aquele novo julgamento que
teria vindo em grau de apelacio, por exemplo, se ndo tiver sido
rescindido o acdrdao, creio que o melhor seria a execugido pe-
rante o proprio juizo. O nosso Tribunal de Justica estd passan-
do por essas experiéncias e alguns dos seus desembargadores
se queixam amargamente da dificuldade que é para o Tribunal,
que nio estd aparelhado neste sentido, promover a execucao de
uma sentenca com todos Os problemas que o0 processo de execu-
cao contém. De modo que em se tratando de executar o juizo
rescindente aquele julgamento que meramente rescinde, penso
que o tribunal deve fazé-lo, € de sua competéncia. Mas se se tra-
tar de promover a execucao daquilo que corresponderia ao jui-
z0 rescisorio, nao. Suponhamos que se rescinda a cobranca que
foi julgada improcedente; ela passa a ser julgada procedente e
ai se vai executar a sentenca, que condenou ao pagamento. Creio
que mais sensato sera interpretar a lei no sentido de que esse
tipo de execucao caiba ao proprio juizo de primeliro grau (que
executaria normalmente os acorddos do tribunal) que estd mui-
to meclhor aparelhado através de elementos e de tempo para
proceder a essa execucado. Mas de qualquer forma, é inegavel
que 2 execucdo compete ao tribunal. S6 por construcdo (e a su-
gestao que faco é nesse sentido) € que se chegaria a essa sepa-
racaw. Porque os problemas de execucdo, 0s problemas mate-
riais de pratica de execucdo de sentenca, quando no proprio
tribunal, se tornam mais dificeis de equacionar e de solucionar
do que no juizo de primeiro grau.

$ % ik

Eis ai, as notas que coligi a proposito da acgao rescisoria.

Agradeco a todos a tolerante paciéncia com gue me ouviram.

Muito obrigado.
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