INCOMPETENCIA DA JUSTICA DO TRABALHO EM MATERIA DE
EMPREITADA
Manoe! Antonio Teixeira Filho
Juiz Presidente da 32 JCJ de Curitiba

1. A competéncia constitucional (art. 142, caput) e medular da Justica do
Trabalho se lastrea na composi¢cdo, como jufzo conciliatorio ou arbitral (C.L.T., art.
764, § 20), dos conflitos inter-subjetivos de interesses individuais e coletivos — ori-
undos das relacdes jurldicas materiais estabelecidasentre empregados e empregado-
res, esse poder-dever jurisdicional, a3 proposito, evidencia a causa histérica e polftica
de se haver institufdo, em nosso Pafs, hd mais de oito lustros, uma Justica especiali-
zada em tais questdes, cuja necessidade de rapida solvéncia se relaciona, intimamen-
te, com a preserva¢ao da paz social.

2. Nada obstante residaai a razdoteleolbgicafundamental desta Justica, o legis-
lador ordinério, pela dicgao do artigo 652, alfnea a, inciso t1, da C.L.T., a ela tam-
bém atribuiu, em carater extraordinario, competéncia para dirimir controvérsias
resultantes de contratos de empreitada, desde que o empreiteiro seja operario ou
artifice — conceitos que, na pratica, ndo raro acabam se situando nas ‘zonas grises’’
a que tdo bem se referiram ANASTASI e DEVEALL

3. Embora na Exposi¢do de Motivos da C.L.T. (1) ndo se encontre nenhuma
justificativa acerca desse acréscimo ou elastecimento de competéncia, torna-se dis-
pensavel qualquer elucubragdo para concluir-se que o legistador concedeu ao opera-
rio e ao artffice (2) o direito de a¢do na Justica do.Trabalho por havé-los considera-
do em situagdo de fato algo proxima ou assemelhada a do empregado, a quem o Es-
tado tutela, ou diz tutelar, mediante a destinacdo de ordenamento legal especifico.

Nao se ignore que, em tais agbes, o pedido formulado por essa categoria de
empreiteiros deve circunscrever-se ao valor ou ao saldo de empreitada e, se for o
caso, a multa que tenha sido estipulada no contrato — sem embargo de pretenderem,
em determinadas hipdteses, obter um provimento jurisdicional que declare ter sido
de emprego a relacdo jurfdica material havida ou existente com o réu.

4. Estaria, contudo, ainda a viger o precitado dispositivo do texto trabalhista?
E a indagacdo que ora cumpre ndo apenas formular, mas, sobretudo, responder com
desprendimento.

Pois bem: sob a ética de nossa serena convic¢do jurfdica, entendemos que a
sua vigéncia cessou ha, quando menos, trinta e seis anos.

E com tal afirmativa revelamos o designio do trabalho que ora submetemos a
judiciosa apreciagdo dos ilustres partfcipes deste V ENCONTRO.

(1) Para utilizarmos a forma acrografica consagrada pelo uso.
{2) Denominados, genericamente, pela doutrina e pela junsprudéncia de pequenos
empreiteiros.
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5. Rememoremos que a C.L.T., produto do Decreto-Lei n® 5.452, de 10 de
maio de 1943, entrou em vigor a 10 de novembro do mesmo ano (art. 911), num
dos infreqlientes casos de vacatio de lei trabalhista.

Vigorava, a época, a Carta Constitucional de 1937 (e a cronologia é imprescin-
dfvel para a demonstragdo das razdes em que se fundamenta o nosso convencimen-
to), que, alids, ao ndo definir a natureza (administrativa ou judiciaria) da Justica do
Trabalho rendeu ensejo a formagdo de intensa cizania doutrinaria a respeito do as-
sunto.

Importa ressaltar, todavia, que em face daquela Carta o inciso Ill, letra a, do
artigo 652 da C.L.T., tinha plena vigéncia e eficacia.

6. Adveio, porém, a Constituicdo Federal de 1946, que ao estatuir, por seu
artigo 123, caput, ser de competéncia da Justica do Trabalho (3) a conciliagdo e o
julgamento dos dissfdios individuais e coletivos, entre empregados e empregadores,
bem como das

. . . demais controvérsias oriundas de relagdes do trabalho regidas por legisla-
¢ao especial”’ (sublinhamos),

REVOGOU, a evidéncia, o mencionado inciso, na medida em que a matéria concer-
nente a empreitada &, ineludivelmente, disciplinada pelo Cédigo Civil {arts. 1.237 a
1.247), cuja lei instituidora (n© 3.071, de 10 de janeiro de 1916) ndo é — nem po-
deria ser considerada — especial, mas, ao contrario, manifestamente comum.

Sendo assim, resulta evidente que a Justica do_Trabalho teve sub;rafda, pela
Constituicdo de 1946, a sua competéncia para apreciar agdes relativas as pequenas
empreitadas, prevista em lei ordinaria, vez que, a excecio dos conflitos tipicos, a
partir daf somente poderiam ser dirimidos por ela os resultantes de relagdes no
trabalho regidas por lei especial.

Este fato, que constitui o ponto-de-sustentacdo dos nossos argumentos,nos
parece, juridicamente, irrefutavel.

7. Decorridas mais de duas décadas, surge a Constitui¢io Federal de 1967,
que por forca da Emenda n© 1, de 1969, passou a dispor, no artigo 142, caput,
competir a Justica do Trabalho ndo apenas a conciliagdo e o julgamento dos
diss(dios individuais e coletivos entre empregados e empregadores (e quanto a isto

nada inovou, relativamente a de 1946), mas, também,

(3} Agora incluida, inequivocamente, como Orgdo do Poder Judiciario.
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“. . . mediante lei, outras controvérsias oriundas de relagcdes de trabalho”
{sublinhamos).

A inovagdo, aqui, foi profunda.

Conguanto seja suficientemente nitida a expressio do texto constitucional
supracitado, & sempre conveniente enfatizar que apbs 1969 apenas mediante lei
se poderia atribuir competéncia a esta Justica Especializada para solver conflitos
de interesses que ndo fossem decorrentes de relagbes juridicas entre empregados
e empregadores.

8. Impde-se, neste passo, uma outra indagagdo: poder-se-ia interpretar a locu-
¢do constitucional “mediante lei’” como restauradora de vigéncia do inciso 111, letra
a, do artigo 652 da C.L.T., sabendo-se que esta € resultante de uma Lei {n® 5.452/43)?

Debrugando-se sobre o tema, o ilustre RUSSOMANO ({(que ao tempo em que
estavam a viger as Constituicdes de 1946 e de 1967 confessa haver argilido, “com
posterior aceitacdo dos tribunais e da doutrina, a inconstitucionalidade do art. 652,
alinea a, inciso I, da Consolidagdo das Leis do Trabalho”, in “Direito Processual
do Trabalho”, Sdo Paulo LTy, 1977, 2@ edigdo, pag. 105), chegou a conclusdo de
que.

. . . tratando-se de lei ordinaria inconstitucional, sua eficicia é suspensa por
ato do Senado Federal. No caso, isso ndo foi feito (Constitui¢do, art. 42, inci-
so VI1). Poder-se-4, pois, sustentar que aquele dispositivo da Consolidac¢do das
Leis do Trabalho nunca chegou, efetivamente, a ser revogado,valendo, hoje,
embora ndo valesse, ontem, em virtude da transformac¢do do texto constitu-
cional” (sublinhamos; idem, ibidem).

Constatamos, portanto, que o festejado jurista, reformulando o seu pensamen-
to inicial, acabou por se convencer que o citado inciso ‘‘nunca chegou, efetivamente,
a ser revogado”’, arrematando que embora ‘“n3o valesse’” (sic) diante das Constitui-
¢Oes de 1946 e de 1967, passou a ‘‘valer” em decorréncia de “transformacdo do
texto constitucional”, ou seja, do surgimento da Emenda n©1, em 1969.

Dissentimos, data venia, desse entendimento.

9. Com efeito, cremos que a investigacdo juridica que se ha de realizar para
resolver o problema deverd ter como norte nao a constitucionalidade ou inconstitu-
cionalidade do inciso I, letra a, do artigo 652 da C.L.T., em face das Constitui¢des
de 1946 e de 1967, nem se deixou de valer ontem para valer hoje, mas, sim, se teria
ocorrido a sua revogagao, ou ndo, pela Constituicdo de 1946 e a sua restauragao, ou
ndo, pela Emenda nO 1, de 1969.
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Supomos ter podido demonstrar, satisfatoriamente (item 6, retro), que houve
revogacio pelo Texto de 1946 (art. 123, caput).

Resta saber, pois, se teria sido juridicamente possivel sustentar-se que a Emen-
da nC 1, de 1969, restaurou {de maneira implicita) aquela norma legal ordinaria.

10. Sejamos francos. N&o houve — nem poderia ter havido — a cerebrina res-
tauracdio, pelo fato de esse insdlito ressuscitamento ('‘repristinagdo’’, segundo o
neologismo em voga)ndo haver sido consagrado, como princfpio, pelo ordenamento
legal brasileiro.

Tanto isto ¢ verdadeiro que a Lei (a rigor, Decreto-Lei nO 4.657, de 4 de se-
tembro de 1942) de Introducdo ao Codigo Civil — auténtica norma de superdireito
e cujas disposi¢cdes incidem, supletivamente, no direito material do trabalho (C.L.T.,
art. 80) — efetua, em linguagem translicida, via § 30 do artigo 29, esta declaragdo
de principio:

“Salvo disposigdo em contrario, a lei revogada ndo se restaura por ter a lei re-
vogadora perdido a vigéncia'’ (sublinhamos).

Lei revogada, no caso, é o inciso 111, alfnea a, do artigo 652 da C.L.T.; e revo-
gadora, o artigo 123, caput, da Constituicio Federal de 1946.

Disto resulta que malgrado a lei revogadora tenha perdido o vigor em virtude
do advento da Constituigdo de 1967 (com a Emenda n© 1, de 1969), aquele dispo-
sitivo da C.L.T. ndo teve a sua vigéncia restaurada, como se tem suposto: revogado
em 1946, ainda assim permanece nos dias de hoje. (4)

Deixemos, portanto, bem vincado: segundo o sistema de direito positivo brasi-
leiro (Dec. Lei nO 4.657/46, art. 20, § 30), para que uma lei revogada tenha a sua
vigéncia restaurada hi necessidade que a norma legal que fagca cessar o vigor da lei
revogadora assim o declare, expressamente, porque, como vimos, o principio é o da
ndo-restauracdo.

Hustremos com um exemplo concreto.

A Lei n0 6.086, de 15 de julho de 1974, ao revogar a Lei nC 5.274, de 24 de
abril de 1967 {revogadora do Decreto-Lei n® 229, de 28 de fevereiro de 1967, —

que, por sua vez, dera nova redacdo ao artigo 80 da C.L.T.), declarou, em seu artigo
20, verbis:

“E revigorado o artigo 80, da Consolidacdo das Leis do Trabalho, com a reda-
¢3o constante do artigo 30 do Decreto Lei nO 229, de 28 de fevereiro de
1967" (sublinhamos).

Af estd. A Lei n© 6.086/74 necessitou proclamar, expressamente, estar revigo

(4) Precedeu-nos, nesta afirmacio o eminente ANTONIO LAMARCA (“O livro da
Competéncia’’, S. Paulo, Ed. Rev. dos Trib., 1979, pags. 112/114).

Rev TRT 93 R Curiuba 7(1) : 40-45 jan./jun 1982
43



rando o artigo 80 da C L T, pois caso se omitisse, neste particular, e indiscutivel
que a referida norma consolidada permaneceria morta

Como sustentar se, diante de tais fatos, e notadamente a luz do direito positi
vo material vigente (Dec Lel nO 4 657/46, art 29, § 30) tenha a Emenda Constitu-
cional nO 1, de 1969, restaurado a vigéncia do inciso tl1, alfnea a, do artigo 652 da
CLT?

11 Em que pese possa aparentar absurdo a uns poucos, revela se absoluta
mente correta a asser¢do de que, sob o ponto-de-vista rigorosamente juridico, para
que a Justica do Trabalho tivesse restabelecida a sua competéncia para apreciar
acOes relativas as pequenas emprettadas seria necessario que lei ordinéria posterior
a Emenda Constitucional n® 1/69 assim o declarasse de maneira expressa, ainda que
se ativesse a reproduzir, ipsis litteris, o conte(do do varias vezes mencionado inciso
i

Talvez por 1sso tenha parecido a alguns )uristas ser possivel, mediante uma
simples transposigio cronolbgica (de 1946 para 1969) do referido inciso 111, devo!
ver a vida a essa norma legal trabalhista, que a Emenda n© 1/69 havia cortado cerce,
venia concessa, a falta de junidiciddade de um tal proposito chega a ser ofuscante,
pois dentro dessa linha de raciocinio pouco ortodoxo o mencionado 1nciso teria

a) vigorado de 1943 até o advento da Constituigdo de 1946, que o revogou,

b} permanecido revogado desta data até dias de 1969, quando surgiu a Emen-
danoO1,

¢} tido a sua vigéncia restaurada pela referida Emenda, vigorando até os dias
da atualidade

N3o hé, na ordem do direito positivo brasileiro, nenhum dispostivo que ampa-
re essa esdrixula afirmagdo de ressuscitamento do inciso 11f — que, queiram ou ndo,
hoje &€ mero escombro jurfdico

12 Considerando, de outra parte, ser a incompeténcia em razio da matéria
absoluta, ela pode — e acima de tudo deve —, em qualquer fase do procedimento,
ser declarada de oficio pelo 6rgdo judicante perante o qual a acdo relativa 3 pequena
empreitada foi proposta (e da mesma forma pelo préprio Tribunal, em grau de recur
so), por outras palavras dessa incompeténcia devera o drgdo jurisdicional conhecer ,
independentemente de excegdo —estas arguiveis por iniciativa das partes (CP C, art
113, caput) ordenando, em seguida, a remessa dos autos ao julzo competente

Dessa decisdo, porque terminativa do feito (para usarmos a linguagem da C L
T}, cabera recurso ordinirio, com fulcro no artigo 799, § 29, do Texto Consolida-
do
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SINTESE CONCLUSIVA

Com o advento da Constituigdo Federal de 1946 a Justi¢a do Trabalho se tor-
nou incompetente para apreciar agGes concernentes 3 pequena empreitada,
por for¢a da revogagdo do inciso Il1, alfnea a, do artigo 652 da C.L.T., cuja
vigéncia ndo foi restaurada pela Emenda Constitucional n© 1/69, em virtude
da declaragdo de princfpio contida no artigo 29, § 30, do Decreto-Lei n©
4.657/42 (Lei de Introdugdo ao Cddigo Civil).

Via-de-conseqliéncia, o 6rgio jurisdicional devera, de oficio, declarar-se incom-
petente para solver conflitos de interesses dessa natureza, determinando a re-
messa dos autos ao jufzo que entender competente (C.P.C., art. 113, §
20), assegurando-se, contudo, a parte interessada o direito de impugnar a de-
cisdo com o remédio do recurso ordinario (C.L.T., art. 199 § 20).
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