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1. RELACOES COLETIVAS

A area mais rebelde a matrizes dogmaticas tradicionais, no
direito do trabalho, € a das relacdes coletivas.

O sindicato nasce como delito e termina como direito, re-
cebido aqui como pessoa — de direito publico ou privado —,
mais adiante com personalidade “sui generis”, algures como
ente poderoso, social e politicamente, mas a quem se nido re-
conhece personalidade.

A relacdo de emprego, bem ou mal, acomodou-se & formu-
la do contrato. Nunca, a convencido coletiva — cuja natureza
ainda hoje perturba os estudiosos. A sentenca normativa foge
a destinacdo cldssica da sentenca e faz do Juiz um estranho
legislador ou do arbitro um legislador togado.

A greve € a violéncia no direito, quando muito a violéncia
mal domada, e dela 0 menos que se diz € que constitui uma
realidade misteriosa.

Em suma, boa parte dos institutos juridicos de direito
individual sdo razoavelmente ddceis, no sentido de afeicoarem-
-se as construgdes cldssicas, mas nao os de direito coletivo.
Diante deles, a dogmatica como que se exaure. Oferecem, pois,
permanente desafio ao jurista.

As relagbes individuais distinguem-se das relacdes coleti-
vas pelos sujeitos, pelo contetudo, pela finalidade e pela natu-
reza dos conflitos.

Sujeitos das relagbes individuais sao empregados e empre-
gadores, individualmente considerados, enquanto nas relagoes
coletivas situam-se, em um dos polos, grupos de empregados,
representantes de uma “comunidade de interesses”, e, no outro,
um empregador ou um grupo de empregadores.

O conteudo da relacdo individual € moldado em boa parte
por regras heterébnomas, com reduzida carga de autonomia de
vontade. A relacdo coletiva nao se volta a situacdes concretas
da vida, mas visa ao contetido das relagbes individuais. H4,
por outro lado, como que um retorno & autonomia de vontade
— & autonomia das vontades coletivas (G. Lyon — Caen) e
uma ojeriza & protecdo estatal através da lei.
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Inobscurecivel a finalidade (causa) de intercdmbio traba-
lho- salario, nas relacoes individuais, enquanto essencialmente
normativo o fim das relagbes coletivas, a revelar a fragilidade
ou a insuficiéncia das regras legais para superar o entrechoque
de interesses coletivos.

Consoante formulagao cldssica (Jaeger), nos conflitos indi-
viduais estdo em causa imediatamente interesses concretos de
individuos determinados e nos coletivos interesses abstratos
de grupo ou categoria.

Os interesses coletivos dos grupos sociais que atuam den-
tro do Estado sio submetidos 4 ordem juridica vigente (salvo
em caso de revolugdo). Se a ofendem, impdem-se, com maior
ou menor eficdcia sociolégica, as sancOes previstas em lei.

Isto ndo ocorre no que tange as relagdes coletivas de tra-
balho.

As tensdes geradas pelos interesses coletivos conduzem &
edicdo de novas regras, que se somam as regras legais.

Nio ha, propriamente, um vazio a preencher. Como adver-
tem os teoricos, lacunas do ordenamento juridico distinguem-
-se de situacbes extra-juridicas. “Nao basta dizer que lacuna €
0 caso nao previsto pelo direito, ou nédo regulado normativa-
mente. Porque a maior parte das situa¢des da vida ndo sao
previstas nem reguladas pelo direito. Debalde procuraremos
nas leis regras sobre passos de danga, ou lancamento de saté-
lites espaciais, ou preparacdo para 0 casamento. Nem o direito
adianta nada se alguém se queixa de que o vizinho nao o cum-
primenta guando se cruza com ele na rua’” (José de Oliveira
Ascensao. O Direito — Introducdo e Teoria Geral. Fundagao
Calouste Gullenkian, Lisboa, 1977, pag. 386). No conflito cole-
tivo, aquilo que ndo tinha relevo juridico passa a ter. O direito
posto, que era suficiente em face dos interesses coletivos, pas-
sa a ser insuficiente. Uma situacfo antes extra-juridica, ganha
juridicidade. De certo modo, onde nao havia uma lacuna, abre-
se um espaco, por vezes de dimensdes abissais. Este espaco
deve ser preenchido pelas leis ou pelas normas decorrentes
das convencdes coletivas e das sentencas normativas.

O direito coletivo € um direito das fontes normativas nao
estatais ou um direito da edicdo das normas coletivas. Na sua
base politica e socioldgica estdo conflitos de interesses nao
previstos e ndo regulados pelo ordenamento juridico. Seu
objeto deve ser, precipuamente, o estudo destas fontes.

As fontes normativas situam-se no dmago da organizacgiao
sindical e por vezes quase com ela se confundem. A funcao
das normas de direito coletivo — segundo O. Gomes — & “pro-
piciar a organizacao dos grupos sociais e estabelecer as regras

16 Rev. TRT-9.* R. Curitiba 7(2) 15-22 jul./dez. 1982



disciplinadoras de suas relacbes”.
Parece que nisto reside o interesse precipuo em estudar a
organizac¢ao sindical e, sobretudo, seus principios.

2. ORGANIZACAO SINDICAL E LIBERDADE

Toda corganizacdo tem uma causa e volta-se & consecugio
de um fim. Tentar atingir o nucleo do conceito de organizacao
sindical — sem a preocupacido de descrever a geografia que
cerca este nucleo — € buscar a causa € o fim desta instituicao.

Porque de instituicdo se trata, no sentido que lhe forjqu
a escola francesa de Hariou e Renard.

“Na linguagem de Maurice Hariou existem as profissdes
como grupos sociais, as vezes confusos e dispersos; envolvem-
nos os sindicatos, como instituicSes sociais, capazes de orga-
niza-los. Uma € fato profissional e 0 outro € a organizacdo pro-
fissional como verdadeira superestrutura consciente, volunts-
ria e coordenada daquela estrutura bdsica. Em suas palavras:
“E preciso, para a manutencio das situacdes estabelecidas nes-
te grupo, que uma certa conduta de conjunto seja observada
para todos 0s seus hemens, para obter esta conduta, sao ne-
cessdrias normas de conduta” (Evaristo de Moraes F.°, Estu-
dos de Direito do Trabalho, Sao Paulo, LTr, 1971, pdg. 25).

Glosando esta idéia, afirma o professor brasileiro:

“Se por instituicAo entendermos, segundo a conceituacio
doutrindria de Légal e Gressaye, um grupo de pessoas, reuni-
das em torno de umsa idéia, capaz de realiza-la gracas a uma
organizacdo permanente, poderemos dizer que a profissdo é
um grupo social espontaneo, basico, empirico e natural, sobre
o0 qual, ou melhor, em torno do qual se constitui a organiza-
c¢ao permanente, que é o sindicato. E unicamente através de
uma organizagao consciente e bem estruturada que qualquer
grupo social espontaneo poderd alcancar seus fins” (pag. 25).

A causa da organizacio sindical € a mnecessidade de pro-
tecdo. O fim, a protecdo do trabalhador.

Mas nao apenas a necessidade de protecdo, mas a possibi-
lidade mesma de se associar. Esta possibilidade, se ¢ ou pode
ser imperativa sociologicamente — pode ser, foi e as vezes é
cerceada ou proibida juridicamente. Se podemos facilmente
explicar a associacdo profissional ou sindical pelo espirito gre-
gdrio do homem — que tende a reunir-se pelos lacos de san-
gue, pela mesma crenca religiosa, por idénticas convicgbes po-
liticas, pela paixdo por um clube esportivo e por varios outros
fatores de afinidade — n&oc a explicamos com facilidade, no
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plano juridico, sem invocar um conceito fundamental: a li-
berdade.

A histéria do sindicato € uma demonstracido da forca dos
fatos sobre o direito positivo. No panorama universal o sindi-
cato aparece como delito e termina consagrado como direito
subjetivo.

Se isto mostra ou ndo o condicionamento do juridico pelo
social e se isto, acaso, envolve algum relativismo juridico, pa-
rece certo, contudo, que é possivel isolar, na andlise desse evo-
luir, um dado estritamente juridico — ao menos juridico dog-
matico. Se o sindicato nasce, vive e sobrevive pelo poder aglu-
tinante do trabalho e do sofrimento comum, ele s6 se afirma
na hierarquia do licito, na condigdo de titular de direito, quan-
do se reconhece a liberdade de associacdo. Note-se que o sin-
dicato, por sua relevancia, sempre esteve no mundo juridico.
O ilicito também € juridico. O sindicato nunca esteve apenas
no mundo dos fatos. Sua presenca € tad0 marcante que, recém
nato, foi considerado um crime. Depois, por longo periodo, foi
tolerado pela sociedade politicamente organizada. Esta tole-
rancia também € um “status” juridico. Quem tolera admite,
sem abonar, consente a contragosto — mas admite e consente.
O direito positivo ainda hoje contém varias destas figuras, mal
desenhadas mas irrecusavelmente presentes (o condominio, a
massa falida, a empresa, a sociedade de fato, v.g.).

A liberdade — como a democracia, sua mais perfeita ex-
pressdo politica —, é de dificil convivio. Se o trabalhador se
torna, de certa forma, livre pela associacio profissional, a ela,
associacdo, se submete. Liberta-se pela sujeicio ao grupo €
submete-se pela abla¢cdo da liberdade individual. Por isso, Mil-
ton Friedman se permite afirmar que ‘“seja qual for o poder
de coercdo que os sindicatos pessam exercer contra os em-
pregadores, sera sempre conseqiiéncia desse poder primério
para exercer coacido sobre outros trabalhadores”. Se € sus-
peita a colocacdo do economista, pelas surpreendentes conse-
giiéncias que dela extrai, na verdade nada registra de novo. O
insuspeito Mario Deveali é mais categérico, ao asseverar que
“na realidade quem mais atenta contra a liberdade sindical,
ainda que a afirmacgio pareca paradoxal, sA0 as mesmas asso-
ciacOes profissionais, as quais se propde exercer uma coacao
sobre os trabalhadores da categoria a fim de induzi-los a asso-
ciarem-se e aceitar sua disciplina” (Curso de Derecho Sindical
y de la Prevision Social, Buenos Aires, 1954, pdg. 67).

No dizer de M. V. Russomano, a autonomia do sindicato
contraple-se 0 “dirigismo exercido por forcas ou poderes es-
tranhos & sua organizacao interna”. Este dirigismo ele diz ser

18 Rev. TRT-9. R. Curitiba 7(2) 15-22 jul./dez. 1982



exercido, primeiro, pelas entidades sindicais superiores, assi-
naladamente as C.G.T.. Depois, 0s empresarios, por vezes com
aptidao para teleguiar os sindicatos”. S6 depois, em ultimo
lugar, € que se deve falar em dirigismo do sindicato pelo Es-
tado (...)” (Direito Sindical, Rio de Janeiro, Konfino, 1975,
pag. 69).

Tenho para mim que a ordem nao € esta. O que asfixia
a liberdade sindical — no Brasil, nos Estados Unidos ou na
Poldnia — &, em primeiro lugar, o Estado, depois os empre-
gadores como grupo de pressao.

Deve reputar-se uma contingéncia, controlavel mas ineren-
te a sindicalizac@o, a coacdo ou pressio do grupo sobre o in-
dividuo. Sem isto ndo ha grupo social, isto €, uma reunifo de
pessoas em que 0s elementos de atracdo superam os de repul-
sa. E tarefa politica dificil demarcar as areas de atuacido da
liberdade individual e da liberdade sindical. As famosas cldau-
sulas de ingresso, ta0 censuradas pelo pensamento liberal mais
extremado, parece certo que poderiam estimular decisivamen-
te a sindicalizacio no Brasil.

3. PROTECAO DOS TRABALHADORES

A protecdo dos trabalhadores deve ser alvo das leis do
trabalho e da acdo sindical, por isso mesmo esta protecido
constitui o objeto das sentencas normativas e das convengdes
coletivas. Este objeto traduz a tentativa de realizar a Justica
Social, isto é, aquela justica em que ndo sd se atribui a cada
um o que € seu, mas se lhe reconhece 0 necessario a prover
suas necessidades, sem supressiao do respeito as regras de con-
vivio impostas pelo Estado.

Se a sentenca normativa pode buscar, sempre, a justica
social — ou, em outras palavras, se 0 Estado pode tentar obter
solucbes justas — valerd o mesmo para as convencdes coleti-
vas? Nestas, a origem da norma estd na autonomia coletiva
de vontades.

Esta autonomia funciona no interesse de grupos ou cate-
gorias profissionais e econdmicas. Entdo parece pelo menos
duvidoso afirmar, como estd na férmula cldssica de Carne-
lutti, que a “sentenca normativa € o substitutivo judiciario da
convencao coietiva”,

Isto mostra, de um lado, a exceléncia tedrica da solucdo
pelo Estado mas a falsidade desta solucho enquanto pretende
suprir a vontade das categorias em conflito.

Mario de la Cueva caracteriza o direito coletivo do tra-
balho como a envoltura protetora do direito individual do
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trabalho, conjunto de principios e normas que garantem a li-
vre organizacdo dos sindicatos e fazem destes uma forca per-
manentemente viva para a superacdo constante das condi¢des
de vida dos trabalhadores. Aponta-lhe dois principios funda-
mentais. a idéia de liberdade para a formacio, a vida e a ati-
vidade dos sindicatos; a finalidade de acdo sindical, que é a
iuta para conquistar condi¢cbes humanas para a prestacdo dos
servicos € um saldrio que permita ao trabalhador e sua fami-
lia levar uma vida decorosa. Termina por defini-lo como “prin-
cipios, normas e instituicdes que garantem a livre formacao
dos sindicatos e fazem deles uma forca permanentemente viva
para a superacdo constante das condicbes de vida dos traba-
thadores” (El Nuevo Derecho Mexicano del Trabajo, México,
1972, Porrua, pag. 94).

Questiondvel embora a definicdo, coloca-nos diante de
duas id€ias basicas: a liberdade e a protecao dos trabalhadores.

E paradoxal fazer repousar a legitimidade do direito cole-
tivo sobre o principio da protecdo, quando a congquista do di-
reito sindical € obra do movimento operario. Paradoxal, mas
verdadeiro.

Américo Pla Rodriguez ndo vacila em afirmé-lo: “(...) em
todo o Direito do Trabalho, ha um ponto de partida: a unido
dos trabalhadores; e hda um ponto de chegada: a melhoria das
condicbes dos trabalhadores. Direito individual e direito cole-
tivo do trabalho sdo apenas caminhos diversos para percorrer
0 mesmo itinerdrio” (Principios de Direito do Trabalho, S&do
Paulo, 1978, LTr., trad., pdg. 24). Quanto ao principio da pro-
tecdo, esclarece: “Ele rege ambos os ramos do direito laboral,
porém apresenta diversas formas de aplicacdo. No direito indi-
vidual criam-se normas. Por isso, o principio se refere a sele-
cao, aplicacao e interpretacio dessas normas. No direito cole-
tivo, ao contrdrio, criam-se instrumentos cuja eficdcia resulta
do numero, da disciplina, da organizacio técnica e administra-
tiva, do poder material de cada uma das partes. Deve-se ga-
rantir a possibilidade da criacdo desse instrumento assim co-
mo respeitar sua autenticidade e sua liberdade de acdo e de
funcionamento” (“op. cit.”, pdg. 25).

Parece certo que o principio da protecio deva ser compa-
tibilizado com o da possibilidade econdmica, como, com pala-
vras distintas, lembram Hueck — Nipperdey e Camerlynck e
Gerard Lyon-Caen. O direito do trabalho procura alcancar o
que € socialmente desejdvel mas ndo pode realizar o que é
economicamente impossivel. Isto nao significa que os sindi-
catos devam se transformar em parceiros sociais, ao modo de
cumplices do éxito econdmico das empresas. Buscar a prote-
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ciao nao € necessariamente agredir. A negociagdo coletiva po-
de ser um momento de liberdade se 0s que negociam tiverem
igual forca. S¢6 a incompeténcia levard o sindicato a obter con-
cessOes lesivas 4 empresa, fonte do emprego e do salario.

N&o se conseguira beneficiar os trabalhadores, ou nao se
perseguirdo os fins sociais do direito do trabalho, sem liber-
dade. E preciso refletir sempre sobre isto.

Sem duvida, sem liberdade nao ha auténtica regulacao co-
letiva das relagbes de trabalho.

Dificil, todavia, a passagem da fronteira entre o individual
e 0 coletivo. Cumpre ndo esquecer que a “preponderancia da
idéia coletiva nao deve levar a uma opressao do individuo, a
uma supressao de sua personalidade” (Hueck-Nipperdey), mas
também lembrar a escravidao a que a liberdade individual le-
vou o trabalhador livre. Maior, talvez, o problema de compa-
tibilizar a autonomia dos grupos profissionais e o0s interesses
superiores da coletividade.

Estes problemas se projetam agudamente no direito posi-
tivo, bastando lembrar, no Brasil, a intervencao administrativa
nos sindicatos, a contribuicdo sindical, as restricbes a greve,
a atuacao do sindicato na defesa dos interesses individuais, a
intensa vinculacio do regime juridico das associagdes profis-
sionais aos regimes politicos.

Organizar € conferir seguranca indispensdvel ao funciona-
mento do grupo tendo em vista um fim determinado. A con-
trapartida reside em que a organizacdo tende a estabilidade.
Resta saber se e quando € conveniente desorganizar ou defor-
mar O due estd estabelecido para procurar outra organizacao
mais fiel a seus objetivos. Esta indagacido € de extraordindria
importancia no direito brasileiro.

Nossa organizacido sindical € obsoleta. Se dissermos que
“a associac¢do profissional ou sindical € livre. Somente, porém,
0 sindicato regularmente reconhecido pelo Estado tem o di-
reito de representacio legal dos que participarem da categoria
de producdo para que foi constituido, e de defender-lhes os
direitos perante o Estado e as outras associagbes profissio-
nais, estipular contratos coletivos de trabalho, obrigatdrios pa-
ra todos os seus associados, impor-lhes contribuicdes e exer-
cer em relacdo a eles funcbes delegadas de poder publico”,
estaremos retratando, com quase perfeita fidelidade, o sindi-
cato como concebido pelo direito positivo brasileiro em vigor.
Nada obstante, o texto €, “ipsis verbis”, o do art. 138 da Cons-
tituicdo de 1937.

Em 1931, o Ministro do Trabalho afirma: “Incorporar o
sindicalismo no Estado e nas leis da Republica, essa deve ser
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e estd sendo para honra de V. Exa., uma das tarefas mais altas,
mais nobres e mais justas da revolugéo brasileira”.

E em 1937, o Ministro do Trabalho, com énfase e clareza
dificil de exceder, assevera: “Com a instituicdo deste registro
a vida das associacbes profissionais passard a gravitar em tor-
no do Ministério do Trabalho: nele nascerdo, com ele cresce-
rao; ao lado dele se desenvolverdo; nele se extinguiréo”.

E assim € até hoje.

No Brasil, o sindicato, a partir de 1930, sempre foi fiel ao
Estado ou, mais precisamente, a0 governo, mesmo na vigéncia
da Constituicdo de 1946. Vigorou, nesta €poca, 0 Decreto-lei
ne 9070, que proibia a greve nas atividades fundamentais. As
liderancas sindicais sempre foram ligadas ao governo. Culpa
da contribuicao sindical? Talvez, mas sobretudo culpa da re-
pressio (CLT, art. 528) e dos diversos mecanismos suposta-
mente de participacdo dos trabalhadores, mas rigorosamente
de corrosao do poder reivindicatorio.

“Frente a este quadro, ndo € dificil compreender porque
o indice de sindicalizacdo urbana em todo o pais € de 31,09%
({Inquérito Estatistico-Sindical do Ministério do Trabalho, to-
mando por data-base o dia 31.12.76). Mas para essa média
concorre o Estado de Sao Paulo com o indice de 36%, em
contraste com Estados onde predomina a atividade rural, como
0 de Mato Grosso (ainda unificado), com 8,75%, ou o do Acre,
com 5,39%. Estados com amplas atividades econdémicas, como
os do Rio Grande do Sul, Rio de Janeiro, Minas Gerais, Para-
na e Bahia, apresentaram, respectivamente, os seguintes per-
centuais: 29,88%, 27%, 26,85%, 26,52% e 26,50%. Computados
os trabalhadores rurais, o indice médio de sindicalizacio em
todo territdrio brasileiro € estimado abaixo de 25%” (A. Sus-
sekind — La Intervencion del Estado en las Relaciones Indus-

trialeg en la Decada des los 80. Instituto de Estudios Sociales,
Madrid, sem data, pdg. 104).
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