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1 — GENERALIDADES CONCEITUAIS.

O instituto juridico da prescrigdo, compreendendo a aquisitiva e a extin-
tiva, como quase todos, tem duas faces: a subjetiva e a objetiva.

A face subjetiva da prescricido extintiva compreende, quase sempre,
renlncia de direito, deduzida da inércia ou inagdo do seu titular. Dormien-
tibus non sucurrit ius. Quedando-se inativo, o titular do direito dele se
despoja. Pratica, com o seu comportamento omissivo, com o seu siléncio
voluntario, renlincia tacita, forma de auto-destruicdo de um direito por seu
titular, mas nédo presumivel.

Objetivamente, a prescri¢do, aquisitiva ou extintiva, compreende uma
unidade temporal, como, também, a decadéncia. O comego e o fim dessa
unidade marcam os limites dentro dos quais a vontade do titular do direito
pode evitar sua eliminagdo prescritiva. A voluntariedade passiva causa a
prescri¢cao extintiva, e a ativa a frustra.

Questdo fundamental é saber-se se a prescrigido extintiva elimina o
direito, ou, apenas, o seu exercicio.
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Segundo voz corrente, a diferenga entre a prescrigdo extintiva e deca-
déncia estaria no objeto. A primeira eliminaria direito de agéo (processual),
diretamente, e o0 exercicio de direito material, indiretamente; a segunda, em
sentido inverso; diretamente, o exercicio de direito material, e, indiretamen-
te, o de acdo.

De nossa parte, temos fundadas dividas sobre a validade deste critério
para distinguir os dois institutos, considerando-se a autonomia do direito
de agdo, constitucionalmente garantido (CF, art. 153, § 4.°), ndo mais depen-
dente de direito material (ver o art. 75 do CC; entretanto, no seguinte est4
regra processual: “Para propor, ou contestar uma acgdo, é necessario ter
legitimo interesse econdmico, ou moral”; regra essa que tem correspondén-
cia no art. 3° do CPC).

Certo se nos parece que o direito de acdo é imprescritivel, ou seja, o
direito & prestacédo jurisdicional. A prescricdo extintiva atinge o direito ma-
terial, impedindo prestagdo jurisdicional favoravel. Mas, aqui se apresenta
outra questdo fundamental: atingido é o direito material em si mesmo con-
siderado, ou a sua exigibilidade?

Esta questfo engendra outra: pode-se falar em direito ndo mals exigi-
vel? Se ndo mais poderad ser exigido, continuard existindo, embora inerte?
Ou tera desaparecido, morto e sepulto, nem cataléptico nem ressuscitavel?

Assentado que a prescrigdo extintiva atinge o direito material, e nédo
o de acdo, ela ndo é instituto de direito processual. Temos, também, como
certo, que a prescrigdo é de interesse publico e privado, e ndo de ordem
pablica, tanto que ndo pode ser decretada ex officio (veja-se o “Prejulgado”
n. 27, hoje Stmula, do TST). Sua finalidade é resguardar a seguranga juri-
dica, de interesse piblico, mas, também, liberar o devedor — o que moral-
mente é discutivel porque o seu credor assim quis.

A inexigibilidade de um direito material equivale a sua inexisténcia,
o que néo exclui o direito de a¢éo, a tentativa para té-lo reconhecido, sempre
exercitdvel, embora o éxito dependa da exigibilidade do primeiro. Por isso
mesmo, processualmente falando, prescricdo é questdo preliminar de
mérito.

O acima dito ndo exclui a possibilidade de um direito material inexis-
tente, porque inexigivel, ser satisfeito em decorréncia de cumprimento de
“obrigacdo natural”, como ocorre com a satisfacdo de divida “do jogo e da
aposta”™ [CC. art. 1.477, primeira parte, combinado com o art. 970, ultima
parte, e com o 1.187, inciso IlI).

A rigor, a “obrigacdo natural” nio ¢, juridicamente, sequer obrigagdo
imperfeita. Ndo é tal. Inexiste, por ndo ser exigivel, como a que ndo é mais,
Ja eliminada pela prescriggo.

A “obrigacéo natural” é exclusivamente moral, enquanto que a juridica
€ essencialmente tal. Espécies distintas do mesmo género.
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£ “natural”, vale dizer, apenas moral, tanto a que resuita de jogo com
aposta, como a prescrita. Por isso, paradoxalmente, liquidar divida de jogo
é quase sempre, questdo de honra. lgualmente, para “homem de bem divida
ndo prescreve”.

Em conclusdo, a prescricao extintiva ndo elimina o direito de ac¢do, a
prestac¢ao jurisdicional, mas corta a possibilidade de sentenca favoravel, por
falta de direito material.

2 — PRESCRIGAO E INVALIDADE (NULIDADE E ANULABILIDADE).

O que inexiste, de fato e de direito, é impossivel. O possivel existe, ou
pode existir, de fato, ou realmente, mas o que existe, ou pode existir,
realmente, ou de fato, pode ndo existir para o direito. Por outro lado, o
que para este existe, pode ndo existir, de fato, ou realmente.

A chamada “ficgédo juridica” ndo é tal, e sim pura realidade juridica,
Inexistente de fato, ou, como se quiser, verdadeira ficgéo fatual. Em sentido
contrério, ha fatos que néo sdo juridicos, que ndo produzem efeitos juridicos.
Mas, a regra é de que o que existe de fato também juridicamente existe; ou

Juridicamente é considerado, mesmo que seja contra o direito, para ser
coibido.

Na drea dos atos, produtos volitivos, ndo h4 irrealidade fatual. O ato
sempre existe, de fato, pelo menos. Um contrato nulo (absolutamente), prin-
cipalmente se executado, ou se em execugdo, é, juridicamente, um fato.

Os atos patoldgicos sdo invalidaveis, nulos ou anulaveis juridicamente,
mas nem por isso inexistentes de fato. — Invalidaveis, por forca de sangéo
Jjuridica, pois o Direito, para ser preservado, reprime o que lhe é contrario,
ndo deixando impune quem, violando-lhe, a outrem prejudica. Precisamente
por isso, é que, mesmo no caso de nulidade (absoluta), esta depende de
iniciativa. Por mais invalido que seja um ato, sua nulidade ndo se produz
automaticamente, por determinismo ou fatalismo, sem que haja interferén-
cia da vontade de alguém, privado ou autoridade. Isso vale até para os casos
de fraude a lei imperativa e perfeita. A fraude fica impune, no caso de
conluio, e no de inércia do interessado em denunciéd-la. No fundo, portanto.
a vontade manifestada, conforme a lei, é o fator primordial da preservacdo
da ordem juridica.

N&o sdo idénticas a nulidade e a anulabilidade, nem os seus efeitos no
tempo. Conseqilentemente, sendo. a unidade temporal o elemento objetivo
da prescrigdo, ha interferéncia reciproca entre ela e aquelas.

Operando a nulidade provocada ex tunc, retroativamente, e a anulagéo,
ex nunc, os efeitos da primeira, sangdo civil mdxima, ndo sdo os mesmos
da segunda, sobre a prescrigéo.
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A regra é esta: o direito de provocar a nulidade é imprescritivel, en-
quanto que o de obter a anulacéo é prescritivel.

No nosso direito comum do trabalho (artigos 9° e 11 da CLT; ver seus
artigos 117 e 468), a situagdo do bindmio invalidade-prescrigio ndo é clara.
O citado artigo 9.° ndo deixa margem a divida: “de pleno direito” (“nuli-
dade absoluta”, nulidade, simplesmente) qualquer ato atentatério de norma
legal imperativa ou cogente (correspondéncia: artigo 145, V, do CC).

Nulidade ampla, pois atinge o ato fraudulento estrito senso, assim como
o que tiver por finalidade “desvirtuar” ou “impedir” a aplicacdo de preceito
legal imperativo, que é o normal da legislagdo trabalhista (supletivo, p. ex.,
é o0 da Lei do FGTS, quanto a opgdo e a retratagdo).

Entretanto, o citado artigo 11, sobre prescricdo, contém a regra da
prescritibilidade bienal do direito (do “direito de pleitear a reparagéo...",
pois o direito de acdo é imprescritivel), resultante “de qualquer ato infrin-
gente de dispositivo nela contido”, ou seja, de ato fraudulento em amplo
sentido, nos termos do artigo 9.°. Assim sendo, a prescrigdo convalidaria,
também, o ato nulo, e néo, apenas, o anuldvel, “ndo havendo disposigédo espe-
cial em contrario”. Entretanto, uma interpretacdo sistematica, cientifica-
mente servida, nédo autoriza esse entendimento, e sim o de que, no direito do
trabalho, vige a regra: o que & nulo a prescrigdo nao recria; o que é anulé-
vel, a prescricdo convalida.

-

A retroatividade dos efeitos na nulidade é criacdo juridica, com reali-
dade prépria. £ ficgdo fatual. No dominio dos fatos, da “realidade real”, e
da vida humana, o que houve néo deixa de ter havido. Ndo pode ser desfeito
hoje, desde ontem. O que ndo ocorre com a anulabilidade, irretroativa, pois
o que existia e existe até hoje pode deixar de existir desde hoje. Fica encer-
rada a digressdo, para retorno ao nosso direito positivo trabalhista, pela via
da interpretacao sistemaética.

Pelo artigo 9° da CLT ha nulidade (“absoluta” ou “de pleno direito”,
inexistente de fato), se houver fraude a lel, prejudicial ao empregado. Assim
também, no seu artigo 117.

No artigo 468, o legislador usou “nulidade”, despojada de adjetivagéo.

Ora, segundo terminologia e conceito corrente, a nulidade pode ser
“absoluta” ou de “pleno direito”, e “relativa”, logo, a “nulidade” do mesmo
artigo tanto pode ser de uma espécie como da outra.

Tomando-se por base o contrato de emprego, complexo voluntario-nor-
mativo como e sempre o consideramos, ha que distinguir, do seu contetdo,
a parte normativa, nele incrustado, e a parte voluntaria, puramente contra-
tual, resultante da autonomia das vontades conjugadas dos contratantes,
resguardada expressamente (CLT. art. 444).
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Nula é a alteragfio em fraude a norma imperativa. Anulével, a alteracéo
simplesmente contratual. A primeira ditada por interesse publico e privado,
este do empregado; a segunda, apenas de interesse privado, de um ou de
outro contratante, em principio.

Pelo exposto, o art. 9° da CLT ndo abrange o ato anulavel (“nulidade
relativa™), que a prescri¢gdo pode convalidar, sem, de fato, recriar.

3 — PRESCRIGAO RADICAL E PRESCRIGAO RELATIVA, NAO EXTIN-
TIVA DO DIREITO, MAS LIBERATORIA DE PRESTAGOES DELE DECOR-
RENTES.

Pelo artigo 11 da CLT, literalmente estendido, a prescrigdo bienal conva-
lidaria todo ato nulo, “infringente de dispositivo nela contido”. Sendo nulo
o ato, o direito de argiiir sua nulidade, em si mesmo considerado, é impres-
critivel. E o que pode ser extraido da Simula n. 349, do STF, e do “Pre-

julgado™ n. 48, do TST.

Pela Stimula do STF, “a prescrigdo atinge somente as prestagdes de
mais de dois anos”, precisamente por ser imprescritivel o direito de que
resultam, salvo se “estiver em causa a prépria validade de tais atos”.

Pelo “Prejulgado” do TST, analogamente: “Na lesdo de direito que atinja
prestagbes periddicas........ , a prescrigdo é sempre parcial (“parcial”
comumente tem outra significacdo) e se conta do vencimento de cada uma
delas e ndo do direito do qual se origina”.

Essa prescricdo é relativa, menos extintiva ou “liberatéria”, em se tra-
tando de prestacdes periédicas ou sucessivas, e ja fora consagrada no CC
(p. ex., art. 178, § 10, incisos | a V, e Vi, segunda parte: “Os prazos dos
nameros anteriores serdo contados do dia em que cada prestagao, juro, alu-
guel ou salario for exigivel”).

Podagdo ndo é eliminacéo.

Em termos do direito do trabalho, essa posigdo jurisprudencial é justi-
fic4dvel, pois favorece o empregado-credor, cujo direito ndo prescreve, e
sim, apenas, as prestagfes que dele resultam. Nem desfavorece injustifica-
damente o empregador-devedor.

O dies ad quem é o do vencimento de cada prestacgéo, e ndo o seguinte,
precisamente porque o periodo prescrito néo é prazo processual.

N&o ha davida de que, em verdade, a jurisprudéncia criou uma solugao,
mas do que interpretou o artigo 11 da CLT. Neste estd, em letra de forma,
que “prescreve em dois anos, o direito de pleitear a reparagdo de qualquer
ato infringente de dispositivo nela contido”, vale dizer, em se tratando de
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ato nulo, verdadeiramente inconvaliddvel por qualquer prescrigéo, com rigor
cientifico.

4 — A PRESCRICAO EXTINTIVA NO DIREITO DO TRABALHO AGRARIO.

Surgiu com a Lei n. 4.214, de 02.03.1963, o “"Estatuto do Trabalho
Rural™:

“Art. 175. A prescricdo dos direitos assegurados por esta lei aos
trabalhadores rurais s6 ocorrerid apés dois anos de cessagdo do con-
trato”,

A maior novidade esti no dies ad quem, o da “cessagéo do contrato”.

Outra: “prescrigio dos direitos” (materiais), e ndo do “direito de plei-
tear” (de agdo), como estd na CLT.

O parégrafo do artigo transcrito ndo encerra novidade alguma, com refe-
réncia ao CC, nem a CLT (art. 440, § unico).

Posteriormente, a Lei n. 5.889, de 08.06.1973, manteve literalmente, no
seu artigo 10, o texto do artigo 175 do ETR, e o Decreto n. 73.626, de
12.02.1974, que aquela regulamentou, ndo incluiu o artigo 11 da CLT entre
os aplicdveis as “relagbes de trabalho rural”, mas incluiu o seu 9.°
(art. 4.°).

A razdo da referida exclusdo s6 pode ser esta: por ser o artigo 10,
caput, da Lei n. 5.889/73, especial, incompativel com o 11 da CLT, traba-
lhista geral, embora esta fosse omissa quanto ao dia inicial do periodo
prescritivo (depois do Decreto-lei n. 1.536, de 13.04.1977, ao qual é devido
o atual artigo 149 da CLT, correspondente ao anterior 143, o0 mesmo critério
foi adotado quanto a férias: “... ou, se for o caso, da cessa¢é@o do contrato
de trabalho”).

A transposicdo explicita do dies ad quem, fazendo-o 0 mesmo do em
que o contrato termina, ja fora perfilhada no Projeto de Cddigo do Trabalho,
de 1964, mas s6 na hipétese de “alteragbes ilegitimas das condigbes de
trabalho” (art. 15, § 3.°; sobre o “anteprojeto Evaristo de Moraes Filho", e
o Projeto dele resultante; detalhes ao nosso verbete “Prescrigio (Traba-
lhista)”, n. 6, da Enciclopédia Saraiva do Direito).

Depois do ETR, a mesma transposi¢do teve guarida na jurisprudéncia
do TST (Stmula n. 64, e “Prejulgado”™ n. 31).

A “maior novidade” indicada merece tépico & parte.
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5 — INICIO DO PERIODO PRESCRITIVO.

Todas as razdes que militam a favor da medida adotada no ETR e na
LTR tém sede na subordinagdo em que o trabalhador se coloca quando se
faz parte de um contrato de emprego. Subordina¢do que decorre da estru-
tura social {econémica, politica e juridica) ainda existente, resultante de
longa evolugdo (a propésito: MANUEL ALONSQO OLEA, “De la Servindum-
bre al Contrato de Trabajo”, Madrid, 1979).

Tendo em mente, a expressdo “menoridade social”, usada por RUY
BARBOSA, quanto aos operdrios — entdo mais subordinados que hoje,
quase em estado de sujeigdo ou submissdo, ndo resistimos a uma com-
paragdo. No nosso direito do trabalho, contra o menor de 18 anos nao corre
prescricdo, embora seja relativamente capaz. Comeca a correr no dia em
que se torna maior, ao completar a idade de 18 anos.

O empregado adulto, durante a execugdo do contrato de emprego,
também estd em situacdo bastante condicionada — até acondicionada.
Tanto, que lhe é dificil exercer direito seu contra o empregador, sem repre-
sédlia. Alids, nos primérdios da legislagédo do trabalho, essa situagdo inspi-
rou explicagdo civilista para a regulagdo normativa das relagGes entre
operarios e patrdes.

‘Realmente, os empregados, na propor¢cao da subordinagio em que se
encontram, sdo uns “"menores econdmicos”, relativamente incapazes, com
capacidade real reduzida (ver o CC, artigos 5, 6, 168 e 169; o mesmo Cddi-
go, artigo 160, inciso I, ndo tem como ilicitos os atos praticados “no exer-
cicio regular de um direito reconhecido”, logo, € ilicito o exercicio irregu-
lar, abusivo, anormal, desviado do fim que determinou o reconhecimento
do direito; conclusdo que os seus artigos 120 e 502, § unico, confirmam).

Pode-se até dizer que ha coacgéo contra 0 empregado quando o empre-
gador o ameaca mediante exercicio anormal de direito (ver o artigo 100
do CC).

Por outro lado, muitos empregados mais subordinados, que se encon-
tram no pordo ou no piso da empresa, freqiientemente, sentem “temor
reverencial”, o que & natural.

A desigualdade real entre contratantes causa, sem ddvida alguma, real
dificuldade para o mais fraco exercer direito seu. “Homens necessitados
nio sdo homens livres” (FRANKLIN D. ROOSEVELT). O chamado “direito
de resistir” do empregado é muito débil, principalmente se estiver sujeito
a ser despedido até sem causa.

Voltando mais um pouco ao CC, nele ha véarios exemplos ditados pela
situacdo em que se encontram certos sujeitos de direito (alguns exs.: a
prescricdo contra a mulher corre “da dissolugdo da sociedade conjugal” —
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artigo 178, § 9.2, inciso I; havendo coacgdo, “do dia em que ela cessar”
idem, ibidem, inciso V, letra a; ainda quanto & prescricdo para “anular ou
rescindir contratos” — mesmo artigo, pardgrafo e inciso, letras b a d).

Em sintese, o livre exercicio de numerosos direitos depende de des-
vinculacéo liberatéria, antes constrictos, vincular e redutivamente. Justifi-
ca-se plenamente a regra inserta no artigo 10 da LTR. As razbes sdo muitas,
poderosas e sobejamente conhecidas, vérias, tipicas do meio agrério bra-
sileiro. Por esses “brasis” adentro ainda pululam, em maioria, os emprega-
dores agrarios que ndo tomam conhecimento nem aceitam a legislagdo que
protege os seus empregados, ndo ou mal fiscalizada. Em muitas regides,
se o empregado reclamar direito seu fica até sujeito a espancamento e/ou
a morte, se ndo puder fugir para longe. Para minorar os efeitos dessa la-
mentavel situagdo é grande a missao das Juntas de Conciliagdo e Julga-
mento e dos seus Presidentes (em 1953, quando elabordvamos tese para
docéncia livre de Direito do Trabalho, da UFB., sobre o aviso prévio, néo
encontramos uma sé decisdo da Justica Estadual sobre a matéria, embora
o instituto estivesse consagrado pelo C. Com. e pelo CC; nem mesmo em
caso entre empregado e empregador urbano).

Quem conhece, sabe, embora haja quem apenas sente coceira na cons-
ciéncia, e até hd quem somente sente cécegas e sorri para dentro... A
resilicdo unilateral pelo empregador, até sem causa, “nua”, “cega” ou abs-
trata e arbitraria é, também, meio eficaz e difundido de represdlia ao exer-
cicio de direito pelo empregado. Tem mais impacto do que a pena sobre a
criminalidade, podendo até ser usada contra quem se desincumbe de munus
puiblico (p. ex., como testemunha).

O ETR ndo consagrava a estabilidade, eficaz antidoto contra a despedi-
da. Assim afirmamos, porquanto o seu art. 97, § Gnico, assegurava ao em-
pregador, e ndo ao empregado, optar por indeniza¢gdo ao empregado estdvel,
o que, em Ultima andlise, significava manter incélume o direito de despedir.

Pela LTR, segundo o art. 4° do seu Regulamento, a estabilidade comum
beneficia o empregado agrario, o que lhe pode ser de valia para pleitear
seus direitos, sem ameaca de perder o emprego (até agora, o regime do
FGTS, instituido para acabar com a estabilidade, ndo abrange o empregado
agrario, mas o art. 20 da LTR isso prevé).

Por tudo o que ficou acima, e mais pelo que poderia ser escrito, fazer
coincidir o dies ad quem com o “da cessagdo do contrato de trabalho” é
medida louvavel, com tendéncia a generalizar-se, principalmente ndo haven-

do verdadeira e eficaz estabilidade.

6 — PROBLEMA INTERTEMPORAL.

Como vimos, o artigo 10 da LTR nada mais fez do que repetir o 175 do
ETR. Por sua vez, o artigo 183, § 1.2, do ETR, estabeleceu uma regra bésica
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de direito Intertemporal, idéntica & do artigo 912 da CLT, que iria ter apli-
cacdo subsidiaria apés a LTR (artigo 4.° do seu Regulamento). Seus “dispo-
sitivos de carater imperativo” tiveram “aplicacdo imediata”. Imediata, rela-
tivamente, pois o ETR, no particular, entrou em vigor 90 dias apés sua pu-
blicagdo, em 18.03.1963 (artigo 183, caput).

Quanto a prescricdo, o ETR estabeleceu duas regras (artigos 175 e 183,
§ 2°): periodo bienal, contado “de cessacdo do contrato de trabalho”, com
vigéncia imediata, “quando menores que os prescritos pela legislacdo ante-
rior”. A contrdrio senso, sem vigéncia imediata, ap6s regulamentacgédo (arts.
182 e 183, caput), “os prazos de prescrigio” maiores.

Nédo havendo divida a respeito de serem imperativos os dispositivos
sobre prescrigédo, apresenta-se um problema: o "prazo de prescrigdo”, como
fixado no artigo 175, passou a ser maior ou menor do que o estabelecido
“pela legislagdo anterior”? Se menor, 0 novo “prazo” teria vigorado desde
18.06.1963, 90 dias apés a publicacdo da mesma Lei; se maior, ndo, porque
dependente de regulamentagéo, que ndo veio (para nés, esgotados os 120
dias, previstos para a regulamentac@o, os demais dispositivos entraram em
vigor, ndo sé porque o Regulamento é declaratério, mas, também, porque
o Poder Executivo, par omissdo, ndo pode impedir a vigéncia de uma lei
formal, do Legislativo).

O periodo estabelecido “pela legislacdo anterior” ja era de dois anos
(ver a CLT: artigos 7., caput; 76; 129, § Unico, entdo vigente; 505 a 506,
idem, e 912). Assim, para saber-se em que data passou a viger o artigo 175
do ETR — se 90 ou 120 dias apds sua publicagdo — tem de se resolver,
precisamente, se 0 mesmo encurtou, alongou ou manteve o “prazo” bienal.

Teoricamente, qualquer periodo prescricional pode ser aumentado ou
diminuido, direta (p. ex.: de 1 para 2 anos, de 2 para 1 ano), ou indireta-
mente (p. ex.: o conteido do periodo, em si mesmo considerado, ndo muda,
quantativamente falando, mas mudado é o dia inicial, o final, ou ambos,
mudanca indireta simples ou dupla). Sem descartar a possibilidade de alte-
racdo mista, direta e indireta, até triplice, com ou sem dilatagao do periodo.

Na espécie, tornado dies a quo o da terminagdo do contrato, quando
anteriormente era o da exigibilidade do direito, o periodo prescricional per-
maneceu o mesmo, diretamente, mas, foi indiretamente alterado?

Da leitura cuidadosa dos artigos 175, caput, e 183, § 2.°, do ETR, chega-
se & conviccdo de que o legislador somente admitiu a possibilidade da
reducdo direta, do periodo prescricional em si. Com isso, chega-se a esta
conclus@o: o periodo bienal da prescricdo ndo foi alterado, nem para mais,
nem para menos, tendo permanecido o0 mesmo (por mais estranho que possa
parecer, a Ultima parte do § 2.° do artigo 183 nédo teve aplicagdo, pois o
ETR ndo reduziu “prazo” algum “prescrito pela legislagdo anterior”).
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Pelo exposto, das duas, uma: ou o “prazo de prescricdo” continuou
sendo de dois anos, ou foi dilatado indiretamente, com a mudanga do seu
dia inicial, certus and sed incertus quando. Nesta segunda hipétese, a nor-
ma nova do artigo 175 do ETR nao teria entrado em vigor em 18.06.1963,
mas 120 dias depois, contados do dia 18.03.1963, data em que foi publicado.
Como estamos convencidos de que o legislador manteve o “prazo” de dois
anos, nem maior nem menor do que o anterior, resta a ddvida quanto a data
de vigéncia do artigo 175 do ETR. Noventa ou cento e vinte dias ap6s sua
publicagéo?

Respondemos: noventa dias depois, em 18.06.1963. De acordo com o
principio da interpretagdo mais favoravel ao destinatario da norma impera-
tiva (artigo 173 do ETR, combinado com o seu 183, § 1.°). Assentado isso,
certo ou ndo, passemos ao outro problema, também de direito intertem-
poral,

Qual o alcance da regra: “Os dispositivos de carater imperativo terédo
aplicacdo imediata (em 18.06.1963) as relagdes de trabalho iniciadas antes
da vigéncia deste Estatuto”?

Inicialmente, note-se que o § 1° do art. 183 do ETR ndo contém a lo-
cugdo intercalada do artigo 912 da CLT: “mas ndo consumadas” (tais rela-

2

¢oes). Omissao propositada ou nao, é impossivel descobrir-se com certeza.

Agora, que a omissdo foi imperdodvel ndo ha dlvida, maxime por ter
o legislador transposto o dies ad quem para o “de cessag¢do do contrato de
trabalho”, ou seja, o0 em que as relagOes de emprego, iniciadas antes, fo-
ram consumadas depois de 18.06.1963.

Por outro lado, o ETR é também omisso quanto & sua incidéncia, ou
ndo, sobre os periodos prescricionais iniciados antes de sua vigéncia e
entio ainda néo findos.

Uma primeira assertiva pode ser feita logo: o periodo bienal, contado
do dia da exigibilidade do direito, da maneira prevista na legislagdo ante-
rior, e ja consumado em 18.06.1963, determinou a prescricéo favoravel ao
devedor. Este, entdo, ja adquirira o direito de ndo mais estar obrigado, o
que a CF 1946 (artigo 141, § 3°), entdo vigente, assegurava-lhe, como a
atual (153, § 3.°). Pensar em contrario, seria, sem texto expresso, aplicar
retroativamente o ETR.

Deve-se entender integrar o § 1.° do artigo 183 do ETR a ressalva con-
dicional: “... aplicacdo imediata as relagbes de trabalho iniciadas antes
deste Estatuto”, se ainda ndo haviam sido consumadas, em 18.06.1963. De
acordo com a aplicagdo analégica da regra contida no artigo 912 da CLT,
geral, mas também trabalhista. Em conseqiiéncia, as consumadas até
18.06. 1963, ficaram sujeitas a CLT, lei anterior, e ndo & entdo nova, o ETR.
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O que acima ficou tem, também, apolo nos artigos 2.°, § 1.°, e 6° da
“Lei de Introducdo”.

A Lei n. 5.889/73 — ETR ndo modificou a situagdo criada pelo ETR.
Embora ndo haja repetido o texto do artigo 183, § 1.°, deste — somente o
fez, no seu artigo 10, do artigo 175 do mesmo, ndo afastou a aplicagdo da
regra do artigo 912 da CLT (o artigo 4.° do seu Regulamento, aprovado pelo
Decreto n. 73.626/74, inclui o artigo esse 912 entre os de aplicagdo subsi-
diaria).

A partir de 18.06.1963, a prescrigdo extintiva ao direito do trabalho
agrério brasileiro, igual a2 comum, somente ocorre quando se completam
dois anos, contados da data em que cessa cada contrato de emprego.

Muitos criticam a dilatagéo indireta do periodo prescricional, pela trans-
posicdo de dies ad quem para o incerto — ndo simplesmente do calendario
— em que termina o contrato de emprego. Entretanto, ndo deve ser esque-
cido que as vultosas condenacdes impostas aoc empregador agrario decor-
rem, exclusivamente, do mesmo nédo ter cumprido anos a fio obrigacGes
suas, a maioria delas tendo a lei como fonte direta.

O “Direito ndo socorre quem dorme”, mas, também, ndo premia faltoso
desperto, bem “vivo".

O instituto da prescricdo é o resultado de buscado equilibrio, de natu-
reza transacional, entre o direito de cada qual e a seguranga juridica, a
mesma que lhe retira, em parte, contelido ético individual.
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