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Os largos debates surgidos neste século, na Italia, acerca da cons-
tituicdo da oralidade no processc, repercutiram longamente na doutri-
na e na legislagdo dos povos que sofreram a influéncia da brilhante
pléiade de processualistas daquele pais.

»

Giuseppe Chiovenda, um dos mals ilustres escritores desse tema,
na primeira metade do século, procurou demonstrar que a oralidade
consiste em um conjunto de principios distintos, embora intimamente
associados entre si. Quando esses principios forem aplicados a uma
legislagao processual, pode-se concluir que nela existe o processo oral.

Os principios que caracterizam o processo oral, em resumo, sio
os seguintes:

a) a prevaléncia da palavra falada sobre a escrita;

b) a imediatidade entre o juiz e as pessoas cujas declara-
¢oes ele deva apreciar;

c) a identidade da pessoa fisica do juiz, isto é, o juiz que
colhe a prova é que deve julgar a causa;

d) concentragdo dos trabalhos de colheita da prova em uma
s6 audiéncia, ou em poucas audiéncias préximas no tempo, para
que as impressdes do julgador se mantenham frescas.

Alfredo Buzaid, além de apontar esses principios como caracteri-
zadores do processo oral, destaca, ainda, a irrecorribilidade das deci-
sbes interlocutérias, para evitar a cisdo do processo ou a sua inter-
rupcdo continua. Ressalta que esse é o tipo ideal de processo, resul-
tante da experiéncia legislativa de varios povos.
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A esses principios deve ser acrescido, também, o da livre apre-
ciagdo da prova, porque de nada valeriam os outros se o juiz estives-
se rigidamente limitado pela prévia fixagdo do valor de cada prova
pela lei. :

O Direito Processual do Trabalho, por sua vez, trouxe decidida
contribuicdo & adogdo do processo oral, abrindo novas perspectivas e
avancando através delas, como verdadeiro pioneiro em relagdo ao Di-
reito Processual Civil, tanto assim que o atual Cédigo de Processo
Civil absorveu vérios principios que ja vinham sendo adotados na pro-
cessualistica trabalhista.

Assim é que o processo oral, pouco a pouco invadiu e dominou
as legislagbes nacionais. As resisténcias histéricas jd sdo pouco ex-
pressivas, posto que vdo sendo destruidas, progressivamente, e os
juristas, juizes e legisladores, em sua grande maioria, ji se declaram
convictos de que a oralidade do processo é o caminho recomendével
para a tramitagdo simples, econdmica e rapida das agdes em geral.

Ora, se a oralidade tem como conseqiiéncia natural a agilizagdo
da tramitacdo do processo, a adocdo de todos os principios que o
caracterizam mais se justificam na jurisdigdo trabalhista. onde todas
as medidas dilatérias sdo imperdoéveis, porque o hipossuficiente —
e essa € a grande massa que acorre aos pretérios trabalhistas — néo
pode aguardar solugdes que se percam no horizonte do tempo, pois
como bem salienta o douto Russomano, “Justi¢ca tardia é sindnimo de
denegagédo de Justica”.

O sistema de procedimento oral, portanto, proporciona uma me-
lhor aplicagdo da justica ao caso concreto, mas desde que sejam ob-
servados os principios que o caracterizam.

A imediatidade significa que o juiz estd em contato direto com as
partes. Quve delas, diretamente, todas as suas declaracées, podendo
julgar melhor por conhecé-las e aprecia-las de forma imediata, ou em
data proxima. Esse principic é uma conseqiéncia direta do processo
oral e sdo muitas as dividas que o juiz pode solucionar no contato
direto com as partes, o que seria praticamente impossivel no proce-
dimento escrito.

O principio de concentracdo dos atos processuais visa evitar que
os mesmos se dispersem, colocando-os ao alcance do juiz. Esses atos
processuais devem desenvolver-se sem solucdo de continuidade, evi-
tando-se que as questdes incidentais obscurecam o assunto principal.
Portanto, a colheita da prova, discussdo da causa e seu julgamento
deve ocorrer, se possivel, em uma sé audiéncia, ou em poucas audién-
cias préximas no tempo, para que as impressbes do julgador nédo se
dispersem.
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Outro principio caracterizador do processo oral refere-se a iden-
tidade de pessoa fisica do juiz. Comentando esse principio, assinala
Pontes de Miranda que um dos males dos Cédigos de Processo, an-
teriores a unificagdo imposta pela Constituigdo de 1934 e a realizada
pelo Cddigo de Processo Civil, era o da mudanga de juizes, durante
a fase probatéria, ou nas vésperas da sentenga, ou entre o despacho
e o pedido de reconsideragdo, ou entre a senten¢a e os embargos,
ou entre qualquer decisdo agradavel e a interposi¢do do agravo, com
a possibilidade de reforma. Tudo isso, diz ele, “quebrava, inteiramen-
te, a permanéncia subjetiva, que fora de exigir-se, que pela sugestdo
mesma das necessidades de conhecimento imediato do feito, por par-
te do juiz que o iniciou, quer pela desvantagem da quebra do ritmo
processual, ou pela incerteza das partes quanto a unidade do curso
do processo, desde a instru¢do até o julgamento”.

Numa critica ao antigo sistema, Giuseppe Chiovenda assim se
expressa a respeito da identidade da pessoa fisica do juiz, na sua
célebre réplica — a Mortara: “Como se pode dizer que seja livre de
fato na avaliagdo das provas, o juiz que deve julgar da credibilidade
de uma testemunha sem a haver visto e ouvido, mas somente lendo
o ‘verbal’ de seu depoimento? O juiz deve formar uma idéia da si-
tuacdo dos lugares a que se refere a controvérsia sem os haver vi-
sitado, somente lendo as descrigbes feitas por um terceiro? Esse
juiz deverd aplicar, necessariamente, critérios aprioristicos, formais,
convencionais; faltar-lhe-d o instrumento mais (til para a descoberta
da verdade, ou seja, a observagdo”.

Portanto, esse principio significa que o juiz que funcionou no pro-
cesso, especialmente na colheita da prova, deve nele prosseguir até
o fim. Fundamenta-se esse principio no pressuposto de que o juiz pe-
rante o qual as provas sdo produzidas e as alegacdes defendidas, pelo
conhecimento que vai adquirindo da lide, tem melhores condi¢des para
decidi-la do que outro juiz que ndo sentiu, diretamente, as reais di-
mensdes do caso.

Curiosamente, embora o direito processual do trabalho seja pio-
neiro no sistema da oralidade, a jurisprudéncia uniforme rejeita o prin-
cipio da vinculagdo do juiz ao processo, dispondo o Prejulgado n. 7
do Egrégio Tribunal Superior do Trabalho que: “N&o se aplica as Juntas
de Conciliacdo e Julgamento o principio da identidade fisica do juiz”.
E claro que ndo se deve ter esse principio como uma panacéia, mas
héd de se levar em consideracdo que esse Prejulgado se referia ao
art. 120 do antigo Cédigo de Processo Civil, que realmente era muito
rigido no que tangia a vinculacdo do juiz ao processo. o gue ndo acon-
tece com o Cédigo atual, bem mais flexivel, ao excluir da vinculagéo
o juiz transferido, promovido ou aposentado (art. 132, CPC).
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O Prejulgado n. 7 do TST, estabelecido na vigéncia do Cédigo re-
vogado, estd, portanto, a merecer uma revisdo, no sentido de ade-
qua-lo a nova realidade, pois o processo oral, por principio, ndo pode
desvincular o juiz do processo.

Alguns estudiosos de direito processual do trabalho encontram
entraves a essa vinculagdo do juiz ao processo, sob o argumento de
que os orgdos jurisdicionais de primeiro grau s&o colegiados e os
vogais sfo investidos temporariamente nos seus cargos. Concluem,
entdo, que a identidade rigida poderia ser utilizada como fonte de
protelagdes, redundando contra os objetivos que a oralidade procura
atingir. Correto, mas em parte. O principio da identidade da pessoa
fisica do juiz ndo se aplica aos vogais, porque estes sdo temporarios,
mas deve ser aplicado em relagdo ao juiz, pois é este quem preside
as audiéncias, profere decisbes interlocutérias, redige as sentencgas.
sendo gue os vogais apenas votam, no momento em que o juiz a eles
propde a solugdo da controvérsia. Divergentes os votos, cabe ao juiz
desempatar ou proferir decisdo que melhor atenda ao cumprimento
da lei e ao justo equilibrio entre os votos divergentes e ao interesse
social. E o juiz quem dirige o processo e faz a colheita da prova, po-
dendo, inclusive, determina-la de oficio. A eminéncia do juiz, na di-
regdo do processo, é indiscutivel, pois a sua presenca é indispenséavel.

Ademais, é preciso que se desga a realidade, como o fez Wagner
D. Giglio, no seu “Direito Processual do Trabalho", ao dizer que: “A
lei € um organismo vivo, cujo exato entendimento se aperfeicoa na
aplicagdo pratica, através da jurisprudéncia, desvinculando-se da in-
tengdo original do legislador. Assim, os Juizes do Trabalho, no intuito
de obviar a falta de orientagdo juridica dos vogais e imprimir maior
rapidez aos trabalhos de audiéncia, passaram a insinuar, depois de
sugerir e, finalmente, a formular a decisdo, colhendo os votos dos
vogais sobre a sentenga, muitas vezes ja formulada e redigida”. Con-
clui que “esse procedimento € hoje aceito sem rebucos”.

Entao, se o juiz é a figura central do processo; é quem o dirige;
guem faz a colheita da prova; quem redige a sentenga, parece 6bvio
que a ele e somente a ele e ndo aos vogais, deve ser aplicado o prin-
cipio da identidade da pessoa fisica do juiz, por ser a figura ativa e
permanente na diregdo do processo.

Wilson de Souza Campos Batalha, no seu “Tratado de Direito Ju-
diciario do Trabalho”, escreve:

“Ora, € Obvio que, se a lei permite que a conciliacdo e a
instrugédo sejam realizadas com qualquer niimero dos membros da

Junta, desde que esteja presente o respectivo presidente, se o
préprio julgamento pode ser proferido pelo 6rgdo colegial incom-
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pleto, se, em conseqiiéncia, podem votar vogais que nao assisti-
ram & instrugdo e podem nZo votar vogais que assistiram & ins-
trucdo, naturalmente ndo se pode aplicar, aos referidos vogais,
o principio da identidade da pessoa fisica do juiz e o principio
conexo da imediatidade.

Em relagdo, porém, ao Presidente da Junta, ndo ha motivo
para ser assim. O Presidente desempenha fungdes de maxima re-
levancia. Sua presenca € sempre indispensdvel em todo o curso
do processo. Ele tem, por forca do art. 850, paragrafo tnico, da
CLT, a obrigagdo de propor aos vogais a solugdo do dissidio, es-
clarecendo-os sobre os fatos e o direito aplicavel; tais esclareci-
mentos serdo, como é 6bvio, melhor prestados por quem tenha
presidido, desde o inicio, ao desenvolvimento processual. Seu voto
prevalece em caso de empate ou de auséncia de um dos vogais.
Na hipétese de empate, ndo estd ele vinculado & op¢éo entre um
e outro voto: pode proferir decisdo que melhor atenda ao cum-
primento da lei e ao justo equilibrio entre os votos divergentes
e ao interesse social”. Tudo indica, remata, “a necessidade ou,
pelo menos, a conveniéncia de se lhe aplicarem os principios de
identidade e imediatidade, principios, alids, substanciais ao pro-
cedimento oral’ ".

O Ministro Carlos Alberto Barata Silva, atual Corregedor-Geral da
Justica do Trabalho, ao tempo em que era presidente do Tribunal Re-
gional do Trabalho da 4. Regido, baixou provimento estabelecendo nor-
mas sobre a decisdo dos processos instruidos pelos Juizes Substitutos
e Juizes Presidentes de Juntas. Nos considerandos desse provimento,
afirma:

“...Embora a jurisprudéncia tenha consagrado a inaplicabili-
dade do principio de ‘identidade fisica do juiz no processo do
trabalho perante as Juntas de Conciliagdo e Julgamento, é de
toda a conveniéncia para a rapida solugdo da controvérsia que
0 juiz que instrua a causa faca. também, a proposta de solucgéo
do dissidio e presida a audiéncia de julgamento’. Observa, ainda,
que, ‘como decorréncia da oralidade que preside o processo tra-
balhista, o juiz que nédo presidiu a instrucdo do feito fica sem
elementos de convicgédo, resultando, ndo raro, a necessidade de
reinstruir o feito ou repetir provas, diante do principio do livre
convencimento, sendo que tal pratica, na maioria dos casos, im-
porta no retardamento da solugdo da causa com visivel desaten-
dimento da celeridade processual’ ".

Trata-se. sem divida, de uma valiosa contribuicido a8 adocdo do
principio da identidade da pessoa fisica do juiz, no processo do traba-
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lho, e a importancia dessa orientagdo avulta, na medida em que se
constata que seu autor € o atual Corregedor-Geral da Justica do Tra-
balho, professor e autor de vérios livros, com uma vivéncia prética,
também, em todos os érgdos da Justiga do Trabalho, j4 que iniciou
sua carreira como Juiz Presidente de Junta.

Em resumo, a experiéncia doutrindria e legislativa, bem como a
pratica forense, estdo a indicar da conveniéncia da adogdo do prin-
cipio da identidade da pessoa fisica do juiz, excluindo-se desse prin-
cipio os vogais, face a peculiaridade do exercicio do cargo.

Por (ltimo, como remate, deixamos para falar da celeridade, como
um dos principios caracteristicos do processo do trabaiho.

Nao é exagero afirmar que na celeridade e na eficiéncia dos atos
processuais reside o prestigio da Justica do Trabalho, pois quem re-
corre ao Poder Judicidrio, pedindo a reparacdo de um direito lesado.
nao pode ficar aguardando solu¢ées demoradas e se isso é basico em
todas as disciplinas processuais, mais se justifica no direito proces-
sual do trabalho, posto que o reclamante normalmente necessita do
que postula para a manutencgéo da prépria familia, especialmente quan-
do se constata que a grande massa de pessoas que acorrem aos pre-
torios trabalhistas sdo dos que foram despedidos do emprego. O
Juiz do Trabalho tem que estar consciente, portanto, que no seu
tabuleiro de xadrez — a sentenga — os pedes sdo homens vivos, com
suas alegrias e sofrimentos, mas que recorrem & Justica como @
dltima esperanca ao restabelecimento do equilibrio entre os litigantes
dando ganho de causa a quem tenha direito, para que ndo se apro-
funde uma ferida aberta no corpo social.

Mas se a celeridade processual é um principio que estd insito
no processo do trabalho, para realizi-lo o juiz conta, também, com o
instituto da conciliagdo. A conciliagdo, como meta de harmonizar os
interesses das partes, com solugéo rapida do litigio, deve estar sem-
pre no pindculo de todos os demais principios informativos do pro-
cedimento na jurisdigdo trabalhista. £ a regra desse procedimento
como assinala Russomano, para logo em seguida advertir que no es-
forgo de conciliar as partes o juiz ndo pode esquecer os direitos ad-
quiridos pelo trabalhador, havendo necessidade de conciliar o ideal
de solugdo da controvérsia mediante reciproco entendimento entre os
litigantes, com a regra suprema da sociedade moderna que é a garan-
tia jurisdicional da Integridade dos direitos.

Nem sempre a proposta de conciliagdo, que por imposicdo legal
o juiz estd obrigado a formular, é bem recebida, mesmo que ela re-
presente o equilibrio ideal & solucdo do conflito, esquecendo-se os




que assim agem — que sdo uma minoria — que a existéncia de ques-
tées com solugGes demoradas devem ser consideradas um problema
de sadde social, pois a perpetuacdo de animosidades e atritos des-
necessdarios e destrutivos é contréria ao viver harmonioso e constru-
tivo numa sociedade justa. No momento em que o juiz tenta persuadir
as partes no sentido de uma solugdo conciliatéria dos conflitos, é
preciso entender que ele est4 agindo como um “médico social”, pois
ndo solucionando de maneira célere o conflito estabelecido entre o
capital e o trabalho, estar-se-ia aprofundando uma ferida aberta no
corpo social, com graves riscos a preserva¢do de uma ordem satisfa-
téria na sociedade.

Portanto, em qualquer fase do processo, a atuacdo do juiz é da
mais alta relevancia, devendo ter sempre em mente que a celeridade
deve ser considerada como o “carro-chefe” de todos os principios
norteadores do processo trabalhista, pois, no juiz, o fazer Justica é

o alvo, a tarefa, a missdo, o sacerdécio e justica que tarda ndo é
justica, segundo um aforisma.

z

A misséo do juiz € uma missdo espinhosa, dificil e muitas vezes
ndo compreendida. O juiz tem o dever de se manter atualizado, para
o bom desempenho da fungdo que exerce. Os sacrificios impostos
pela funcdo exige muita vocagédo, estudo e pesquisa.

Tao importante é a funcdo do juiz, que ndo se pode considerar
demasiadas as palavras de Francisco Carnelutti, quando diz que: “Um
ordenamento juridico pode-se conseguir sem regras legislativas, mas
ndo sem juizes. O fato de que na escola européia continental a figura
do legislador tenha sobrepujado em outros tempos a do juiz é um
dos nossos mais graves erros. E muito melhor para um povo ter més
regras legislativas com bons juizes, do que maus juizes com boas re-
gras legislativas. Ndo chegarei ao extremo de recomendar que repu-
dieis o direito legislado, mas tenho a consciéncia tranqiiila ao reco-
mendar-lhes que ndo abuseis como nés hoje estamos fazendo. E, so-
bretudo, cuidai muito da dignidade, do prestigio, da liberdade do juiz
e de ndo atar muito as suas maos. E o juiz, ndo o legislador, que tem
diante de si o homem vivo, enquanto que o homem do legislador é
desgragcadamente um boneco, um titere. E s6 o contato com o homem
vivo e auténtico, com suas forgas e debilidades, com suas alegrias e
seus sofrimentos, com seu bem e o seu mal, podem inspirar essa

vis@o suprema que é a instituicdo da Justica”.

Mas, para que as palavras de Carnelutti estejam presentes no
meio judicidrio, a Justiga ndo pode cair no descrédito, pelo emperra-
mento de suas engrenagens, perdida no labirinto do tempo e triturada
na morosidade dos julgamentos. O papel do juiz reveste-se, portanto,
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de importéncia singular, ndo sé no processo de conhecimento como
no de execucdo, tornando efetiva a tutela juridica, dentro do menor
espagco de tempo possivel, pols repetindo Rudolf von Jhering, no seu
conhecido livro — “A Luta pelo Direito” — pondo em relevo o valor
alegorico da imagem da Justica que a Mitologia nos legou, cumpre
assinalar que a espada sem a balanga é a forga brutal, mas a balanga
sem a espada é a impoténcia do Direito. Uma ndo pode avangar sem
a outra, nem havera ordem juridica perfeita sem que a energia com que
a Justica aplica a espada seja igual & habilidade com que manejar a
balanga.

E evidente que cabe a quem de direito aparelhar os 6rgdos do
Poder Judicidrio de meios adequados, para que possa o juiz fazer a
entrega de uma prestacédo jurisdicional célebre e segura, pois o juiz
€ humano e toda atividade humana tem um limite, dentro do qual ela
pode ser exercida. Ndo se pode exigir do juiz que trabalhe como uma
maquina computadora. Na Justica do Trabalho, face ao que dispde a
Leli n. 5.630/70, sempre que cada Junta, por trés anos consecutivos.
apresente um movimento médio anual de 1.500 processos, impGe-se
a criacio de novos 6rgdos judicidrios. Portanto, essa lei estabelece
critérios objetivos quanto ao limite maximo de processos por Junta, o
que equivale dizer que nas Juntas que superaram esse limite, de hé
muito, ndo se pode atribuir culpa aos juizes pela demora na solucéo
dos litigios.

Como os advogados e os juizes desempenham no mecanismo da
justica o papel das cores complementares na pintura, concluo citando
um advogado que escreveu sobre os juizes. Cito Piero Calamandrei,
dizendo ele que: “O drama do juiz é a contemplagdo quotidiana das
tristezas humanas, que enchem toda a sua existéncia, na qual néo
tém lugar as frases amdveis e descansadas dos afortunados, que
vivem em paz, mas apenas os rostos doloridos, transtornados pelo
livor do litigio ou pelo aviltamento da culpa. Mas, principalmente, o
drama do juiz é aquele hébito que, insidioso como uma doenca, o
consome e o desencoraja até ao ponto de lhe fazer sentir sem revolta
que o decidir da honra e da vida dos homens passou a ser, para ele,
uma préatica de administracio ordinaria. O juiz que se habitua a fazer
justica é como sacerdote que se habitua a dizer missa. Feliz o velho
paroco de provincia, que até o tltimo dia sente, ao dirigir-se ao altar
com vacilante passo senil, aquela perturbagdo que, jovem padre, sen-
tiu quando da sua primeira missa. Feliz o magistrado que, até o dia
que precede o limite de idade, sente, ao julgar, aguela consternac¢io
quase religiosa, que o fez tremer, cinglienta anos atrds, quando juiz
de terceira, teve de dar a sua primeira sentengca” (“Eles os Juizes,
vistos por nés, os advogados”).
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