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1. Sucedem-se, amitide, os casos em que o réu — pessoa fisica
ou juridica —, independentemente da fase em que se encontra o pro-
cedimento, se transfere para enderecgo diverso do constante dos autos,
sem, contudo, disso dar ciéncia ao Juizo.

Fa-lo, as mais das vezes, de maneira sub-repticia, vez que o move
o propésito indisfarcdvel de lesar direitos subjetivos do autor, ja
reconhecido ou na iminéncia de sé-los, via entrega do provimento
jurisdicional solicitado.

2. Essa conduta esquiva, fugiente, provoca, da parte do juiz, como
s6i acontecer, a prolagdo do despacho, dirigido ao autor, determi-
nando que fornega o novo enderego do réu, a fim de que se lhe possa
efetuar a necesséria comunicagao de certo ato procedimental praticado.

Dé-se, entrementes, que tais despachos restam, quase sempre,
desatendidos, na medida em que o autor — regra geral o empregado
— nao possui meios, nem tempo, para desincumbir-se do encargo que
lhe foi cometido. E, ndo raro, esse fato é havido, equivocamente, como
sintoma de presuntivo desinteresse do autor, a repercutir-lhe sob a
forma de desastrosas conseqiiéncias processuais.

3 Com efeito, a ndo localizacdo do réu tem, na préatica, condu-
zido os juizes a uma das duas deliberagdes: a) mandar que a intima-
cdo ou a citagdo, conforme a hipétese, seja efetuada mediante edital
oublicado em jornal — oficial ou ndo; b) sobrestar o procedimento.
aguardando que o autor fornegca o endereco da parte adversa.

Ambas as condutas do Juizo, todavia, nada obstante se revelem
aparentemente corretas, estdo a merecer reparos, conforme se de-
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monstrard, porquanto nac se ajustam, com precisdo, as peculiaridades
e principios basilares que informam o direito processual do trabalho.

A publicagdo de edital — embora reflita, em face de certos casos,
a prépria dicgéo do direito positivo —, contudo, além de acarretar en-
cargos do autor (apanhé-lo na Secretaria da Junta, levd-lo ao jornal
juntéd-lo aos autos depois de publicado, etc.), e implicar na perda de
considerdvel nimero de dias, é-lhe oneroso, pecuniariamente, pois,
salvo excegbes que escasseiam, o empregado ndao tem condi¢des fi
nanceiras para suportar essa despesa processual.

Sao freqiientes, via de conseqiiéncia, os casos em que ele retira
da Secretaria o edital, mas nédo o publica.

4. Dir-se-4, talvez, que a assisténcia judicidria, constitucionalmente
assegurada (CF, art. 153, § 32) e regulamentada, no ambito da Justica
do Trabalho, pela Lei n. 5.584/70 (arts. 14 e segs.}, desautoriza os
nossos argumentos, visto que acarreta a isengdo ndo somente de
custas, emolumentos e ¢ mais, mas, também, de despesas com pu-
blicac&o.

Aceito o fato como verdadeiro, nem por isso, todavia, o problema
estard solucionado.

A assisténcia judiciaria, de ordinario, tem aplicagdo restrita, eis
que dela somente serao beneficidarios, como bem o sabemos, os em-
pregados que percebem salédrio correspondente a até dois valores de
referéncia.

5. O que dizer, entdo, da imensa legido de trabalhadores que fica
a4 margem dessa assisténcia porque ndo satisfez os requisitos con-
cessivos exigidos pela lei?

Ademais, ndo nos esquegamos que a assisténcia judiciaria é mais
efetiva nos grandes centros urbanos, onde os trabalhadores sido me-
lhor informados a respeito, e as prdprias entidades sindicais estéo
melhor aparelhadas para ministré-la.

Em algumas regides, ainda, é acentuado o niimero de acdes em
que o empregado estd litigando pessoalmente, vale dizer, sem o pa-
trocinio do advogado — circunstancia que nao pode ser omitida quando
se versa sobre questdes de direito processual do trabatho.

Enfim, por quaisquer das .razbes indigitadas, a intimagdo ou a
citagdo, no edital, é desaconselhavel, esbarrando ndo apenas nos prin-
cipios da celeridade — e as vezes, no da gratuidade do procedimento
— mas, acima de tudo, na realidade palpdvel a caracterizar o empre-
gado em Juizo — que, embora vestindo as vestes formais de parte,
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ndo deixa de ser aquilo que sempre foi: uma pessoa humilima, vezes
tantas paupérrima, insciente das regras, 6nus e deveres procedimen-
tais, que acorreu ao Judicidrio Trabalhista — em quem confia — para
postular o recebimento de saldrios e parcelas afins.

A publicagdo de edital anunciando a realizagdo de praga e leildo
ndo constitui objeto deste nosso trabalho.

6. Quanto a determinar-se o sobrestamento do procedimento (per-
mitam-se-nos a assonancia), é medida, igualmente, censurivel: bene-
ficia o réu, que deu causa a situacdo, e prejudica o autor, que em
nada concorreu para isso.

Seja: a ma fé e a deslealdade processuais do réu (CPC, art. 17)
acabam resultando, de maneira contraproducente (tomado o vocéabulo
em sua verdadeira significagdo) em gravame processual ao autor, por-
quanto se tem visto, com iteragdo, o juiz, até mesmo no processo de
conhecimento, declara-lo extinto (CPC, art. 267, IlI), com o conseqiiente
arquivamento dos autos e a atribuicdo de custas ao autor, sempre
que este ndo logra obter o endere¢o do réu.

Nada mais injusto — para sermos comedidos.

Acresga-se que, a poder de sua especificidade, a execugédo traba-
lhista pode (e deve) ser promovida de oficio. A Lei n. 5.584/70 ndo
restringiu — como se supde — a incidéncia do disposto no art. 887,
caput, da CLT. Ndo se exige, aqui, a rigor, a iniciativa e o impulso da
parte. Logo, eventual despacho determinando o arquivamento dos autos
traz, data venia, a eiva da irregularidade e, como tal, deve ser evitado.

Forremo-nos — por amor 2 brevidade — de tecer escélios outros
sobre o tema.

Fixemos a mente, por momentos, no volume de autos que asso-
berbam as Juntas, & espera de que o autor indique o endereco do
réu, a fim de que o procedimento tenha curso: a realidade, que dai
emerge, é mais persuasiva que a retérica do argumento.

7. Nao desconhecemos, porém, que o processo tem finalidade
ética e, por isso, se impde as partes reciprocidade na lisura do com-
portamento.

Por esta razdo, o que se expendeu, até aqui, em prol do empre-
gado, pode, perfeitamente, ser utilizado contra ele, nas hipéteses em
que figurar como réu na relagdo processual, inclusive pa execucao
sobre custas, vez que sabemos da sua conduta esquiva, em muitos
destes casos.
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Insta, portanto, que diante deste quadro patoldgico se avie um
tratamento terapéutico condizente com as particularidades e com os
preceitos regentes do direito processual do trabalho.

Dai, a sugestdo que, a seguir, formularemos, cientes, contudo,
de que ndo detemos a pedra ligia da verdade e nem fomos bafejados
pelo dom divino na inerréncia, conforme advertia o eminente Ministro
Nonato, em voto proferido no STF — citado por Coqueijo Costa (" Di-
reito Judicidrio do Trabalho”, Forense, 1978, pag. 58).

8. Consideremos, para tanto, duas hipdéteses béasicas: a parte esta
residindo em Juizo: a) pessoalmente (ius postulandi) ou b) por inter-
médio de procurador — pouco importando se se trata de autor ou réu
ou, na linguagem nada escorreita da CLT, de reclamante ou reclama-
do (sic).

Pois bem.

a) Litigando pessoalmente

Neste caso, foi o préprio autor quem forneceu o seu endereco
— bem assim o do réu — ao funcionario da Junta, que reduziu a
termo a sua reclamacéo (sic).

Para que nao haja possibilidade de o autor indicar endereco do
réu diverso do verdadeiro, e com isso beneficiar-se, o endereco deste
passaria a ser observado, para todos os atos do procedimento, a partir
do momento em que fosse realizada, ai, a sua citagdo, no processo
de conhecimento.

Desta forma, se acaso revel, a intimagdo da sentenga haveria de
ser efetuada no endere¢o constante dos autos, sendo irrelevante, para
tanto, o fato de o correio ou o oficial de Justica informar que o réu
“mudou-se” ou “nao foi localizado” e o mais.

Este critério seria utilizado no curso de todo o procedimento, ten-
do-se como referéncia, sempre, o endereco onde ocorreu a citagao.

E oportuno rememorar, neste passo, que o préoprio Cédigo de
Processo Civil estabelece, em seu art. 39, inciso Il, que compete a
parte, quando postular em causa prépria (nas hipdteses do art. 36, se-
gunda parte),

“comunicar ao escrivdo do processo qualquer mudanga de ende-
reco”,

advertindo que a inobservancia desse dever resultard na admissédo de
serem

81



“vélidas (sic) as intimagbes enviadas, em carta registrada, para o
enderego constante dos autos”.

(Art. 39, paragrafo Gnico). Sublinhamos.

E verdade que essa disposi¢cdo do ordenamento processual co-
mum ndo se encaixa, por inteiro, & hipétese ora versada neste tra-
balho, porquanto limita a efic4cia da medida, apenas, ao processo de
cognigao.

Isto ndo obsta, contudo, de ver-se, ai, um precedente extrema-
mente proveitoso, a ser ampliado no plano do direito processual do
trabalho, onde a prépria citagdo para a execugédo deve ser feita “no
enderego constante dos autos”, pelo oficial de Justica, e ndo via edital
(CLT, 880, § 3.).

Dizer-se que esta medida teria eficdcia efémera no procedimento,
porquanto de nada valeria intimar-se ou citar-se o réu se néo se puder
localizar bens para responderem a execugdo, € argumentar com um
mero incidente. H& védrios casos em que, malgrado esteja o réu (ou
executado) ausente, ha bens cuja localizagdo se conhece, sejam mé-
veis ou iméveis e, até mesmo, dinheiro ou crédito em maos de ter-

ceiro.

b) Assistida por advogado

Constitui equivoco asseverar que a comunicacdo de atos proce-
dimentais, tal como ora preconizada, seja indcua na hipétese em que
a parte conta com o concurso de advogado.

Mais uma vez o argumento se mostra imperfeito, porquanto, aqui,
procura homogeneizar o que heterogéneo o é.

Ora, a citagéo para a execucdo é pessoal, ndo podendo o procura-
dor recebé-la com os poderes da cldusula ad iudicia. E na quase inte-
gralidade dos casos, no instrumento de mandato, outorgado ao advo-
gado, néo se inclui poder para receber citagdo em nome do outorgante.

Ergo, é Gtil a medida.

Mesmo no caso das intimagbes — que, sabemos, devem ser
feitas na pessoa do advogado constituido —, h4 que se considerar
que, vez e outra, ha revoga¢édo ou reniincia do mandato, quando, entéo,
incide, plenamente, o critério proposto.

A excegéo é tdo importante quanto a regra.

Ao préprio empregado, quando réu ou executado (vide gratia na
execu¢do de custas e emolumentos) aplicar-se-4, mutatis mutandis, o
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mesmo principio, atalhando, com isso, um procedimento que, no geral,
se tem revelado moroso e entrecortado de obsticulos — algumas
vezes intransponiveis.

E, absolutamente, injustificavel que se tolere possa uma conduta
cavilosa, desleal, da parte — autor ou réu — empecer ou mesmo
trancar o procedimento. A ser assim, ele estard se beneficiando da
prépria torpeza — aqui com matizes processuais e entendida em
termos.

Esta medida — apressamo-nos em esclarecer — néo tem a velel-
dade de constituir espécie de panacéia para todos os males que, de
manelira crescente, atentam contra a celeridade do procedimento tra-
balhista; a sua adogdo, todavia, dar& ao processo do trabalho condi-
c¢Ges de repelir, em boa parte, os maleficios que promanam de atitu-
des desleais da parte — méaxime quando sujeita passiva da relagéo
processual.

9. Consideragdes postas, concluamos sob a forma de ementa, su-
gerindo:

A comunicacgdo de qualquer ato procedimental considerar-se-a
realizada se dirigida: a) em relagdo ao autor, ao enderego cons-
tante da peticdo inicial; b) ao réu, aquele em que foi citado,
mesmo que a parte, tendo se transferido para local diverso, disso
nédo haja cientificado, oportunamente, ao Juizo.



