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1. INTRODUGAO

Dispde o Prejulgado n. 29: “O adicional de insalubridade € devido
desde dois anos da reclamagé@o, quando argiliida a prescricdo e o
empregado exercer atividade classificada como insalubre nos quadros
aprovados pela autoridade competente™.

A vigéncia desse edito é posta em dtvida ja nos textos da CLT
divulgados comercialmente. H4 referéncias de que ficou prejudicado
com a edigdo do Dec.-lei n. 389/68; ou de que nédo subsiste mais apds
o julgamento do Recurso de Revista E-2.993/69, publicado no DOG
em 14.10.70, cuja solugdo foi discrepante; por fim, encontra-se tam-
bém a nota a respeito da revogacgéo peio Prejulgado n. 41, assim trans-
crito: “E constitucional o art. 3° do Dec.-lei n. 389, de 1969, ficando,
todavia, superada a questdo da inconstitucionalidade do art. 4° do
mesmo Decreto-lei, face a resolugdo n. 45/72, do Senado Federal, que
suspendeu a vigéncia da referida norma, por forga de decisdo do
Excelso Supremo Tribunal Federal”.

Com o advento da Lei n. 6.514/77, que reformulou o Capitulo V
da CLT, sobre seguranga e medicina do trabalho, uma das compila-
¢Oes apontou a revogacéo também do Prejulgado n. 41.

2. PROPOSIGAO

Interessa para o presente exame o Prejulgado como orientacédo
jurisprudencial predominante na mais alta Corte trabalhista, sem a for-
ca vinculativa que a CLT, inconstitucionalmente, [he atribuia. Na vigén-
cia do Dec.-lei n. 389/68 o Prejulgado n. 29 perdeu substancia inter-
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pretativa, ficando superado e esvaziado em seu contetido. Ndo hd que
falar em revogacéo, apesar disso, por néo se tratar de dois textos le-
gais. Também o Prejulgado n. 41 deixou de revogar expressamente o
anterior mencionado, nem sobrevelo Resolugcdo Administrativa do TST
com esse propésito. Assim, foi ope legis, por justaposi¢éo, que o
primeiro enunciado jurisprudencial restou prejudicado.

O Decreto-lei referido, editado com fundamento no Ato Institu-
cional n. 5, tipificou diploma legal de exce¢do. Seu artigo 3.° estabe-
leceu uma ficgdo juridica, ignorando o fato da insalubridade n3o verl-
ficada judicialmente. O artigo 4.° teve a execug¢do suspensa por ferir
a coisa julgada. De outro lado, impondo a pericia obrigatéria, com fei-
¢do de inquérito e forca constitutiva do direito, quebrou o feixe de
pricipios probatérios informativos do processo oral, segundo os quais:
(a) todos os meios legitimos de prova servem para demonstrar o ale-
gado; (b) no estégio atual, a ciéncia do processo recusa o regime legal
de provas; (c) é dispensével a prova desnecesséria em vista de outras
produzidas. Jurisprudéncia pouco critica, muita vez levou ao ponto do
paroxismo o sistema do Dec.-lei n. 389, impondo e exigindo o procedi-
mento all previsto mesmo nos casos de confissdo ficta e de confis-
séo técita (incontestacéo).

Algum cuidado que se teve ao ser determinada a pericia obriga-
téria — por causa de efeitos decorrentes, ou das conseqiiéncias dos
efeitos, tais como pedidos de equiparagcédo ou de extensdo do adicio-
nal — nunca encontrou razéo de ser, pois a verdade dos fatos ndo faz
coisa julgada material (art. 469 do CPC).

Com a Lei n. 6.514/77, o artigo 196 da CLT passou a vigorar assim:
“Os efeitos pecuniarios decorrentes do trabalho em condi¢gées de in-
salubridade ou periculosidade serdo devidos a contar da data da in-
clusdo da respectiva atividade nos quadros aprovados pelo Ministério
do Trabalho, respeitadas as normas do art. 11”.

A Mensagem n. 111/77 do Congresso Nacional, esclareceu o se-
guinte na Exposigcdo de Motivos do Ministro do Trabalho: "Uma das
inovagdes de relevo concerne ao restabelecimento do direito do tra-
balhador receber os adicionais de insalubridade e de periculosidade
desde a inclusdo da respectiva atividade nos quadros a respeito apro-
vados. Evidentemente, esse ressarcimento estara sujeito & prescrigdo
bienal; mas, porque a regra sugerida importa na revogag¢éo do Dec.-lei
n. 389, de 26 de dezembro de 1968, esclareceu-se, em disposigao tran-
sitéria, que ele terd por limite a data da vigéncia da lei ora proposta”
(in LTr 41/1509).

Assim, em resumo, embora o artigo 195, § 2.2, da CLT, indique a
medida processual da prova através de pericia, ndo subsiste a forga
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imperativa e vinculante, adequando-se ela ao sistema geral das pro-
vas. Noutras palavras, o Prejulgado n. 29, independente de ato decla-

ratério — desnecessdrio, porque este é restrito a lei — esta revi-
gorado.

3. CONGCLUSAO

E despicienda a prova pericial para investigacdo de insalubridade
ou periculosidade nas hipéteses do artigo 420 do CPC, em casos de
confissdo ficta ou tacita, estando a atividade enquadrada nas normas
regulamentadoras expedidas pela autoridade administrativa e ndo sen-
do este enquadramento questionado, conforme interpretagdo consa-
grada no Prejulgado n. 29.
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