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Introducéio

A responsabilidade patrimonial do devedor para cumprimento de
suas obrigagdes é principio de direito consagrado pela lei.

Por esse motivo, quando bens de terceiro sd3o envolvidos em
demanda alheia, mediante apreensdo judicial, este conta com medida
especial para defesa de seu dominio ou posse sobre a coisa efetuada:
os embargos de terceiro.

Esse instituto j4 se achava consignado nas Ordenagbes Felipinas
e se destinava a proteger tanto o dominio como a posse do terceiro
sobre o bem apreendido (Livro Ill, Titulo 86, § 17). Referia-se apenas
4 execucao, da qual era tido como incidente.

Segundo nos informa Amaro Barreto, o Regulamento 737 e o Cé-
digo de Processo Civil Portugués de 1876 limitaram a tutela dos Em-
bargos de Terceiro ao titular de dominio, exclusivamente. Esse preceito
era aplicavel entre nés.

Posterlormente, havendo o Cédigo Civil consagrado a protegéo
da posse contra turbagdo ou esbulho, o Direito Processual Civil adap-
tou-se, Incluindo novamente a protegdo duplice.
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O Cédigo de Processo Civil Brasileiro de 1939 absorveu essa
orientagdo, mantendo a tutela & posse e ao dominio de terceiros, e
ampliou sua aplicagdo, como processo acessério, a outros tipos de
processo além do de execugdo.

A orientacdo foi mantida pelo Cddigo de Processo Civil de 1973,
que o incluiu entre os Processamentos Especiais de Jurisdigdo Con-
tenciosa.

Propusemo-nos, neste estudo, a verificar a aplicagdo do instituto
de Embargos de Terceiro no Direito Processual do Trabalho Brasileiro
e de institutos semelhantes em direito estrangeiro.

1. Os embargos de terceiro no processo civil brasileiro

Os embargos de terceiro se constituem em uma agdo incidente
que tem por objetivo a exclusdo de bens de terceiro de demanda
alheia. Neles ndo se admite discuss@o a respeito do titulo executério
ou de nulidade da execugdo, restringindo-se exclusivamente & aprecia-
¢do do direito de terceiro sobre os bens objeto de apreenséo judicial.

O artigo 1.046 do CPC dispde que tem legitimidade ativa para
opor Embargos de terceiro aquele que nao é parte na lide mas é
proprietario ou legitimo possuidor de bens apreendidos através de
penhora, ou que tiver sofrido turbagéo ou esbulho em sua posse por
efeito de depdsito, seqliestro, arresto, venda judicial, arrecadagéo ou
qualquer outro ato de apreenséo judicial.

Os embargos de terceiro podem ser opostos pelo senhor e pos-
suidor ou apenas possuidor dos bens afetados.

Para esse efeito, equipara-se ao terceiro aquele que, embora
sendo parte no processo, defende bens que pelo titulo de aquisicdo ou
qualidade em que os possui ndo podem ser atingidos pela agéo. E o
caso, por exemplo, do tutor ou curador que tem seus bens préprios
penhorados em agédo proposta contra o tutelado ou o curatelado. Da
mesma forma o sécio, quando a penhora recai sobre seus bens em
agdo promovida contra a sociedade. Cabe, ainda, aos liquidatéarios,
sindicos e procuradores em casos afins.

Ainda é equiparado ao terceiro, para efeito de oposigdo de em-
bargos, o conjuge que defende seus bens préprios ou reservados, bem
como sua meagaéo.

Os embargos de terceiro também sdo admitidos para a defesa
da posse nas acdes de divisdo ou demarcagéo.

Finalmente, sdo garantidos ao credor com garantia real para obstar
a alienag@o judicial de objeto de hipoteca, penhor ou anticrese, embo-
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ra ndo seja proprietario e ndo detenha a posse. Para este caso espe-
cifico, o CPC determina que, na impugnagdo, o embargado apenas
podera alegar que o devedor comum é insolvente, que o titulo é nulo
ou ndo obriga a terceiro, ou, ainda, que outra é a coisa dada em
garantia.

A oposi¢do dos embargos de terceiro pode dar-se a qualquer
tempo, enquanto ndo transitada em julgado a sentenga, no processo
de conhecimento. Na execugdo & cabivel até cinco dias depois da
arrematagéo, adjudicagdo ou remicgdo, desde que ainda nao tenha sido
assinada a respectiva carta.

E competente para conhecer e julgar os embargos de terceiro o
mesmo Juiz que ordenou a apreensao, ao qual estes serdo distribuidos
por dependéncia, devendo correr em autos distintos.

A apresentacdo dos embargos de terceiro se da por meio de
uma peti¢gdo contendo prova sumdria da posse e da qualidade de ter-
ceiro do embargante e, se for o caso, da alegacdo de posse direta
sobre bem de dominio alheio. Documentos e rol de testemunhas, se
necessérias, acompanham a inicial.

Essa peticédo inicial pode ser rejeitada pelos mesmos fundamentos
que autorizam o Indeferimento da inicial da agéo.

Julgada suficientemente provada a posse ou o dominio, o Juiz
deferira liminarmente os embargos, determinando a expedi¢do de man-
dado de manutencdo ou restituicdo em favor do embargante. A resti-
tuicdo somente se dard depois de o embargante prestar caugido de
devolver os bens restituidos com seus rendimentos, caso os embargos
sejam Julgados improcedentes.

O processo principal apenas serd suspenso quando os embargos
versarem sobre todos os bens envolvidos no litigio. Versando apenas
sobre alguns, haverd prosseguimento quanto aos ndo embargados.

Recebidos os embargos, o embargado serd intimado para apre-
sentar contestagdo no prazo de dez dias. Embora constituindo uma
nova agdo, que ensejaria uma citagao, a jurisprudéncia vem decidindo
no sentido de ser esta desnecessaria, vez que o embargado jé é
parte no pfocesso principal.

N&éo contestando no prazo de dez dias, o embargado sera tido
por confesso e o Juiz decidird em cinco dias.

Havendo contestagido sera designada audiéncia para produgdo de
provas, se necessério. Instruido o feito ou ndo havendo provas para
serem produzidas em audiéncia, os autos irdo conclusos ao Julz para
decisdo.
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2. Os embargos de terceiro no processo do trabalho

2.1. Competéncia da Justi¢a do Trabalho e DL-960/38

A Consolidagdo das Leis do Trabalho é omissa quanto & oposi¢éo
de embargos de terceiro no processo trabalhista.

Dai a maioria dos autores entender serem aplicdveis todas as
disposi¢gbes do Cédigo de Processo Civil a respeito.

Discordante dessa opinido encontramos o Juiz Aluysio Sampaio
que entende que os embargos de terceiro continuam admissiveis ex
vi dos artigos 42 e 43 do Decreto-lei n. 960/38, como incidente da
execugdo e ndo como agdo propria regulada pelo CPC.

Se assim nao fosse, diz ele, a Justica do Trabalho seria incompe-
tente para julga-los por versarem sobre direito de posse e propriedade,
tema este alheio ao @mbito de dissidios oriundos de relagdes do tra-
balho. Aduz, ainda, que sendo a matéria de competéncia constitucio-
nal, prevalece sobre os principios de lei ordinaria.

Acompanhando esse entendimento ha a opinido de Genésio Vivan-
co Solano Sobrinho que conceitua os embargos de terceiro como re-
medium iures e ndo como acgao, face & controvérsia existente em torno
do DL-960/38 e as regras do CPC a respeito.

Vivanco sustenta achar-se em vigor o Decreto-lei n. 960/38 para
as execugoes trabalhistas, por forca do qual os embargos de terceiro
devem ser considerados apenas como incidente da execugdo, sendo
conhecidos e decididos no mesmo processo em que a turbacgéo se deu.

Isto porque, sustenta ele, se se tratasse de processo autdnomo,
haveria de ser julgado e processado da mesma forma que a reclama-
¢do trabalhista, isto é, mediante competéncia da Junta, e ndo apenas
de seu presidente, sendo cabiveis recursos ordindrio e de revista.

Entende que o prazo para interposi¢cdo é o do artigo 42 do citado
decreto, ou seja, cinco dias contados da data em que o titular do
direito teve ciéncia do ato constrangedor.

Admite, entretanto, que, caso os embargos de terceiro se facam
necessdrios no processo de conhecimento, deverdo ser opostos na
forma estabelecida pelo Cédigo de Processo Civil, sendo conhecidos
e julgados pela Junta de Conciliagdo e Julgamento e ndo apenas pelo
presidente.

Mais radical, ainda, é a opinido do Juiz Antonio Galdino Guedes,
antigo Presidente do TRT da 5. Regido, que entende, conforme cita
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Batalha, que a Justica do Trabalho é absolutament¢ incompetgntg para
conhecer 0s embargos de terceiro, ndo se admiti cpmorroggcé %%
sa competéncia por ser ela de ordem publica e nmmmeono&raon—'
nal. Isto em fungdo de o terceiro ndo ser empregado nem empregador
e o direito pleiteado ndo decorrer de relagdo de trabalho.

Por outro lado, Batalha, antes mesmo da promulgagdo do CPC de
1973 ja entendia serem aplicaveis as normas de processo civil aos
embargos de terceiro na Justigca do Trabalho, por considera-los efeti-
vamente uma agdo e ndo apenas incidente da execugdo.

Diz ele que o antigo Conselho Nacional do Trabalho entendia
constituirem os embargos de terceiro um processo acessério, ndo
cabendo ao caso a aplicagdo do DL-960/38. E que também o Tribunal
Superior do Trabalho ha muito vinha entendendo dessa forma.

2.2. Procedimento dos embargos de terceiro

Com excegéo dos ja citados, todos os demais autores consultados
entendem serem aplicaveis as normas do Cdédigo de Processo Civil
aos embargos de terceiro no processo do trabalho.

Considerando-se que na fase de conhecimento do processo do
trabalho as medidas de apreensdo limitam-se a seqiiestro e arresto,
os embargos de terceiro em geral se apresentam durante o processo
de execugdo de setenga.

Entre eles os casos mais freqiientes sdo os de sécios cujos bens
particulares sdo penhorados em execugdes contra a sociedade, quan-
do sua responsabilidade estd limitada ao valor das cotas que subs-
creveu.

Nas execugdes contra a sociedade ndo podem ser objeto de pe-
nhora os bens dos sécios que ja integralizaram o capital subscrito.
Essa a orientagdo da doutrina corroborada pela jurisprudéncia.

A apresentacio dos embargos de terceiro deve ser feita por
advogado legalmente constituido, conforme afirma Batalha, e ndo pelo
préprio terceiro. Isto porque a faculdade contida no artigo 791 da CLT
é excepcional e s6 se refere a empregados e empregadores, ndo

s

abrangendo terceiros ndo vinculados a relagdo de emprego.

-

O Prof. Wagner D. Giglio faz algumas restrigdes quanto a aplica-
¢do total das disposicdes do CPC aos embargos de terceiro no pro-
cesso do trabalho.

Entende que o Juiz ndo deve ordenar a restituicdo dos bens j4
removidos, mediante caugéo, por ser esta incompativel com o principio
de gratuidade do processo do trabalho.
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Quanto a esta opinido, pedimos vénia para discordar. Com efeito,
o simples fato de se prestar uma caugdo ndo implica em quebra do
principio de gratuidade, eis que o bem ou valor caucionado retornara
ao seu proprietario no caso dos embargos serem julgados proceden-
tes. Por outro lado, pode representar maior prejuizo ao embargante
ter determinado bem que lhe rendia frutos, retido. Portanto, na hipé-
tese, seria conveniente facultar-se ao embargante o direito de optar
pela restituicdo do bem mediante caugdo ou por sua retencdo até
julgamento dos embargos.

Outra restrigdo feita pelo Prof. Wagner é quanto a equiparacgéo
de parte a terceiro, para efeito de interposigdo de embargos, sempre
que a parte deva defender bem que por seu titulo ou qualidade ndo
possa ser objeto de apreensdo. Entende o mestre que, em se tratando
do processo de execugdo, existem os embargos a execugdo, previstos
no artigo 884 da CLT, nos quais esses argumentos poderdo ser levan-
tados. Considera a medida justificdvel na fase de conhecimento, em-
bora sob outra denominagéo.

Quando uma execugédo se processa por carta, o CPC, em seu ar-
tigo 747, determina que os embargos do devedor deverdo ser ofereci-
dos, impugnados e decididos no Juizo requerido. Essa expressdo tem
dado margem a interpretacdo dupla: o Juizo requerido tanto pode
ser o deprecante como o deprecado.

Genésio Vivanco, citando Comentarios ao CPC de Amilcar de Cas-
tro, nos diz que observando-se o disposto no artigo 658 aliado ao
747, conclui-se que a carta precatéria deve ser expedida restritiva-
mente para penhora, avaliagéo e alienagdo dos bens, de forma a que
o Juiz deprecado julgue apenas o que se referir aos bens penhorados,
ndo conhecendo de embargos referentes a legitimagao de partes, pres-
crigdo, falsidade, etc., evitando-se a duplicidade de julgados.

Isto, entretanto, n3o ocorrerd aos embargos de terceiro ja que
a matéria sobre a qual devem versar serd, necessariamente, relativa
aos bens penhorados, pela prépria natureza dessa agao. Assim sendo,
quando processada por carta a execugdo, os embargos de terceiro
serdo sempre oferecidos, impugnados e julgados no Juizo deprecado.

2.3. Recurso cabivel

A jurisprudéncia vem, decididamente, inclinando-se pela aceitagcéo
do recurso ordindrio como cabivel em embargos de terceiros, embora
persistam alguns julgados entendendo ser cabivel apenas o agravo
de petigdo.

Na doutrina, também, a maioria entende que o recurso cabivel
é o ordindrio.
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Essa divergéncla decorre do fato de alguns conceituarem os em-
bargos de terceiro como incidente da execugéo e outros como agdo
incidente na execugédo e, portanto, processo auténomo.

Quanto ao recurso de revista, nem sempre é admitido e isso em
fungcdo da mesma divergéncia.

O Prof. Wagner, apesar de considerar os embargos de uma agéo
incidente, entende que os recursos ordindrio e de revista sdo incabi-
veis. Diz que o agravo de peticdo assegura a mesma revisdo ensejada
pelo recurso ordindrio e que o art. 896 da CLT proibe recurso de
revista das decisbes proferidas em execugdo e ndo apenas em inci-
dentes da execucgdo.

Julio de Assumpegéo Malhadas, ao contrario, entende injusto o en-
trave ao recurso de revista do terceiro, vez que se trata de nova agédo
em que pessoa diversa das que litigaram na primeira teve turbado
seu direito.

2.4. Efeitos do Julgamento dos embargos de terceiro

Wilson de Souza Campos Batalha entende que os embargos de
terceiro ndo encerram definitivamente a questdo referente aos bens
afetados. Isto porque considera, com apoio na opinido de Liebman,
citado por Pontes de Miranda, que os direitos do terceiro poderdo ser
novamente discutidos perante o juizo comum. E que os embargos
resolvem apenas a questdo incidente de saber se devem ou néo deter-
minados bens ser incluidos no processo executério e ndo sobre os
direitos que caibam ao terceiro sobre a coisa, mesmo quando deles
se tenha discutido.

Parece-nos, entretanto, incorreto tal entendimento. E o fundamen-
to desta opinido estd no fato de a decisdo proferida nos embargos de
terceiro fazer coisa julgada formal e material.

Com efeito, enquadrando-se os embargos de terceiro entre as
acbes de procedimento especial de jurisdicdo contenciosa, a decisédo
nela proferida faz coisa julgada. Mormente quando se verifica que
dessa decisdo cabem o0s mesmos recursos que para as demais.

A efetivacio da coisa julgada tem fundamento politico. Nas pala-
vras de Moacyr Amaral Santos, “Ndo houvesse esse limite, além do
qual ndo se possa argliir a injustica da sentenga, jamais se chegaria
& certeza do direito e & seguranga no gozo dos bens da vida. Ha,
pois, motivos de ordem pratica, de exigéncia social, a Impor que a
partir de dado momento — que se verifica com a preclusdo dos prazos
para recursos — a sentenga se torne imutdvel, adquirindo autoridade
de coisa julgada”.
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Ainda que se considerem os limites subjetivos da coisa julgada,
j4 presentes no direito romano e constantes do artigo 472 do CPC,
segundo o qual “a sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais
é dada, ndo beneficiando, nem prejudicando terceiros”, nao havera de
se admitir nova {ide sobre os bens objeto de embargos de terceiro
entre as mesmas partes. Para estas, inevitavelmente, a questdo estd
definitivamente julgada.

Em apoio & sua posicéo, Batalha cita afirmacdo de Lino E. Palacio
no sentido de que a extemporaneidade dos embargos ndo obsta uma
posterior pretensé@o reivindicatéria que o terceiro pode fazer valer
contra o adquirente.

Contra esse argumento pedimos vénia para ponderar que a hipé-
tese aventada pelo autor argentino é de caso em que ndo houve
oposicdo de embargos. A questio referente ao eventual direito de
terceiro sobre o bem ndo teria sido discutida, sendo viavel, embora
no Juizo comum.

Quanto a hipétese de ndo haverem sido opostos embargos de
terceiro no prazo estipulado pelo CPC, Amaro Barreto menciona que
esse terceiro podera defender seu direito mediante agdo prdpria, que
exemplifica com a resciséria. Esse entendimento, data venia, também
parece ndo ser exato por faltar o pressuposto fundamental para cabi-
mento da resciséria: a existéncia de decisdo com transito em julgado.
Ora, se nao houve embargos, nenhuma decisédo se proferiu relativa-
mente a direitos sobre o bem apreendido.

Assim sendo, qualquer direito a ser reclamado por terceiro sobre
bem ja alienado judicialmente em processo trabalhista, devera sé-lo
perante o Juizo comum.

3. Direito estrangeiro

3.1. Argentina

A legislagdo argentina agasalha, sob a denominacdo de terceria,
instituto equivalente aos nossos embargos de terceiros.

O seu processamento é disciplinado pelo Cédigo Civil e Comercial
da Nag@o, sendo competente para conhecé-lo, na forma de incidente
do principal, o Juiz do processo que deu origem a terceria.

Dois sdo os tipos de terceria possiveis no direito argentino:

a) a de dominio, equivalente aos nossos embargos de terceiro, desti-
nada a preservar o direito de terceiro sobre o préprio hem objeto
de apreenséo judicial;
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b) a de melhor direito, que poderia ser comparada ao concurso de
credores previsto no nosso CPC, destinada a assegurar direito de
preferéncia de crédito de terceiro sobre o produto do bem apreen-
dido.

© 3.2. Espanha

O direito espanhol, como o argentino, e também com a mesma
denominagdo — terceria — estabelece dois tipos de embargos que
podem ser opostos por terceiro:

a) o de dominio, que se consubstancia no exercicio de agdo real sobre
coisa corporal determinada;

b) o de melhor direito, correspondente a direito preferencial de ter-
ceiro sobre o crédito do exeqiiente.

Jurisprudencialmente ficou estabelecido que nos embargos de do-
minio este deve ser provado mediante titulo inscrito e que a acdo
real decorrente tem natureza de reivindicatéria.

Os embargos de dominio ndo sdo admitidos depois de outorgada
a escritura ou consumada a venda do bem, cabendo ao terceiro dedu-
zir seu direito contra quem corresponda. Da mesma forma, os de
melhor direito ndo se admitem quando o exeqliente ja tenha sido
pago.

O processamento dos embargos se faz perante o Juizo comum,
segundo determina o artigo 207 da LPL (Ley de Procedimiento La-
boral).

Recebidos 0s embargos na jurisdigéo civil, o Juiz competente en-
caminha comunicado ao Juiz do Trabalho. Caso se trate de embargos
de dominio a execugéo trabalhista é suspensa até deciséo final. Sendo
de melhor direito, esta prossegue até a venda dos bens penhorados,
cujo produto é depositado na conta de consignagdes, para futuro pa-
gamento dos créditos na ordem de preferéncia estabelecida na juris-
digéo civil.

3.3. México

No México a Lei Federal do Trabalho cuida dos embargos, sob a
denominacdo de terceria, nos artigos 830 a 835.

Da mesma forma que na Argentina e na Espanha, dois s@o os
tipos de terceria cabiveis: as excludentes de dominio e as de pre-
feréncia.

Quanto as de preferéncia, adverte Trueba Urbina que o crédito
obreiro é preferente ao de qualquer embargante que ndo seja traba-
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Ilhador. Entre trabalhadores deverd ser obedecida a ordem de penho-
ra, salvo caso de preferéncia de direito.

A lei determina que os embargos se processem de forma inci-
dental ante a Junta que determinou a penhora dos bens sob litigio.

Trueba Urbina, entretanto, diz que mais que um incidente os
embargos sdo um processo autdbnomo no qual o terceiro exercita sua
acdo nao apenas contra o exeqliente, mas contra ambas as partes do
processo do qual deriva a medida que afeta seus direitos.

A lei do trabalho ndo estabelece o momento em que os embargos
devem ser opostos; jurisprudencialmente fixou-se como sendo qual-
quer momento antes da transferéncia da posse ao adquirente, nos
embargos de dominio, ou antes do pagamento do crédito, nos de
preferéncia. Ou seja, antes que se tenha consumado definitivamente
a execucdo.

Quando a execucdo se processa por carta, os embargos podem
ser apresentados perante o Juizo deprecado, que, entretanto, os reme-
terd ao deprecante para conhecimento e julgamento.

Os embargos ndo suspendem a tramitagdo do processo se pro-
movidos antes da sentenga. Os excludentes de dominio suspendem
unicamente a alienagdo dos bens; os de preferéncla suspendem o pa-
gamento do crédito.

Sendo declarados procedentes os embargos de terceiro, a Junta
ordenara que sejam devolvidos os bens apreendidos ou que se pague
o crédito preferencial. Julgados improcedentes, proceder-se-4 a alie-
nagdo dos bens ou ao pagamento do crédito ao exegiiente, conforme

0 caso.

Quanto & natureza da decisdo proferida nos embargos, Trueba
Urbina diz que, por suas préprias caracteristicas, é diversa da da
sentenca proferida nos autos principais. Isso porque essa decisdo
constitui uma determinagdo em carater definitivo sobre questéo di-
versa da discutida no processo trabalhista e tutela a quem é terceiro
na relagdo processual existente.

CONCLUSAO

O direito de propriedade é garantido constitucionalmente. Além
disso, é principio milenar em direito que a cada um se dé o que é
seu. Ao devedor cumpre, portanto, pagar ao credor através de seus
préprios-meios ou bens.
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Em nenhum Juizo os bens de terceiro poderdo ser envolvidos
em demanda alheia, para satisfagdo de divida de outrem, sem que
se lhe outorgue um procedimento especial para liberéa-los.

0O nosso Cdédigo de Processo Civil disciplina esse procedimento
especial, classificando-o como de jurisdigdo contenciosa, e estabelece
prazos e formas para sua oposicdo sempre e por quem tenha sido
turbado ou esbulhado em sua posse por motivo de apreensdo judicial
em processo do qual nido é parte.

No CPC os embargos de terceiro constituem uma acgdo incidente
que objetiva apenas a exclusdo de terceiro da demanda que lhe é
alheia, ndo cabendo qualquer discussdo a respeito do mérito dessa
mesma demanda.

No Juizo trabalhista também n&o se haverad de admitir que bens
de terceiro garantam divida alheia.

O processo trabalhista, entretanto, ndo possui regra especifica a
respeito. A CLT é omissa.

A maioria dos autores e a jurisprudéncia majoritaria aceitam a
aplicacédo das normas do CPC ao caso, pelo que os embargos de ter-
ceiro devem ser considerados uma agéo incidente na execugéo, cons-
tituindo-se em processo autdénomo.

Conforme foi visto no decorrer deste estudo, poucos sdo os auto-
res que ainda consideram aplicaveis as disposi¢gées do DL-960/38 as
execugdes trabalhistas e, em conseqiiéncia, conceituam os embargos
de terceiro como mero incidente da execugéo.

Com relagcdo ao recurso cabivel contra as decisdes proferidas
nesses embargos, quer-nos parecer que, adotada a primeira posigao,
isto é, a de que constituem uma outra agéo, havera de se aceitar como
cabiveis os mesmos recursos existentes para as agbes autdnomas, ou
seja, recurso ordinario e recurso de revista.

Embora decorrentes de uma execugd@o, os embargos de terceiro
revestem-se das caracteristicas de agdo independente: os requisitos
da inicial sdo os mesmos, as condigbes da acdo e pressupostos pro-
cessuais devem estar presentes.

Mais especificamente, sendo procedimento de jurisdigdo conten-
ciosa, que fard coisa julgada, a decisdo deverd revestir-se da certeza
obtida através dos diferentes graus de jurisdigéo.

Embora o agravo de peticdo garanta o duplo grau de jurisdigdo,
destina-se a decisGes de natureza diversa da proferida em embargos.
O disposto no artigo 896 da CLT pressupbe que as decisGes em
exscucdo a que se refere tenham sido dadas para valer entre exe-
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gliente e executado e ndo entre este e terceiro. Dai a exclusdo das
disposicoes desse artigo as decisdes proferidas em embargos de
terceiro.

Quanto a coisa julgada, reiteramos nosso entendimento ja espla-
nado no sentido de que ela se verifica entre as partes, ou seja,
o embargante e o embargado-exeqiiente, ndo mais comportando
discussd@o a respeito entre as mesmas partes perante qualquer outro
Juizo.

O executado, que ndo tem participagdo nos embargos de terceiro,
nestes pode intervir para defender bens que nomeou como seus.

No direito estrangeiro verificado neste estudo — argentino, me-
xicano e espanhol — encontramos instituto equivalente aos nossos
embargos de terceiro.

Dao-thes, contudo, maior amplitude para considera-los cabiveis
ndo s6 para defesa dos bens apreendidos judicialmente, mas ainda
para obtencgdo de crédito preferencial de terceiro sobre o produto da
arrecadacao efetuada no processo principal.

Quanto ao procedimento, apenas no direito espanhol ha determi-
nagdo de que se faca perante o Juizo comum, por ser este o compe-
tente para decidir questdes relativas a posse, propriedade ou créditos.
Nos demais, & Justica do Trabalho cabe decidi-los.

Entre nés, a questdo de competéncia ndo ficou definitivamente
resolvida. Razdo assiste aos que entendem, como o Juiz Aluysio Sam-
paio, que, tratando-se de processo autdnomo em que ndo se trata de
qualquer controvérsia oriunda de relagdo de trabalho, o Juizo traba-
lhista seria absolutamente incompetente para conhecer e julgar os
embargos de terceiro. O artigo 142 da Constitui¢do Federal restringe
a competéncia da Justica do Trabalho aqueles casos.

Por outro lado, por questdo de celeridade processual, convenien-
te as partes envolvidas no processo original, tem-se aplicado as nor-
mas do CPC, que determinam seu conhecimento pelo mesmo Juiz
que ordenou a apreens@o do bem que se discute.

Embora essa atitude se encontre de acordo com os principios de
direito processual do trabalho pertinentes & rdpida solugdo do con-
flito existente, quer-nos parecer que o nosso direito positivo néo
comporta a acomodagao que doutrina e jurisprudéncia deram aos em-
bargos de terceiro.

A solugdo razodvel que poderia ser aventada por via ordinéria,
ainda seria a de se restabelecer, mediante nova lei, as disposi¢oes
do Decreto-lei n. 960/38 relativas aos embargos de terceiros, para
consideré-los unicamente incidente da execugéo.
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