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A Indagagiio sobre a extensdo e o alcance da norma expressa no
§2°do 107 da Lel n. 4.504/64, que atribul competéncia a Justica
do Trabalho para dirimir os conflitos relativos as relages de trabalho
rural em geral, Impde perquirir, sob prismas diversos daqueles que
até agora f orientavam a doutrina, qual a natureza
do contrato de parceria.

Referido ja pelos romanos e previsto em 1184, na Carta de Pri-
vilégios outorgada ao Mosteiro de Santa Cruz de Coimbra por Afonso
Henrique, esse contrato surge mais tarde no Livro IV das Ordenagbes
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Incluiam-no os praxistas (Mello Freire, Velasco, Guerreiro) nos
contratos de sociedade; dividiu-se a doutrina italiana, considerando-o
alguns como contrato de locagéo de coisa e outros como contrato de
sociedade. Roberto de Ruggiero (in “Instituigdes de Direito Civil”,
Ed Saraiva, Séo Paulo, 1958, v. 3, p. 271-73), ao tratar das parcerias




como contrato sui generis (apud Luiz da Cunha Gongalves, in "Tra-
tado de Direito Civil", 1.* Ed. bras., v. VIl, Tomo |, p. 411 e segs. &
Pontes de Miranda, in “Tratado de Direito Privado”, Rio, 1964, Tomo
45, p. 193 e segs.). Ja Carvalho de Mendong¢a (in “Contratos no Di-
reito Civil Brasileiro”, Rio, 1955, p. 665), afirma que a parceria tem
mais de sociedade que de arrendamento e trata esse contrato entre
0s de sociedade.

A Cunha Gongalves, que louva a solugdo do Codigo Civil Brasi-
leiro ao tratar o contrato de parceria como contrato distinto dos de-
mais, ndo passou despercebida uma caracteristica desse ajuste que,
aliada & sua esséncia, impbe seja examinado sob prismas mais mo-
dernos e atuais, especialmente por forga da expansdo do contrato
de trabalho.

Vejamos a ligdo de Cunha Gongalves (ob. cit., p. 414-15):

“Verifica-se, assim, que o legislador, posto em presenga da
velha controvérsia sobre a natureza juridica da pargaria, que tem,
na verdade, elementos e aparéncias, tanto do contrato de socie-
dade, como do contrato de locaglo, nao se decidiu a adoptar a
nica solugéo l6gica, que seria a de considerar a pargaria, segundo
a doutrina de Lob#o, como contrato sui generis, solugéo preconiza-
da também por escritores modernos e que se encontra realizada no
Cédigo Civil Brasileiro, que regulou as pargarias num capitulo
distinto do da sociedade (arts. 1410 a 1.423). Esta solugéo im-
punha-se, tanto mais quanto é certo que, na parceria, hd também
elementos do contrato de prestacdo de servigos.® (Grifamos).

Também Pontes de Miranda (ob. cit., p. 187), quando conceitua o
contrato de parceria, distinguindo-a da sociedade e da locagéo, e bem
assim de quaisquer outros tipos de contratos, pde em relevo caracte-
ristica que a atrai para o campo dos contratos de trabalho, procla-
mando:

“A méo de obra é toda do parceiro.”

E mals adiante destaca outro aspecto de igual relevéncia para
a tese:

"0 outorgante do uso e da fruicdo é o possuidor do terreno.
O outorgado é o parceiro agricultor ou pecuarista, Hd o intuitus
personae, razéo por que ndo pode o outorgado transferir o con-
trato, nem subcontratar a parceria.”

Igualmente Cunha Gongalves (ob. cit., p. 420) ressalta o principio
da pessoalidade do ajuste, ao salientar que, em caso de morte:
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. nem o parceiro sobrevivo, nem os herdeiros do falecido
sdo obrigados a manter e cumprir o contrato, de tal sorte impera
neste o intuitus personae.”

Ao analisar as distingdes entre a parceria e a sociedade, Cunha
Gongalves vai ainda mais longe (p. 415), para dizer que, enquanto na
sociedade é caracteristica a igualdade dos sécios e hd o direito de
todos intervirem nos negdcios sociais:

*... Na parcgaria, pelo contrario, o proprietério ndo intervém,
na exploragéo do seu prédio, num plano de igualdade com o par-
ceiro, antes fica este numa relagdo de manifesta subordinagéo,
visto que trabalha em cousa alheia, da qual pode ser despejado.”
E mais adiante critica a concepgéo inscrita no Cédigo portugués:

“E, por isso, incorrecta e presta-se a equivoco a frase ‘dd a
outrem algum prédio rastico para ser cultivado’, que se |& no
art. 1.299; pois, seria mais exacto dizer que ‘o proprietdrio con-
trata determinada exploracéo ou cultura do seu prédio’, visto que
aquele ndo dé o seu prédio ao parceiro, no sentido material e
juridico da expressdo; somente lhe facilita a projectada explo-
racéo.”

Semelhante critica talvez merecesse o preceito do art. 1.410 do
Cddigo Civil brasileiro, quando diz que se déd "...a parceria agricola,
quando uma pessoa cede um prédio rustico a outra, para ser por esta
cultivado, repartindo-se os frutos entre as duas, na proporgéo que
estipularem”, pois igualmente se presta a equivocos o requisito da
cessdo, cujo alcance o legislador ndo precisou para dizer se induz
posse ou néo e se esta é sobre o prédio ou somente sobre os frutos
da parceria. A aplicag@o subsidiaria das normas da locagéo de prédios
risticos & parceria agricola e as das sociedades a parceria pecuéria
ainda a maiores equivocos se presta, ndo afastados com a regula-
mentagéo complementar que trouxe a esses contratos a ja citada Lel
n. 4.504/64.

Indiscutivel, diante da anélise que restringimos & posigéo doutri-
nédria de poucos dentre os juristas credores do maior respeito, é o
vinculo do contrato de parceria com os contratos de trabalho, enten-
dimento que se reforga frente ao vetusto Decreto n. 2.827, de 15 de
margo de 1879, que dispunha sobre a locagéo de servigos aplicada &
agricultura e, entre as formas de locagédo de servigos em geral, com-
preendia a parceria agricola e a parceria pecuaria. José Martins Ca-
tharino (“O Trabalhador Rural Brasileiro", ed. Freitas Bastos, Rio-SP,
1958, p. 24-5) assevera que tal diploma era “... em verdade, uma lei
do trabalho rural, mas, sancionada em pleno regime escravagista,
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néo pode ser tida como lei de protegédo ao trabalhador rural”. Apesar
disso, apressou-se a Republica em revogar as suas disposigdes. E o
Cédigo Civil de 1916, ou por influéncia das doutrinas impregnadas
das concepgdes romanistas — onde ndo havia lugar para o contrato
de trabalho que estd presente nas legislagbes mais modernas do
século XX — ou sob a press@o do liberalismo e dos interesses que
dominavam a sociedade brasileira — emergente havia apenas um
quarto de século do regime escravocrata e por isso avessa as rela-
¢bes de trabalho subordinado, embora conservando as parcerias a
certa distancia dos contratos de locacdo de coisas e de sociedade —
fez incidir subsidiariamente sobre elas as normas destas.

O Estatuto do Trabalhador Rural (mais tarde Lei n. 4.214, de
2 3 .1963), segundo Emilio Ribeiro de Vilhena (in O Trabalhador
Rural e as Parcerias”, Rev. LTr, v. 31, p. 20-24, 1967), teria formulado
um conceito de trabalhador rural mais abrangente do que simples-
mente o do trabalhador subordinado a um empregador. E aponta a
tendéncia jurisprudencial constatada em acérddos dos Egrégios Tri-
w«tmasnmm-uma-m:mn.amdoam
ceitos daquela lei e tomando “... por padréo juridico os contelidos
do préprio Estatuto”, ulmpnuou . as contengbes limitadoras dos
arts. z.-.a-dacmmmumdomwho-mm
os institutos civilistas da parceria e da empreitada em seu cerne,
procuram imprimir uma forga exegética prépria a realidade conflitual
que julgam".

Alude o insigne jurista ao tabu que a concepgao civilista da par-
aﬁlmtnpulwalquermmwa autor trabalhista para ponderar
que “... descoberto o miolo da parceria, retiradas as capas de apa-
rlncluchiﬂsﬂmmmmntoonmbmodmmhdo
uma andlise em profundidade leva a uma primeira conclusio de con-
seqiiéncias substanciais no Direito do Trabalho", e essa concluséo,
diante da realidade de que nesse contrato ndo existe co-participagéo
dos contratantes no elemento trabalho, pois quem trabalha é sé o
parceiro cessionério, sob tal aspecto o que existe em tal contrato,
com exclusividade, séo resultados do trabalho alheio. E conclui que,
“... Internamente considerada, a parceria ndo passa de uma forma
de remuneragdo do trabalho, calculada sobre a produgéo.”

Finaliza o jurista o seu estudo acentuando que a Lei n. 4.504/64 —
o Estatuto da Terra — revigorou formalmente os contratos de parce-
ria, “... imprimindo-lhes, porém, um sentido tutelar mais intenso,
que, sobre ndo se chocar com os contelidos de apropriagdo juridica
das normas protetoras dos trabalhadores rurais, revigora-as naquele
plano”.
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Ora, se assim chegamos a aproximagéo dos contratos de parceria
e dos contratos de emprego rural, pela identidade de um dos seus
sujeitos, que num e noutro caso é o trabalhador rural, classificando-os
a todos no género contratos de trabalho — ao qual pertencem vérias
espécies de contratos em que ndo estd presente o vinculo subordi-
nativo que é préprio dos contratos de emprego, podendo citar-se
entre eles os contratos de trabalho auténomo, os contratos de em-
preitada “... em que o empreiteiro seja operdrio ou artifice” (CLT,
art. 652, Ill) —, desvenda-se no Estatuto da Terra aquele sentido tute-
lar mais intenso, e teremos que o seu art. 107 exige uma atencéo e
uma exegese consentdneas com essa tutela.

Trata o preceito de matéria de processo e competéncia e assim
a distribui:

a) quanto a procedimentos, estabelece que os litigios entre pro-
prietérios e arrendatédrios rurais obedeceréo o rito processual previsto
no art. 685 do CPC — que hoje tem correspondéncia no art. 802 do
novo estatuto processual civil — e os litigios relativos as relagdes
de trabalho rural obedecerdo o rito processual trabalhista;

b) quanto & competéncia, taxativamente estatui que “... os liti-
glurdﬂ!mhnmdlm rural em geral, lnc!uatwu
de trabalhadores agricolas, pecudrios, agro-industriais ou

extrativos, séio de competéncia da Justiga do Trabalho".

Indiscutivel, hoje, conquanto néo o fosse & época da promulgacéo

da Lei 4.504/64, a constitucionalidade da atribuigdo de competéncia

a Justica do Trabalho para dirimir os conflitos oriundos de relagbes
de trabalho rural em geral, mesmo abrangentes de relagbes que nao
sejam entre empregados e empregadores, frente ao que dispbe o
art. 142 da Constituicio de 1969.

assim a questdo constitucional, vale considerar que o
§ 2» do art. 107, ao explicitar que os litigios relativos as relagtes
de trabalho rural em geral incluem as “... reclamagdes de trabalha-
dores agricolas, pecudrios, wmwa ou extrativos”, enumera,
mumwmamumm
teses de parcerias mencionadas no art. 96 da mesma Lei:

Verbis: “Art. 96 — Na parceria agricola, pecudria, agro-industrial
e extrativa, observar-se-do os seguintes principios: ...".

E preciso ter presente, ainda, que a Lei n. 4.504/64 ndo trata
das relagdes de emprego rural, o que, & época, era disciplinado pelo
Estatuto do Trabalhador Rural. Trata, sim, do uso ou da posse tem-
poréria da terra, no capitulo IV, que “... serdio exercidos em virtude
de contrato expresso ou tacito, estabelecido entre o proprietdrio e
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os que nela exercem atividade agricola ou pecudria, sob forma de
arrendamento rural, de parceria agricola, pecuéria, agro-industrial e
extrativa” (art. 92).

A norma sobre competéncia inserida nesse diploma legal desti-
na-se, evidentemente, aos dissidios oriundos das relages que essa
lei regula, pois seria de todo impertinente que, havendo dois esta-
tutos préprios em pleno vigor quando ela fol promulgada — a Con-
solidagéo das Leis do Trabalho, disciplinando as relagdes e a compe-
téncia para dirimir os conflitos oriundos de trabalho urbano; e o
Estatuto do Trabalhador Rural, disciplinando as relagbes e a com-
peténcia para solucionar os litigios de emprego rural (Lei n. 4214,
de 2.3.63, art. 151) — viesse o Estatuto da Terra (Lei n. 4.504/64)
simplesmente sobrepor a tais normas, repetindo-as sem maior senti-
do, outra sobre competéncia e que nada dissesse respeito as relagdes
Juridicas que passava a regular.

Despercebida passou essa circunstidncia a Amauri Mascaro do
Nascimento (in "Elementos de Direito Processual do Trabalho", Sao
Paulo, 1973, ed. LTr, p. 69-72), levando o respeitado juslaboralista a
sustentar a incompeténcia da Justigca do Trabalho em relagéo &s agBes
de parceiros e meeiros, contra a evidéncia que ressalta da sistems-
tica legal. Diversa é a posigdo doutrindria de Wagner D. Giglio (in
*Direito Processual do Trabalho", Sdo Paulo, 1975, 4.* ed., LTr, p. 56-7),
pois ao comentar a competéncia constitucional da Justica do Traba-
lho, salienta que a parte final do art. 142 da Constituigdo “ .. visa
estender a jurisdigdo trabalhista as controvérsias atipicas, isto &, aos
litigios em que a parte ndo seja empregado ou empregador tipico,
como acontece com 0 empreiteiro, 0 meeiro ou parceiro nas relacdes
:““MWoWdtmnpdblbum " (gri-

)

O casuismo das repetigdes na Lei 4.504 sobre as formas de tra-
balho rural em regime de parceria (arts. 92 e 96), em absoluta iden-
tidade com a enumeragéo das reclamagdes de trabalhadores * . . . agri-
colas, pecuérios, agro-industriais ou extrativos”, aliando-se & disci-
plina da competéncia e atribuindo-a & Justica do Trabalho, quando
vigentes normas expressas aplicdveis aos dissidios oriundos de re-
lagdes de emprego tipicas, urbano e rural, frente ao principio de her-
menéutica, segundo o qual a lel ndo contém palavras e expressbes
InGteis — e menos, ainda, dispositivos desnecessérios —, estdo a
indicar que o seu sentido tutelar mais intenso, téo mﬂadma
ressaltado por Ribeiro de Vilhena, encontra expresséio singular, pre-
cisamente, na atribuicio de competéncia & Justica do Trabalho para
que, pelo rito do procedimento trabalhista, solucione, mais célere e




eficazmente, os conflitos de trabalho no meio rural, ainda que néo
se traté de dissidios oriundos de relagdes de emprego tipicas.

mmmmwwﬂm.mMMmuh
mmnpwmummmmmmm

mmmm-mawmmmm
Em concluséo:

l—amh-m'mwm.mgw
mentos da prestacdo de servigos, ou seja, do contrato de trabalho;

Il — em tais contratos, a prestagédo de trabalho é integralmente
do parceiro;

Il — o contrato é personalissimo, em relagdo ao parceiro, pois
ele néo pode transferi-lo nem subcontratar a parceria, assim como
as obrigagdes contraidas néo se transferem aos seus sucessores;

a extensdo da competéncia da Justiga do Trabalho para processar e
julgar os conflitos delas derivados;
\'—QWMMM ﬁ'HIILDI . 4.504/64 (Estatuto da
Tml. atribuindo oonmma Jlmm rdniho_ para dirimir
os litigios relativos as relagdes de trﬁcﬂ!onnlmwnl
mmum mhalhnnmlwm mﬁmhm
dinativo, afeigoando-se ao texto do art. 142 da Constituicio Federal
atm—mwu@mmcmmmm , pois
‘wmumamwmamm.
controvérsias oriundas de relagdes de trabalho.




