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1. Introdugéo

No presente estudo, voltamo-nos ao exame da modificagéo
introduzida pelo inc. 1V do art. 133 da atual lei de férias (Dec.-lei
n. 1.535/77), que limitou, no tempo, o periodo em que o em-
pregado acidentado, afastado de seus servigos, ndo sera pre-
judicado no seu direito a férias (1).

Determina o texto legal que o empregado que perceba,
por mais de seis meses, o beneficio previdencidrio (auxilio-
doenga), perdera o direito as férias, e 0 § 2.° desse mesmo ar-
tigo dispde que, nesse caso, iniciar-se-4 nova contagem para
aqueles efeitos, quando de seu retorno aos servigos.

Sem embargo de ter a nova lei aprimorado a regulamen-
tacdo das férias, introduzindo beneficios aos trabalhadores e,
numa atitude vanguardeira, ter ampliado a duragdo do descan-
s0, ao inserir a hipdtese, ora em analise, no rol das interrupgdes
extintivas do periodo aquisitivo, retirou do empregado um di-
reito que lhe é constitucionalmente assegurado e consagrado.

Ademais, como ja era de pleno conhecimento, a jurispru-
déncia em relacdo as faltas motivadas por acidente de trabalho
ja havia se consolidado nos termos das Stimulas do STF e do
TST (2).

Assim, desenvolvemos nossa pesquisa embasando-nos na
propria finalidade das férias, as quais, hodiernamente, o empre-

(1) No decorrer do trabalho nos referimos & acidente do trabalho, englobando neste
conceito as doengas profissionais que lhe s&o equiparadas (inc. I, § 1.° do
art. 2.°, Lei n. 6.338/76).

(2) Sidmula n. 198 do STF — “As auséncias motivadas por acidente do trabalho
ndo sdo descontaveis do periodo aquisitivo das férias”.
Stimula n. 46 do TST — “As faltas ou auséncias decorrentes de acidente do
trabalho ndo sdo consideradas para os efeitos de duragio de férias e célculo
da gratificagdo natalina”.
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gado acidentado arrisca-se a perdé-las, nas causas que levaram
o legislador a igualar ambas as hipéteses, acidente e enfermi-
dade, quanto ao tratamento no caso de férias e, finalmente, na
responsabilidade do empregador quanto ao acidente de trabalho.

Sabemos, pois, que a responsabilidade nos casos de aci-
dente de trabalho, antes do advento da Lei n. 5.316/67, que in-
tegrou o seguro de acidente no regime da Previdéncia Social,
confirmado pela Emenda Constitucional n. 1, de 17 de outubro
de 1969, que alterou a redacdo do art. 165, XVI da Carta Cons-
titucional, era do empregador, com a aplicacdo das varias teo-
rias que se sucederam, explicando tal responsabilidade (3).

Presentemente, com o Seguro Social, ocorreu a denomi-
nada “Socializacdo do risco” (4), convertendo-se este num dos
objetivos da atividade estatal (5).

Todavia, sem embargo dos aplausos que esse procedimento
merece, ndo nos parece ter sido a melhor medida, uma vez que,
desonerando o empregador de um risco que era seu, desone-
rou-o de um dos fundamentais encargos trabalhistas, qual seja,
as férias do acidentado.

Parece-nos, pois, data venia, que sem um esquema efe-
tivo de assisténcia ao acidentado, também no tocante aos seus
direitos trabalhistas, qualquer iniciativa do Estado ficara aquém
de seus objetivos.

Il. Direito Internacional e o Direito Comparado

A Recomendagdo n. 47, que complementa a Convencao
n. 52, prescreve que ndo devem ser descontados no tempo de
servigo originador do direito as férias as interrupgdes motivadas
por enfermidade e acidente do trabalho, entre outras.

A Convengdo n. 132 de 1970, que reviu a Convencao n. 52,
estipulou de maneira mais clara que ndo fosse descontado do
periodo aquisitivo do direito as férias qualquer auséncia do tra-
balho que independa da vontade do empregado, citando, expres-
samente, entre essas causas, a do acidente do trabalho. Esta
Convencéo, todavia, ndo foi ratificada pelo Brasil.

O Direito Internacional, pois, desconsidera as auséncias
motivadas por acidente de trabalho como fato que interfira nas
férias do empregado, seja para reduzi-las, seja para extingui-las.

(3) Teorias sobre “a protegdo atribuida ao acidentado”, in “Linenamentos de Infor-
tunistica”, Octavio Bueno Magano, Ed. José Bushatsky, 1976, pags. 5/12.

(4) Olea, Manoel Alonso, — Magano, Octavio Bueno, ob. cit.,, pag. 75.

(5) Magano, Octavio Bueno, ob. cit.,, pag. 67.
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De maneira geral, no direito comparado, as auséncias mo-
tivadas por acidente do trabalho nio atingem o periodo aquisi-
tivo do direito as férias.

Tais auséncias sa@o consideradas como de servico efetivo
e, portanto, ndo prejudicam a duragdo das férias que serao,
oportunamente, gozadas.

Assim, por exemplo, encontramos no sistema positivo
francés, argentino e colombiano, disposi¢cbes expressas a res-
peito (6).

Ill. Direito Brasileiro

A — Evolucao Legislativa

As primeiras disposi¢tes legais a contemplarem a hipétese
foram os Decretos ns. 23.103, de 19 de agosto de 1933 — que
regulava as férias dos comerciarios, bancarios e empregados de
instituicbes de assisténcia privada — e o de n. 23.768, de 16
de janeiro de 1934 — industriarios, empregados de empresas
jornalisticas, de comunicagdes e transportes terrestres e aéreos
e de servigos publicos,

O primeiro, expressamente, dispunha que as auséncias do
empregado, motivadas por acidente de trabalho, ndo eram con-
sideradas interrupcdes, para o efeito de férias.

O segundo englobava a auséncia em tela, no conceito de
“forca maior” (7).

O texto consolidado de 1943, que ordenou a legislagdo es-
parsa, revogou algumas disposi¢gdes, mantendo, todavia, o en-
tendimento do regime anterior, no sentido de que as faltas por
acidente de trabalho seriam computadas como de servigo efe-
tivo para os efeitos de férias (art. 134, a).

(6) No direito positivo francés o art. 54, g, al 5 do Cédigo de Trabalho, prevé que
o tempo de efetivo servigo a ser considerado para o direito as ferias, compre-
endera nao s6 o efetivamente trabalhado, como aquele em que o contrato de
trabalho esteja suspenso por enfermidade, acidente do Trabalho, entre outras
(in “Droit du Travail”, Jean Rivero e Jean Savatier, Presses Universitaries de
France, Paris, 1956, pag 356)

O Cédigo de Trabalho Argentino, dispbe expressamente no art 166 “Tiempo
Trabajado — Su cémputo — Se computaram como trabajados los dias em que
el trabajador no preste servicios por gozar de una licencia legal o convencional,
o por estar afectado por una enfermedad inculpable e por infortunio en el trabajo,
o por otras causas no imputables al mismo”

No Cédigo de Trabalho Colombiano o inciso 2 do art 173-1, dispoe que “Se
entiende por justa causa el accident, la enfermedad, la calamidad domestica,
la fuerza mayor y el caso fortuito”

{7) Conforme Elson Goltschalk, in “Férias anuais Remuneradas”, pag. 229
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O Dec.-lei n. 1.535, de 1977, regulando as auséncias em
tela, restringiu seu limite maximo para seis meses (art. 131,
I, c.c. art. 133, IV).

B — A Doutrina e a Jurisprudéncia

Anteriormente & atual lei de férias, a doutrina ndo era pa-
cifica, dividindo-se em duas grandes correntes, no que tange
ao carater das auséncias decorrentes de acidente de trabalho
e seus reflexos nas férias.

Uma, minoritaria, que entendia que essas auséncias ndo
poderiam ser consideradas como de efetivo servigo, implican-
do, portanto, na duragdo das férias (8).

Os adeptos e defensores desta corrente entendiam que,
embora computadas as auséncias para a formacdo do periodo
aquisitivo, para a duragcao das férias, entretanto, somente de-
veria ser considerado o tempo em que o empregado perma-
necesse a disposigdo do empregador, aguardando ou executan-
do ordens, uma vez que a nao prestagao de trabalho nio ense-
java direito ao descanso.

A corrente majoritaria, liderada por Arnaldo Sussekind,
considerava as auséncias por acidente de trabalho como faltas
legais porque, ficticiamente, eram tratadas pelo legislador como
verdadeiros dias de servigo. Assim, ndo possuiam o condio de
retirar do empregado seu direito as férias, fosse qual fosse o
periodo de seu afastamento.

A jurisprudéncia, também, vascilava nos dois sentidos, aga-
salhando ora uma, ora outra das interpreta¢des, tendo-se fixado,
porém, no entendimento da doutrina dominante.

A luta foi lenta e gradativa (9), uniformizando-se, porém,
nas Sumulas ns. 198 do Supremo Tribunal Federal e 46 do Tri-
bunal Superior do Trabalho (vide nota 2).

(8) Sao representantes dessa corrente, Elson Goltschalk e Cesarino Jinior.

(9) Trazemos, a titulo exemplificativo, os seguintes julgados:

a) “As faltas por acidente do Trabalho influem na redugdo do periodo regulamen-
tar de férlas” (Ac. TST, Proc. 1400/58, em 3.6.59, In LTR, pag. 467 — vol. XXIi1).

b} “A duragdo das férias ndo fica diminuida dos dias que, pela regra do art. 134
da CLT, ndo se descontam do periodo aquisitivo do direito de férias” (in Legisla-
cdo do Trabalho — LTR, vol. XXVII, pag. 86).

c) “O afastamento do empregado por motivo de acidente do trabalho ndo influi
na proporgdo de férias a serem concedidas de acordo com o art. 132 da CLT".
(Proc. TST-RR-3869/59, em 26.1.60, in LTR XXIV/356, 1960).

d) “Auséncia do empregado por motivo de acidente — Inadmissibilidade de des-
conto para efeito de férias” (Ac. STF RE 38.935, proferido em 16.9.60, in LTR,
vol. XXV/413, 1961}.

e} “As auséncias do servigo autorizadas por lei nio podem ser computadas como
faltas para a concessdo das férias. As expressdes da Lei “faltas justificadas
ou ndo” significam faltas justificdveis segundo o poder de comando da empresa;
ndo concernem 3as autorizadas por lei” (TST-RR-1.636/66, Rel. Min. Arnaldo
Sussekind, Ac. 1. T. 1490/66, de 25.8.66, in LTR, 31/460).
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C — O Acidente do Trabalho e a Aleragéo introduzida pelo
Decreto-Lei n. 1.535/77.

Como ja vimos no decorrer da exposigdo, o afastamento
por acidente de trabalho, qualquer que fosse o nimero de dias
de auséncia, ndo tinha qualquer influéncia na duracdo das fé-
rias, eis que consideradas como dias trabalhados. O antigo art.
134 da lei revogada era expresso ao dizer que as auséncias
por motivo de acidente do trabalho n#o seriam descontadas do
periodo aquisitivo do direito as férias.

Com a vigéncia do Dec.-lei n. 1.535/77, e a atual redagdo
do § IV do art. 133, as auséncias por motivo de acidente do tra-
balho passaram a ter o mesmo tratamento dispensado aquelas
motivadas por doenca.

Isto porque, hoje, com a integragdo do seguro-acidente ao
Instituto Nacional de Previdéncia Social, passou o empregado
acidentado a receber do Instituto igual beneficio ao que é atri-
buido aquele afastado por doenga,.qual seja o auxilio-doencga
(Lei n. 5.316/67).

Nesse sentido ja opinavam alguns autores /que viam no
fato do seguro de acidentes ter passado a integrar a Previ-
déncia Social e, na conseqiiente atribuicdo do auxilio-doenga,
também, naqueles casos, um indicio seguro de que ambas as
hip6teses — acidente do trabalho e enfermidade — mereciam
igualdade de tratamento também no tocante as férias (10).
Entendiam, ademais, que diante do exposto no art. 476 da CLT,
o periodo de afastamento do empregado, também nos casos de
infortinio do trabalho, considera-se como suspensdo do con-
trato do trabalho.

Todavia, deve ser lembrado que o periodo de afastamento
por acidente do trabalho é contado como de efetivo servigo,
para efeito de indenizacdo e de antigilidade (art. 4° da CLT),
0 que ndo ocorre com as auséncias motivadas por doenca.

A nosso ver, portanto, a equiparagdo de tratamento das
duas hipéteses, quanto as férias, ndo alcangou, data venia, o
objetivo da sistematizacdo pretendida.

Assim, o atual artigo 133, IV, dispde que o empregado que,
durante o periodo aquisitivo, tiver percebido, da Previdéncia

(10) Entre os juristas que assim entendem podemos citar Clévis Salgado, que
expbe sua posigdo no artigo “As auséncias por acidente do trabalho e por
doencga e sua infludncia na duragdo das férias”™ — LTR. 39/511).
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Social, prestacdes de acidente de trabalho ou de auxilio-doenca,
por mais de 6 meses, embora descontinuos, perdera o direito
as férias.

Por sua vez, o inc. Il do art. 131 determina que nZo serd
considerada falta ao servico a auséncia do empregado, moti-
vada por acidente do trabalho, até o limite que estabelece o
artigo supra citado.

Estipulou-se, assim, uma limitacdo do periodo em que a
auséncia do empregado acidentado n&o sera descontada do pe-
riodo aquisitivo e, conseqlientemente, nao influird na duracgao
das férias.

Porém, para que os seis meses de afastamento-acarretem
a perda do direito as férias serd necessario que se verifique
durante o periodo aquisitivo. Assim, se ocorrer do empregado
afastar-se por mais de seis meses, mas de tal forma que essas
auséncias ndo se limitem num sé periodo aquisitivo, entende-
mos que ele continuara a fazer jus as férias.

Parece-nos, ademais, que a nova lei, criando uma restrigao
ao direito as férias, por débvio ndo podera ter imediata aplica-
¢ao quanto aos empregados acidentados antes de sua vigéncia,
tendo em vista o direito adquirido.

IV. Criticas

A equiparagdo do afastamento por acidente do trabalho as
auséncias decorrentes de enfermidade, quanto as férias, data
venia, ndo nos parece a mais acertada.

Se, ja no regime anterior era criticado o sistema quanto
as auséncias motivadas por doenga (11), hoje a insercio das
derivadas por acidente do trabalho ndo poderdao ter melhor
acolhida.

Realmente. A causa determinante do igual tratamento em
ambas as hipoteses reside no fato de estar hoje o empregado
acidentado percebendo o beneficio previdenciario auxilio-doenga,
tal qual ocorre nos casos de enfermidade.

Todavia, a nosso ver, a uniformidade legislativa que se
procurou manter ndo foi alcancada eis que, ainda, o acidente
de trabalho tem tratamento diferente da enfermidade, quer na

(11} Mozart Victor Russomano — “Comentarios & Consolidacio das Leis do Traba-
lho”, pags. 337/338 — e Amauri Mascaro Nascimento — “Compéndio de Di-
reito do Trabalho”, pag. 461.
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propria Consolidagdo das Leis do Trabalho, quer no ambito da
Previdéncia.

Assim é que o beneficio percebido por acidente, ainda que
de denominacgdo igual aquele percebido pelo enfermo — auxi-
lio-doenga — ndo é igual para as duas hipdteses. Na incapaci-
dade causada pelo acidente dispensa-se, para a percep¢ao do
beneficio, o periodo de caréncia, e o valor que é atribuido nes-
tes casos é maior do que o devido na enfermidade.

Por outro lado, ao subtrair o direito as férias dos empre-
gados que, acidentados, venham a perceber o beneficio por
mais de seis meses, entendeu a Lei que o empregado dispen-
saria o “descanso”, ou porque néo teria trabalhado e dispendido
energias que requisitaria um descanso, ou porque entendeu
que durante o afastamento o empregado teria descansado.

Todavia, as duas colocagbes sédo falsas.

Em primeiro lugar ndo ha como entender-se que o empre-
gado acidentado, que passa por vérios tratamentos, hospitali-
zagdes, ou até mesmo por readaptagdes, poderia ser conside-
rado em gozo de férias.

Ora, o que caracteriza um afastamento é a finalidade desse
afastamento. As férias possuem uma finalidade especifica, que
ndo se confunde sequer com os descansos semanais. Destinam-
se, antes de mais nada, ao descanso mental do trabalhador,
ao lazer.

Assim, ndo é concebivel que um empregado enfermo ou
acidentado possa ser considerado como se em gozo de férias
estivesse!

Se partissemos da premissa absurda das férias consti-
tuirem “prémio” ao trabalhador assiduo, mesmo assim o em-
pregado acidentado, ainda que ndo prestando servigos, s6 nao
o faria por razdes alheias a sua vontade, pelo que deve ter esse
consagrado direito assegurado.

Enfim, de qualquer angulo que seja analisada a questéo,
nos parece que a forma mais justa e humana ainda é aquela
que foi revogada.

E aqui fica a questdo colocada pelo Prof. Amauri Mascaro
Nascimento:

“E préprio e pertinente supor que o empregado, em assim

se achando, deve perder o direito as férias gozadas ou

remuneradas, se os empregados cuja salde ou integridade

fisica ndo foram afetadas, t8m mantido o direito?” (12).

(12) ob. cit.,, pag. 461.



24 Rev. TRT 9. Reg. Vol. Iil, n. 1/78

V. Conclusio

N&do cogita o Direito comparado da hipétese de serem as
auséncias, decorrentes de acidente de trabalho, descontadas
do periodo aquisitivo das férias, entendendo, sempre, que tais
auséncias, assim como as motivadas por doenca, maternidade,
etc., ndo decorrem da vontade do empregado, razio pela qual
lhes é assegurado o direito ao descanso.

Assim entendia a nossa lei, anteriormente ao Dec. n.
1.535/77, quanto ao acidente de trabalho, e colocava-se, entdo,
dentro do sistema preconizado pela OIT.

Hoje, como vimos, com a mudanga introduzida pela nova
lei de férias, as faltas por acidente de trabalho que ultrapassem
o periodo de seis meses acarretardo a perda do direito ao des-
canso, desprezando-se o periodo ja adquirido.

Assim, da rapida anélise feita, podemos concluir que teria
sido melhor que a nova lei de férias mantivesse o tratamento
que era dispensado ao acidentado de trabalho, na lei revogada.



