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1. O instituto das férias, mundialmente propagado, man-
tém basicamente as mesmas caracteristicas de pais para pais,
admitindo, no entanto, algumas variantes em seu contetido, de
acordo com as legislagbes nacionais.

Quantp a sua duragdo, encontramos quatro sistemas inter-
nacionais, ¢onforme demonstra o Prof. Amauri Mascaro Nas-
cimento:

a) Duragédo proporcional a antigliidade no emprego — é o sis-
tema preconizado pela Organizagédo Internacional do Trabalho,
sendo utilizado por diversos paises, como, por exemplo, a
Austria, em que, apés 25 anos de trabalho, a duragéo das férias
passa a ser de 30 dias para os empregados ndo manuais; a
Checoslovaquia, onde, apés 15 anos, as férias passam a durar
quatro semanas; Portugal, onde a antigiiidade no emprego su-
perior a 5 anos outorga o direito a 12 dias de férias.

b) Duragao proporcional a4 idade do empregado — estabelece
férias de maior duragZo para os empregados mais novos, 0 que
também é previsto pela Convencgdo n. 52 da OIT, que menciona
os menores de 16 anos. Tal sistema é adotado por vérios paises.
Na Albania a duragdo normal das férias é de 12 dias, sendo de
24 para os menores de 16 anos; o México garante 18 dias, e a
Poldnia, 44 para os menores de 16 anos; na Alemanha os me-
nores de 18 anos tém 24 dias de férias, e na Checoslovaquia,
3 semanas.
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¢) Duragdo proporcional as condigbes peculiares ao ambiente
de trabalho — esse sistema visa proteger os trabalhadores em
atividades insalubres ou perigosas. Na Bulgaria, os trabalhado-
res em servigos insalubres ou perigosos tém direito a até 22
dias suplementares de férias, e os tripulantes de aeronaves, a
até 44 dias; na Hungria é garantido o direito a até 12 dias su-
plementares ao pessoal empregado em fundicido de metais,
construgdo de altos fornos e trabalho subterrdneo em minas.

d) Duragéo proporcional aos dias de servigo prestados no pe-
riodo aquisitivo — sistema utilizado pela nossa legislagédo, obe-
decendo, atualmente, & seguinte escala: trinta dias corridos de
férias para quem houver dado até 5 faltas; 24 dias, entre 6 e
14 faltas; 18 dias para quem houver dado entre 15 e 23 faltas;
e 12 dias corridos, entre 24 e 32 faltas.

Como se verifica, diversas sdo as formas de conceituar a
duracdo das férias, que podem ser aumentadas ou reduzidas
de acordo com determinadas condigdes preestabelecidas.

Procuramos, a seguir, analisar o problema sob os angulos
internacionais, estrangeiros e nacional, buscando os pontos
comuns e as divergéncias entre eles.

2. A Convengdo n. 52 da Organizagao Internacional do
Trabalho, adotada em 1936 e ratificada pelo Brasil em 1938,
constituiu-se no primeiro documento internacional referente as
férias anuais remuneradas.

Esse documento estabeleceu, para as pessoas a quem a
Convencédo se aplicava, nela discriminadas, a duragcdo minima
de seis dias Gteis para as férias anuais remuneradas. Estabele-
ceu, ainda, que para os menores de 16 anos o periodo seria de,
pelo menos, 12 dias Uteis. E acrescentou que as legislagdes na-
cionais fixariam as modalidades de aumento progressivo das
férias de acordo com a antigiiidade do trabalhador no servigo.

No mesmo ano, através da Recomendacgio n. 47, a OIT inci-
tou os Estados-Membros a desconsiderar, na apuragdo do tempo
de servigo necessario a aquisicdo do direito, as interrupgoes
causadas por acidentes, doengas, acontecimentos familiares,
servigo militar, exercicio de direitos civis, entre outros.

Em 1970 a Convencdo n. 52 foi revista pela de n. 132, que
ja se acha ratificada por sete paises, entre eles ndo se incluindo
o Brasil.

Esta Convencdo estabeleceu algumas alteracdes significa-
tivas a anterior, com relagao & duracdo das férias. Estendeu de
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seis dias para trés semanas o periodo de férias correspondente
a cada ano de servigo e fixou o entendimento de que ndo podem
ser deduzidas do periodo aquisitivo do direito as auséncias por
motivo independente da vontade do empregado.

3.1. A legislacdo portuguesa estabelece a seguinte es-
cala: a) 6 dias de férias para os trabalhadores com menos de
dois anos de antigliidade; b) 12 dias para os trabalhadores com
mais de dois e menos de dez anos de servigo; para os que go-
zam férias coletivas e para os menores entre 16 e 18 anos; e
c) 18 dias para os empregados com mais de 10 anos de anti-
gliidade e para os menores de 16 anos.

Para os trabalhadores sazonais, eventuais ou contratados
por menos de um ano, séo garantidas férias & proporcao de 1/2
dia util por més trabalhado, ou a remuneragdo correspondente.

As faltas sdo devidamente regulamentadas: se justificadas,
causam a perda da remuneragdo ou desconto de dia de repouso,
a critério do empregado; se injustificadas, cada trés acarretam
desconto de um dia de férias, exceto se ja punidas com multa
ou suspensdo, sendo que o desconto ndo pode exceder a 1/3
das férias.

3.2 A Lei do Contrato de Trabalho espanhola, em seu
artigo 35, prevé férias anuais remuneradas de 7 dias (teis.

Esse numero, no entanto, é excedido em muitos casos através
de convengdes e acordos coletivos.

Os periodos mais freqlientes sdo de 10, 15, 20 e 30 dias.
Esses periodos geralmente aumentam com a antigliidade do
empregado na empresa e de acordo com o grupo profissional.
Sao exemplos desse procedimento: a Convencao Coletiva dos
trabalhadores com gases metaldides, de 1970, que estabeleceu
férias de 20 ou 25 dias, conforme o tempo de servigo continua-
do na mesma empresa seja inferior ou superior a 5 anos; a
Convencao Coletiva da Construgéo, de 1970, que fixou as férias
em 20 dias, com o acréscimo de um dia para cada ano de anti-
giiidade, a partir do segundo, até o limite de 30 dias.

As férias, de acordo com a legislacido espanhola, sdo obri-
gatérias, devendo ser efetivamente gozadas, ndo se admitindo
a sua compensacédo por dinheiro. De acordo com essa orienta-
¢do, caso o empregado realize para si ou para outrem trabalhos
que contrariem a finalidade das férias durante o gozo das mes-
mas, deve devolver ao empregador a remuneragio correspon-
dente.
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3.3. A Lei Federal do Trabalho, do México, em seu artigo
76, estabelece um minimo de 6 dias uteis de férias, que é acres-
cido de 2 dias por ano de servigo até chegar a 12. Apds atingir
esse numero, ou seja, apods o quarto ano de servigo, dispde a
mesma lei que o periodo de férias aumentara dois dias a
cada 5 anos.

Essa lei ndo prevé qualquer fato capaz de reduzir o periodo
de férias. Mario de la Cueva esclarece que a Lei Federal do
Trabalho, de 1931, permitia ao empregador deduzir do periodo
de férias as faltas injustificadas do empregado, sendo que tal
dispositivo foi suprimido pela Comissdo que elaborou a Lei de
1970. Para tanto, a Comissao apoiou-se no entendimento de
que nesse caso ocorria dupla sancdo, eis que o empregado ja
é punido pela falta de pagamento do salério correspondente ao
dia em que se ausenta.

3.4 A Lei do Contrato de Trabalho Argentina, de 1976,
estabelece, em seu artigo 150, a seguinte escala de gozo de
férias de acordo com a antigliidade no emprego: a) 14 dias
corridos para os trabalhadores com até cinco anos de antigiii-
dade; b) 21 dias entre 5 e 10 anos; ¢) 28 dias, entre 10 e 20
anos; e d) 35 dias corridos para antigliidade superior a 20 anos.

O periodo aquisitivo é considerado dentro do ano civil, de
forma que a antigliidade a ser atendida é aquela que o empre-
gado teria no dia 31 de dezembro do ano em que deve gozar
férias.

Para ter direito as férias conforme a escala prevista, o
empregado deve ter prestado servigo pelo menos durante a
metade dos dias compreendidos no respectivo ano. A legislagéo
anterior da Argentina nao especificava se determinadas ausén-
cias poderiam ser consideradas como dias de servigo efetivo.
Dai o entendimento de que as causas das auséncias eram irre-
levantes para efeito de férias, ndo importando que se refe-
rissem a enfermidade, licenga ou suspens&o. Quanto a esta ul-
tima — suspensao — Despotin cita a opinido de Luis S§. Machain
(Rev. “Derecho del Trabajo”, 1950, pag. 336), que entendia que
se a suspensdo fosse além do prazo autorizado por lei, os dias
que excedessem a esse prazo seriam considerados, para efeito
de férias, como de servico efetivo, por procederem de abuso
do empregador.

A legislagdo de 1976 resolveu a questdo ao definir como
dias considerados trabalhados aqueles em que o trabalhador
n3o prestou servigos por gozar de licenga legal ou convencio-
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nal, por enfermidade inculpavel ou acidente do trabalho, ou
ainda por outras causas ndo imputaveis ao mesmo.

Néo atingindo no ano o nimero minimo de dias previsto,
tem o trabalhador, de acordo com essa legislacdo, o direito ao
gozo de férias a proporgdo de um dia de descanso para cada
20 de trabalho efetivo.

4.1. A primeira lei relativa a férias, no Brasil, data de
24.12.25 (Lei n. 4.982), tendo sido regulamentada pelo Decreto
n. 17.496, de 30.10.26. Essa lei estabelecia 15 dias de férias
anuais, sem prejuizo da remuneragdo, aos empregados e ope-
ririos de estabelecimentos comerciais, industriais e bancarios,
com extens@o para as empresas jornalisticas.

A grande resisténcia dos empregadores e a deficiéncia da
fiscalizagdo faziam com que essas disposigcbes ndo fossem
cumpridas.

Apenas em agosto de 1933, com o advento do Decreto n.
23.103, é que 0os empregadores comegam a cumprir a lei de um
modo mais efetivo. Esse Decreto outorgava o direito a 15 dias
de férias anuais remuneradas aos empregados de estabeleci-
mentos comerciais e bancarios e de instituigbes de assisténcia
privada, extensivo aos que trabalhavam em hotéis, restauran-
tes, confeitarias e similares.

Vérios outros decretos surgiram estendendo o direito a
outras categorias.

O Decreto n. 3.232, de 3 de novembro de 1938, que promul-
gou a Convencéo n. 52 da Organizagao Internacional do Trabalho,
generalizou o direito a férias, entre nés.

Posteriormente, a Consolidaggo das Leis do Trabalho, apro-
vada pelo Dec.-lei n. 5452, de 1.° de maio de 1943, englobou,
alterou e aperfeigoou as disposigbes relativas a férias.

Foi a Lei n. 816, de 9 de setembro de 1949, que alterou o
prazo de duragdo das férias de 15 para 20 dias, subordinando
a aquisigdo do direito ao gozo a condigdo do empregado nio
dar mais de 6 faltas, justificadas ou nio, ao trabalho.

Esse sistema vigorou até o advento do Dec.-lei n. 1.535,
de 13 de abril de 1977.

4.2, Como foi dito no item anterior, a partir da promul-
gacdo da Lei n. 816, de 9 de setembro de 1949, a legislagédo
brasileira adotou o regime de 20 dias (teis de férias anuais
remuneradas, condicionando, no entanto, o direito as mesmas,
a auséncia de faltas do empregado ao servigo durante o pe-
riodo aquisitivo.
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As faltas, tradicionalmente, em nosso direito, justificadas
ou ndo, ndo autorizam o desconto de dias de descanso, porém
geram a reducgdo proporcional das férias, de acordo com tabe-
las prefixadas.

Conforme salienta Elson Gottschalk, os cinco dias acresci-
dos as férias pela Lei n. 816/49, o foram, efetivamente, a titulo
de prémio de assiduidade. E esse prémio foi instituido a fim
de impor um limite ao ausentismo que comegou a constituir
um sério perigo apdés a Segunda Guerra, como fator determi-
nante da baixa de produgéo.

Dai a interpretagdo de diversos autores, entre os quais
Elson Gottschalk, Nélio Reis e Mozart Victor Russomano, no
sentido de que quaisquer faltas, em numero superior a seis,
justificadas ou nado, deveriam acarretar a diminuicdo do periodo
de descanso, pois o0 acréscimo apenas se justificava para o
empregado excepcionalmente assiduo.

Interpretagio diversa sempre foi a de Arnaldo Lopes Susse-
kind, que distinguia entre faltas injustificadas e auséncias le-
gais, sendo que apenas as primeiras gerariam a reducido das
férias. As auséncias legais, previamente autorizadas pela lei,
independiam da vontade do empregado, razdo pela qual nao po-
deriam acarretar-lhe prejuizos. Ndo estavam submetidas, tam-
bém, ao critério do empregador.

A Jurisprudéncia vinha se dividindo, existindo decisoes
nos dois sentidos, com certa tendéncia para a segunda corrente.

4.3. O Decreto-Lei baixado em 13 de abril de 1977, que
instituiu o novo regime de férias, veio, em muitos pontos, aper-
feicoar e aprimorar a legislacao anterior, dirimindo dividas até
entdo existentes. Em outros pontos, deixou de fazer o que po-
deria ter feito, sendo passivel de criticas bastante ponderaveis.

Com relagdo & duracdao das férias, embora aumentando o
nimero de dias de repouso, manteve a propor¢do com base na
assiduidade do empregado, critério esse prejudicial, na opiniao
de Aluysio Sampaio, vez que pode vir a extinguir um direito
constitucionalmente garantido.

Por outro lado, fez cessar a discussdo a respeito de faltas
justificadas ou injustificadas, jd que o atual artigo 131 define
0s €asos em que a auséncia nao é considerada falta ao servigo.
Fixou, inclusive, o critério para conceituacao da falta justificada
pela empresa, considerando como tal aquela em que o res-
pectivo saldrio foi pago, ndo admitindo variantes, ainda que
previstas no regulamento da empresa. Assim é que, por exem-
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plo, se o regulamento prevé que trés atrasos equivalem a uma
falta, essa ndo podera ser considerada para efeito de reducéao
do periodo de férias, pois os saldrios dos dias em que houve
atraso foram pagos.

O novo diploma manteve a orientagdo tradicional brasi-
leira no sentido de que a duragdo das férias independe da anti-
gluidade do empregado no servigo. J& em 1948, o Projeto n. 395,
que objetivava a ampliagdo do repouso de acordo com essa
antigliidade, ndo foi aprovado pela Camara dos Deputados.

O tema foi novamente discutido pela Comissdo Intermi-
nisterial de Atualizacdo da CLT, que elaborou o anteprojeto
aprovado pelo Dec.-Lei n. 1.535/77, tendo esta concluido pela
nao conveniéncia de sua adogao, eis que entendeu que se esta-
ria criando motivagdo para despedida dos mais antigos, propi-
ciada pela existéncia do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo.

Foram mantidas duas causas de perda do direito a férias,
que ja mereciam critica na legislagdo anterior, e acrescida
mais uma, igualmente criticavel.

Com efeito, prevé o artigo 133 da Consolidagdo, nos seus
incisos lll e IV, respectivamente, a perda do direito as férias
para o empregado que deixar de trabalhar por mais de 30 dias,
percebendo salédrios, em razdo de paralisagdo parcial ou total
da empresa, bem como para aquele que tiver percebido da Pre-
vidéncia Social prestacbes de auxilio-doenca ou acidente do
. trabatho (este como inovagdo), por mais de seis meses, con-
secutivos ou nao.

Tais dispositivos ja eram criticados na legislagiao anterior
pelo Prof. Amauri Mascaro Nascimento, que entendia que em
nenhum desses casos o objetivo das férias era alcancado. Efe-
tivamente, o empregado que se encontra acidentado ou enfer-
mo, assim como aquele que estd na expectativa da reativagio
da empresa, ndo goza dos beneficios das férias. A finalidade
do instituto das férias nao é, absolutamente, atendida. Em ne-
nhuma dessas hipoteses pode-se dizer que houve descanso
mental, finalidade precipua das férias, segundo a mais recente
e melhor orientacgéo.

Quanto a paralisagdo da empresa, que pode ser preesta-
belecida, desde que libere totalmente o empregado, por tempo
determinado, do vinculo de subordinacéo, pode, a nosso ver,
vir a ser enquadrada no conceito de férias e determinar a su-
pressdo das mesmas no respectivo periodo.

Relativamente a auséncia por motivo de acidente ou de
enfermidade, ndo nos parece que possa, em qualquer hipétese,
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substituir as férias, em que pese a opinido do Prof. Cesarino Jr.,
que entende que nesse caso o empregado ndo ficou a dispo-
sicdo do empregador. Data venia, o fundamento das férias vai
mais além e ndo pode ser considerado exclusivamente em fun-
cido desse fator.

Especificamente com relagdo as faltas decorrentes de aci-
dente do trabalho, encontrdvamos anteriormente forte argumen-
to do Ministro Arnaldo Lopes Sussekind, corroborado pela Ju-
risprudéncia dominante, solidificada nas Simulas ns. 198 do Su-
premo Tribunal Federal e 46 do Tribunal Superior do Trabalho.

Dizia o Ministro: “Relativamente as faltas motivadas por
acidentes do trabalho, teve a Consolidagdo o mérito de alterar
a orientagéo jurisprudencial que se formava no sentido de nio
ser computado como de servigo efetivo, para efeito de férias,
o periodo em que o empregado acidentado estivesse afastado
da empresa, percebendo as diadrias do respectivo seguro. Dai
ter-se tornado pacifica a jurisprudéncia a respeito”.

E dispunha a jurisprudéncia: Simula n. 198 do STF — “As
auséncias motivadas por acidente do trabaiho ndo sdo descon-
taveis do periodo aquisitivo de férias”. Simula n. 46, do TST —
“As faltas ou auséncias decorrentes de acidente do trabalho
ndo sdo consideradas para os efeitos de duragdo de férias e
célculo da gratificagao natalina”.

O que nos causou espécie foi verificar a mudanga radical
na opinido do Ministro, que passa a vincular o efeito da perda
do direito a férias as prestagdes percebidas pelo empregado,
dos Orgédos de Previdéncia Social, quando diz: — *“Mas, a dis-
tingdo entdo estabelecida, no que tange ao periodo aquisitivo
do direito a férias, decorria da circunsténcia de serem diversas
as prestagdes devidas nas duas hipéteses: o empregado aci-
dentado recebia as didrias do seguro especial de acidente do
trabalho, enquanto que a incapacidade para o seu trabalho cau-
sada por qualquer enfermidade, quando superior a 15 dias, de-
terminava a concessido do auxilio-doenca, previsto no elenco
das prestagOes gerais da Previdéncia Social”.

Data maxima venia de sua ilustre opinido, quer-nos pare-
cer que a exclusao do periodo em que o empregado se achava
acidentado, para efeito da aquisicdo do direito a férias, estava
diretamente relacionada com a culpa objetiva do empregador
na ocorréncia do acidente. A diversificagdo do meio de paga-
mento das respectivas prestagdes nio exclui a responsabilidade
do empregador. O fundamento se mantém.
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5. Pela pesquisa efetuada concluimos que, embora com
sua legislagdo colocada entre as que garantem, de modo gené-
rico, maior nimero de dias de repouso anual remunerado, o
Brasil, em vérios pontos, no que tange a duragdo das férias,
contraria a tendéncia internacional, bem como a orientagdo da
Organizagdo Internacional do Trabalho.

Em primeiro lugar, verificamos que, com excegdo da lei
portuguesa, em nenhuma outra se encontram disposi¢des rela-
tivas a diminuicdo do periodo de descanso proporcionalmente
as faltas ao emprego. Talvez a lei argentina possa ter. alguma
semelhanga nesse sentido. A margem de auséncia, entretanto,
é muito maior, ou seja, garante o direito a quem tiver prestado
servigo pelo menos durante a metade dos dias compreendidos
no respectivo ano.

A legislacédo mexicana, de 1970, aboliu o critério de des-
conto de dia de férias em razdo de faitas injustificadas. E fez
isso, como salientou Mario de la Cueva, apés a conclusdo de
que a falta de pagamento pelo dia ndo trabalhado ja significava
puni¢gdo ao empregado. Essa é uma posi¢cdo bastante pondera-
vel, eis que no caso do empregado extremamente relapso, o
empregador pode despedi-lo por justa causa. Nido se justifica
que o mantenha a seu servi¢go e, sob o argumento de que é
relapso, |he proporcione férias de duragéo inferior, ou mesmo,
como ¢é possivel em nossa legislagdo atual, ndo lhe propor-
cione férias, caso o nimero de faltas ultrapasse a trinta e duas.
Nao nos parece que caiba o argumento de que, nesse caso,
ele teria gozado férias por antecipacgio; para que as férias atin-
jam seu objetivo, devem estar cercadas de condicGes espe-
ciais. Entre elas, entendemos que se coloca a tranqlilidade de
interromper convenientemente a prestacdo de servigo com a
certeza de poder retoméa-la ao voltar. E essa tranqiilidade, nem
o mais relapso dos empregados teria, mesmo porque, com suas
faltas, estaria dando motivos que poderiam gerar sua despedida
por justa causa.

Outro ponto contrdrio a tendéncia internacional é a dedu-
¢do, do periodo aquisitivo, das faltas motivadas por razées inde-
pendentes da vontade do trabalhador, expressamente conde-
nada pela Convengédo n. 132 da OIT, de 1970, ainda n&o ratifi-
cada pelo Brasil.

Isto ocorre em nossa legislacdo especificamente quando
determina a perda do direito as férias para o empregado que
nao tiver prestado servicos por mais de trinta dias em razéo
de paralisagdo da empresa e, com menos razdo ainda, para
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aquele que tiver percebido prestagées de auxilio-doenca ou de
acidente por mais de seis meses no periodo aquisitivo.

Com relacao a perda do direito as férias em razdo de faltas
decorrentes de acidente do trabalho, nossa lei contrariou tam-
bém a tendéncia nacional, eis que a jurisprudéncia ja se soli-
dificara em stimulas no sentido contrario ao legalmente adotado.

Finalmente, nossa legislagdo também contraria a tendén-
cia internacional quando nao distingue entre as diferentes ne-
cessidades decorrentes da pouca idade do trabalhador, de sua
antigliidade no emprego ou de condigbes especiais de trabalho.

Entre nds a teoria do prémio persiste. Nosso sistema parte
de um nimero elevado de dias de descanso, passivel de redu-
cdo na razéo indireta da assiduidade do empregado.

A solucdo desse problema é praticamente inviavel em ra-
zdo do obstaculo representado pelo sistema do Fundo de Ga-
rantia do Tempo de Servigo, como lembra Arnaldo Sussekind,
eis que o aumento da duracdo das férias em razdo da antigii-
dade no emprego estaria estabelecendo mais um elemento de
discriminacdo com relacdo aos mais antigos.



