DOUTRINA

RECURSO DE REVISTA:
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1. Definicio. O eminente Alcides de Mendonga Lima define o re-
curso de revista como “aquele que tem por fim unificar a jurisprudén-
cia divergente trabalhista, ocorrida no mesmo Tribunal Regional ou
com de outros, inclusive com a do Tribunal Superior do Trabalho; e
preservar a integridade de literal disposicdo de lei ou de sentenga
normativa” (1). )

Essa definicdo estd, com a devida vénia, a merecer algumas ob-
servagoes.

Em primeiro lugar, a finalidade do recurso de revista é estabelecer
jurisprudéncia trabalhista uniforme em todo o territério nacional. Nao
se cuida de unificar a jurisprudéncia divergente: basta, para autorizar
o recurso, a existéncia de um tdnico aresto (que, assim, ndo configura
jurisprudéncia) divergente, desde que ndo superado, agora sim, pela
Jurisprudéncia uniforme do TST. Portanto, a revista destina-se a solu-
clonar a divergéncia de interpretagéo ocorrida entre duas ou mais
decisGes regionais: tanto assim que, como visto, descabe o remédio
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se um tal conflito J& tenha sido, precedentemente, resolvido pela
jurisprudéncia uniforme do TST, no sentido da decisdo recorrida.

Em segundo lugar, a alusdo a possibilidade de conflito com juris-
prudéncia divergente de outros Tribunais, pode gerar diavidas. Embora,
certamente, o ilustre mestre galcho tenha querido referir-se a outros
Tribunais Regionais, assim ndo o deixou claro. E, realmente, a proce-
déncia da decisdo divergente ha de ser do préprio ou de outro Tribunal
Regional do Trabalho.

Depois, a aluséo ao Tribunal Superior do Trabalho nido estid com-
pleta. Desdobrando-se essa Corte em Turmas, fica-se sem saber, ante
a definigao, se a decisdo pode proceder das Turmas. E, nos termos
da lei (art. 896, a, da CLT), ndo pode.

Finalmente, caberia esclarecer, no tépico final da definigéo, que
o outro dos objetivos da revista é examinar a necessidade de preser-
vagéo da integridade de literal disposigdo de lei, substantiva ou ad-
jetiva, ou de senten¢a normativa. Cabe a complementagido porquanto
a revista comporta o exame de questdes preliminares, que versam a
observancia das normas processuais no julgamento de que resulta a
decisdo recorrida e que ndo se confundem com o mérito da questéo
(preliminar e de mérito) que nela se contém.

Aceitas que sejam essas restrigdbes, pode-se definir o recurso
de revista do seguinte modo:

“Recurso de revista é remédio processual que, ademais de
devolver, nos casos previstos, o conhecimento e julgamento das
questdes de direito a um Tribunal Superior, tem por finalidades:
a) possibilitar a fixagdo de jurisprudéncia uniforme em todo o
territério nacional, solucionando conflitos de interpretagdao ocor-
rentes entre decisées de um mesmo ou de outro Tribunal Regio-
nal, ou ainda do Tribunal Superior do Trabalho, na plenitude de
sua composi¢éo; e/ou b) examinar a necessidade de preservar-se
a integridade de literal disposi¢do de lei, substantiva ou adjetiva,
ou de sentenga normativa”.

2. Caracteristicas. S#o caracteristicas principais do recurso de re-
vista: a) um recurso de caréter extraordindrio na medida em que néo
depende apenas da vontade do litigante inconformado, mas de seu
enquadramento em um dos permissivos legais; b) é peculiar da fase
cognitiva do processo; c) possibilita tanto a anulacdo quanto a re-
forma da decisdo recorrida; d) s6 pode versar questdes de direito;
e) possibilita a uniformizag@o jurisprudencial em ambito nacional.

3. Fundamentos. Constitui fundamento bésico do recurso de revista
o sistema mediante o qual se acha organizada a Justiga do Trabatho,
no Brasil.
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Existindo Tribunais Regionais (hoje s@o nove) com competéncia
territorial para apreciar, em segunda Instédncia, dissidios individuais,
é muito natural que uma mesma hipétese merega solugdo diversa em
um e outros. Por vezes — se dividido o Tribunal em Turmas — a di-
vergéncia pode ocorrer entre estas. Dai a necessidade de um 6rgéo
uniformizador de entendimentos, conciliando as divergéncias e fazendo
prevalecer uma Unica interpretagdo em todo o territério nacional, nos
casos concretos. O instrumento de satisfagdo dessa necessidade é o
recurso de revista.

Outro fundamento — em face do direito positivo — é a neces-
sidade de controlar, de modo uniforme, as interpretagées mais liberais
da iei ou da sentenga normativa, que se desgarrem, em demasia, do
critério de interpretagédo literal. Procura-se, com esse controle, nao
propriamente prestigiar o critério da interpretagdo gramatical, mas
sim, submeter a interpretagdo que o ignore (naturalmente por Invo-
cagdo de oturos critérios, também vélidos) a um duplo exame.

4. Denominacdo. Preferivel a extraordindrio (o primeiro que teve)
é o atual (2), ja inexistente o recurso de revista no Processo Comum.
O nome de “Recurso de Revis@o”, preferido por Russomano (3), pa-
rece-nos de igual sentido que o atual, com a desvantagem de carecer
da tradigdo de que o atual desfruta.

5. Disciplina Legal

5.1. Evolugdo da legislagdo. Caberia, talvez referir a Avocatéria
prevista no Decreto n. 22,132, de 25.11.32, art. 29, mediante a qual
podia o Ministro do Trabalho chamar a si qualquer processo em que
houvesse decisdo proferida ha menos de seis meses, a requerimento
da parte e desde que a decisdo se revestisse de flagrante parcialidade
ou tivesse sido proferida com violagdo expressa de direito. Mas a
toda evidéncia esse remédio ndo se confunde, nem foi o germe do
recurso de revista: falta-lhe a caracteristica basica de padronizagao
jurisprudencial. Aproxima-se, mais, da agéo resciséria (4).

As origens do recurso de revista remontam ao Dec.lei n. 1.237,
de 1939, art. 76, onde apareceu sem denominacéo especifica. O regu-
lamento baixado com o Decreto n. 6.596 (arts. 200, n. Il e 203) cha-
mou-0 de Recurso Extraordindrio. Como nota Alcides de Mendonga
Lima, a finalidade dnica do remédio era a uniformidade jurisprudencial
trabalhista, j4 que o recurso pressupunha, sempre, o dissidio jurispru-
dencial (5).

A CLT (Dec.-lei n. 5.452, de 01.05.43) acrescentou mais uma hi-
pétese de cabimento de recurso de revista: cabivel contra decisdes
“proferidas com violagdo expressa de direito” (art. 896, b). O Dec.lei
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n. 6.353, de 20.03.44 modificou a redagdo desse inciso para “com vio-
lagao de norma juridica”. Posteriormente, o Dec.-lei n. 8.737, de

19.01.46 modificou-o novamente para “proferidas contra a letra expres-
sa da lei”.

A lei n. 861, de 13.10.49, além de alterar sua denominagdo para
Recurso de Revista, alterou, mais uma vez, a redagdo do art. 896, da
CLT. No tocante ao dissidio jurisprudencial aludiu apenas a divergén-
cia com decisdo do préprio Tribunal Regional ou do Tribunal Superior
do Trabalho. Doutrina e Jurisprudéncia, como assinala Wilson de Souza
Batalha (6), superaram a dificuldade de aludir o inciso apenas ao
ao mesmo Tribunal Regional e admitiram-no ainda quando a divergén-
cia ocorresse relativamente a decisdo de outro Tribunal Regional.
Quanto a alinea b, alterou mais uma vez a redagdo, para permitir re-
curso de revista das decisdes “proferidas com violagdo da norma
juridica ou principios gerais do direito”.

Sobreveio, em 1954, a Lei n. 2.244, de 23 de junho. Inovou, no
sentido de vedar o cabimento do recurso de revista das decisGes
proferidas em agravo de peticdo, para cujo julgamento eram compe-
tentes os Presidentes dos Tribunais. Por outro lado, corrigiu o defeito
de redagdo da Lei n. 861/49, contemplando expressamente a divergén-
cia com deciséo de outro Tribunal. Quanto ao permissivo da alinea b,
alterou a redacdo para s6 permitir a revista quando violada “literal
disposicdo de lei, ou de sentenga normativa”, restringindo, destarte,
sua amplitude.

Nova alteragédo sobreveio com o Dec.-lei n. 229, de 28.02.67. Inovou
nos seguintes pontos: a) restringiu o permissivo da alinea a {entédo
n. 1), art. 896, para vedar o recurso quando a decisdo recorrida esti-
vesse em consonancia com o prejulgado ou jurisprudéncia uniforme
do TST; b) alargou o permissivo da alinea b (entdo n. 1l), para per-
mitir o recurso na hipétese de “violagdo de norma juridica™; c¢) esta-
beleceu recurso inominado, para o Corregedor da Justiga do Trabalho,
das decisGes proferidas pelos Presidente dos Tribunais Regionais em
execugao.

A Lei n. 5.442, de 24.05.68, voltou ao sistema de Lei n. 2.244/54,
inclusive vedando a revista, nas execugbes. Recolheu, porém, do
Dec.-lei n. 229/67, a restricdo ao conflito jurisprudencial que este
estabelecera e que foi apontada no periodo anterior.

Completa-se o quadro evolutivo com a Lei n. 5584, de 26.06.70,
a qual permite o trancamento da revista, pelo Relator, quando o pe-
dido do recorrente contrariar prejulgado ou simula (art. 9.°}, cabivel
agravo (art. 9.0, § Gnico) e na qual, também, foi reduzido o prazo de
interposicdo para oito dias (art. 6.°), em lugar dos quinze dias tradi-
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cionais; e que estabeleceu o descabimento de qualquer recurso nos
processos de algada, salvo o extraordinério.

5.2. A regulagio vigente.

5.2.1. Decisbes que o comportam. Cabe o recurso das decistes de
tltima instancia (CLT, art. 896, caput). Exclue-se a decisdo de ultima
insténcia nas execugdes (art. 896 § 4.°). Nao cabe o recurso, também,
da decisdo proferida nos dissidios de algada (Lei n. 5.584/70, art. 2.2,
§ 4.°) em que nao se discuta matéria constitucional, em que a insténcia
€ Unica. (7).

5.2.2. Destinatirio da interposi¢cdo. O recurso de revista é apresen-
tado ao Presidente do Tribunal recorrido, o qual pode recebé-lo ou
denegé-lo (CLT, art. 896, § 1.°).

5.2.3. Tribunal ad quem. E competente para o conhecimento e jul-
gamento de recurso o Tribunal Superior do Trabalho, por uma de suas
Turmas (CLT, art. 702, § 2.°, letra b).

5.24. Hipé6teses de cabimento. E cabivel o recurso, nas seguintes
hipéteses: a) divergéncia de interpretacdo com decisdo do mesmo ou
de outro Tribunal Regional ou do TST-Pleno, salvo se superada essa
divergéncia por jurisprudéncia uniforme deste (CLT, art. 896, a); b)
violagéo de literal disposicdo de lei (CLT, art. 896, b); c) violagdo de
literal disposicdo de sentenga normativa (art. 896, e).

5.2.5. Procedimento. Prazo. Publicado o acérddo no 6rgdo oficial
ou dele intimada a parte, deve esta, no prazo de oito dias (Lei
n. 5.584/70, art. 6.°), interpor o recurso.

Depésito — Se a decisdo contiver condenagdo em valor pecuniério,
deverd proceder, caso antes ndo o tenha feito, ao depésito do respectivo
valor (ou do valor arbitrado para efeito de custas, se iliquida a conde-
nagao); se inferior ao décuplo do salario minimo de referéncia (CLT,
art. 899, §§ 1.2 e 2° ¢/c Lei n. 6.205/75); e até o limite de dez vezes
o valor do saldrio minimo de referéncia (Lei n. 6.205, de 29.04.75), caso
seja a condenagéio ou, se iliquida, a importancia arbitrada para fins de
custas, de valor superior ao décuplo do saldrio minimo de referéncia
(CLT, art. 899, §§ 2.° e 6.2).

Desnecessério o depésito, se ndo h& condenagdo em pectinia
(Prejulgado n. 39); bem como desnecessdria a complementagdo de
depésito anteriormente feito pela s6 ocorréncia de elevagdo dos nivels
de saldrio minimo (Stmula n. 35 da Jurisprudéncia do TST). Deve-se
complementé-lo se o ac6rddo do Tribunal houver elevado o valor da
condenagéo ou aquele arbitrado para fins de custas.
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Esse depdsito deve-se fazer na conta do empregado vinculada ao
FGTS (CLT, art. 899, § 4°). Mas a jurisprudéncia admite a validade de
depdsito mesmo que feito fora da conta vinculada o& na conta vincula-
da, mas fora de sua sede de trabalho (Prejulgado n. 45).

Por fim, esse depésito ndo s6 deve fazer-se no prazo recursal
como, ainda, sua comprovacdo deve ir aos autos nesse prazo (Lei
n. 5.584/70, art. 7.°).

Custas — A parte recorrente s6 estard obrigada a recolher as custas
se, vencedora na primeira insténcia, tiver ficado isenta a parte entdo
vencida (Sumula n. 25 do TST).

Recebimento — O Presidente do Tribunal poder4d receber ou denegar
o recurso em despacho fundamentado (8), cabendo agravo de instru-
mento em caso de denegagdo (CLT, art. 896, §§ 1.° e 3.°).

Contra-razées — Recebido o recurso, serd intimada a parte contréria
para sua impugnacéo, que se dari no prazo de oito dias, igual ao do
recorrente (art. 900 da CLT).

Encaminhamento — Oferecida a contrariedade do recorrido, ou vencido
0 prazo sem sua apresentagdo e escoado o prazo do § 3.° do art. 896
da CLT, caso requerida carta de sentenca, serdo os autos remetidos
ao TST.

Procedimento no TST — No TST, o processo recebe nova numeragio
e é logo remetido & Procuradoria Geral da Justi¢ca do Trabalho para o
parecer; voltam os autos ao TST, onde é distribuido (salvo casos de
prevengéo), indo conclusos ao relator, dai ao revisor. Com o visto
de ambos e mediante aprovagdo do Presidente da Turma, o Secretério
inclui o processo em pauta, que deve ser publicada, seguindo-se seu
julgamento, admitida a sustentagdo oral, na sessdo designada (9),
em que votam todos os Ministros que a compdem e que estejam
presentes & cessdo (10), com subseqiente publicagdo do resultado
do julgamento e da intimagdo do acérddo, no Didrio Oficial correndo,
desta Gltima, o prazo recursal.

5.2.6. Efeitos. O recurso de revista pode ser recebido no efeito s6
devolutivo ou também no efeito suspensivo. Na primeira hip6tese,
tem o recorrido prazo de quinze dias para requerer carta de sentenca,
para execugdo proviséria (CLT, art. 896, § 2.°).

6. Recurso de revista por divergéncia de interpretacédo judiclal.

6.1. Fundamento. Como j& se expds, o fundamento bésico do recurso
de revista reside na organizacdo da Justica do Trabalho, que tem
sua jurisdicdo de segundo grau fracionada territorialmente, ndo
prescindindo de um ¢rgéo uniformizador da interpretagdo da lei pelos



Rev. TRT 9.* Reg. Vol. I, n. 1/77 17

diversos 6rgédos regionais. O recurso de revista é o instrumento dessa
atividade uniformizadora, possibilitando ao Tribunal Superior o
exercicio dessa fungdo. Essa a finalidade principal do recurso de
revista, como nota Amauri M. Nascimento (11).

Explica-se, por isso, a presenga proeminente desse pressuposto
do recurso de revista ao longo da legislacio que, desde 1939, conteve
e contém sua disciplina. Alias, antes do advento da CLT, essa unifor-
mizagdo era a Unica finalidade do recurso de revista (12), do ponto de
vista do interesse publico.

6.2. Limitacbes do permissivo legal. Ao mesmo tempo em que
autoriza o recurso por divergéncia de interpretacdo, a lei estabelece
limitagbes quanto a procedéncia; ao objetivo e amplitude; e a atuali-
dade da divergéncia.

Por outro lado, outras limitagGes resultam da interpretagdo que
doutrina e jurisprudéncia emprestam aos textos que disciplinam o
recurso de revista. Assim, por exemplo, discute-se se a divergéncia
deve ser especifica ou se, ao reverso, pode meramente retratar uma
tese mais geral, conquando que aplicavel a hipétese.

6.2.1. Quanto a procedéncia da divergéncia. £ muito preciso o texto
legal ndo admitindo dividas. Sdo pertinentes decisbes divergentes
desde que provenientes do mesmo Tribunal Regional (Turmas ou
Pieno, conforme seja ou néo subdividido); de outro Tribunal Regional
(idem); ou do Tribunal Superior na plenitude de sua composigdo (13).

Decisdes de Juntas de Conciliagdo e Julgamento ou Juizo de
Direito; Acérddos de Turmas do TST (14); Acérddos de outros Tribu-
nais do pais, inclusive do Supremo Tribunal Federal, ainda que diver-
gentes, ndo autorizam o recurso de revista (15).

6.2.2. Quanto ao objeto e &4 amplitude da divergéncia. Diz a lei que
a divergéncia deve ocorrer na interpretacdio do mesmo dispositivo
legal. Barata Silva sustenta que a divergéncia deve ser na interpre-
tacdo “de um certo e determinado dispositivo legal” e, nao, diver-
géncia sobre teses ou mesmo sobre outras fontes normativas
(regulamentos, convengdes coletivas, sentengas normativas) (16).
Para Amauri M. Nascimento, ao reverso, o preceito deve abranger
toda a normatividade emanada do Estado (decretos, portarias, instru-
¢des normativas, etc.) (17). Renato Machado fala, genericamente, em
interpretagcdo de norma juridica, que deve ser a mesma, sem, contudo,
cogitar da natureza dessa norma (18).

Induvidoso, parece, que a lei cogitou, efetivamente, de erigir o
Tribunal Superior do Trabalho em intérprete oficial e nacional da
legislagdo trabalhista. Ndo teria sentido, para fins de uniformizagéo
jurisprudencial, que esta se viesse estabelecer em fungdo de normas
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de caréater regional ou menos que Isso, internas da empresa ou até
contratuais. A uniformizagdo, em tais casos, é dada pelos préprios
Tribunais Regionais no ambito de sua jurisdigdo, de que, em tese,
ndo ultrapassam. Assim, em principio, procederia a posicdo de Barata
Silva, que parte da interpretagdo gramatical do art. 896 da CLT. A
realidade, porém, revela a existéncia de duas dificuldades que a aplica-
¢do intransigente da,letra do art. 896, letra a da CLT ndo resolve:
a) inexisténcia de meio de solugdo para a divergéncia porventura
ocorrente entre Turmas de um mesmo Tribunal Regional, onde elas
existam; b) existéncia de empresas e sindicatos de ambito nacional,
com empregados sob a jurisdicdo de mais de um Tribunal Regional.

Em face disso, inclinamo-nos pela interpretagdo mais liberal do
texto — que é a orientagdo da jurisprudéncia, como registra Barata
Silva. O centro da interpretacdo divergente ndo precisa ser necessa-
riamente, uma lei; basta que seja uma norma juridica, com forga de
lei nas relagbes que regula.

Por outro lado, a divergéncia deve ser especifica, tipica, néo
podendo ser meramente inferida, como entendem a jurisprudéncia e
a doutrina (19). Em verdade, tendo em vista o carater uniformizador
da jurisprudéncia conferido ao recurso de revista, esta pressupde
auténtico conflito, como nota Barata Silva (20), que torne inconcilidvel
a convivéncia de ambas. Assim, a inferéncia, anal6égica, ou a contrario
sensu do conflito, ndo torna cabivel o recurso de revista.

Por fim, cabe colocar em andlise a Simula n. 23 do TST que
veda o conhecimento do recurso quando a decisdo tenha sido tomada
por véarios fundamentos e divergéncia sé se configure quanto a um
deles. A critica de Barata Sllva (21), assinalando a legalidade da
Simula, a nosso ver procede. A lei ndo exige mals que o conflito de
interpretagbes, que se aferem pelas conclusées e nédo pelos funda-
mentos, isoladamente. Certamente, ha sempre um fundamento juridico
basico, sem o qual a conclusédo nédo subsiste. Se este néo estiver em
desacordo com a decisao paradigma, inocorrerd o conflito, gerando o
descabimento da reivsta. Mas se um dos fundamentos jJuridicos
expressos na decisfio ndo subsista, dispensédvel, parece-nos, a exi-
géncia de aresto divergente quanto a esse fundamento. Em suma,
importam os fundamentos indispenséveis & concluséo da deciséo
recorrida: sem a demonstragdo de decisdes divergentes quanto a eles,
o recurso néo poderd ser conhecido; o equivoco da simula estd, data
venia, em sua generalizagéo.

6.2.3. Quanto a atualidade da divergéncia. Trata-se de requisito
surgido com o Dec.-lei n. 229/67. Ainda que patente o conflito de
interpretagdo, ndo cabe o recuso de revista se os arestos paradigmas
refletirem entendimento j& uniformizado pelo TST.
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Embora reconhecendo o objetivo salutar apontado por Barata
Silva (22), néo se’pode deixar de ver na férmula o grave inconveniente
de permitir a estratificagdo da jurisprudéncia que, assim, inibe a
funcé@o primeira do recurso de revista. Aceitdvel seria a restricdo se
os prejulgados e stimulas fossem submetidos a reexames periddicos,
em tese, colhendo-se subsidios estatisticos junto aos Tribunais Regio-
nais a respeito da persisténcia de discussdes a propésito, para instruir
a necessidade de sua manutengdo ou revogacgio.

6.3. Comprovacéo de divergéncia. N3o basta a simples indicagéao
da divergéncia. A indicacdo das fontes (repertério de jurisprudéncia
ou 6rgao oficial) é indispensivel, a teor da Sdmula n. 38 do TST.
Esse requisito tem a virtude de estabelecer um critério objetivo,
impedindo, por exemplo, que um juiz alegue conhecimento pessoal
da decisdo como fundamento do conhecimento do recurso (23).

7. Recurso de revista por violagdo de lei.

7.1. Fundamento e efeitos do permissivo legal. O fundamento do
permissivo legal estd em que o TST “é a instancia suprema da Justica
do Trabalho” (CLT art. 690). Sendo assim, nao teria sentido pudessem
as instancias inferiores afrontar a letra da lei, evidentemente mediante
critério ndo gramatical de interpretagio, sem que o 6rgdao maximo
pudesse examinar esse critério ante a inexisténcia de precedente
divergéncia de interpretacédo judicial.

Todavia, disso resulta que o TST acaba transformando-se em
auténtica terceira instancia (que, alids, se desdobra em duas, através
dos embargos ao Pleno, que contém igual permissivo) embora com
exame limitado & questéo de direito versada na lide, mas questdo que
ja exauriu o duplo grau de jurisdigéo.

7.2. Limitacbes do permissivo legal. O cabimento da revista, sob
o presente fundamento, estd sujeito a severas restrigbes, [imitando
o acesso das partes.

7.2.1. Necessidade de Infracéo & letra da lel. O permissivo prestigia
o critério da interpretacdo literal da lei. Ndo, segundo entendemos,
para que ele prevaleca: mas para que ele ndo seja desprezado em
face de outros critérios.

E necessério assinalar que, primeiro, sé a lei — e a lel federal,
inclusive a Constitulcdo — é a de que cogita o permissivo. Depols,
que a violagdo deve ser de seu texto, sua letra. Aqui a dificuldade
maior, variando as interpretagbes (24). Parece-nos que o permissivo
cogita da lei, tal como escrita, isenta de interpretagées histéricas,
teleol6gicas, etc., critérios que o Tribunal Superior dird se devam
prevalecer, mas sempre considerando a lei dentro do sistema escrito
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em que ela se insere. Dai, ndo autorizar o recurso de revista a
infracdo a determinada interpretacao da lei.

7.2.2. Exegese do vocabulo lei. A lei malferida tanto pode ser de
direito material quanto de direito processual (25). Quanto a esta
dltima, tanto pode ter ocorrido no processamento e julgamento da
reclamagédo sem o devido reparo no julgamento do recurso ordindrio
de que resultou a decisdo atacada, quanto no julgamento desse
recurso.

7.3. Amplitude do permissivo legal.

7.3.1. Deficiéncia na decis@éo recorrida e deficiéncia da decisido
recorrida. Na primeira hipotese, a violagdo serda sempre de direito
adjetivo. Na segunda, tanto podera ser de direito adjetivo quanto de
direito substantivo, conforme tenha, ou nao, o recurso ordinario venti-
lado matéria processual. Cabe destacar que o permissivo alcanga, a
nosso ver infragdes ao Regimento Interno dos Tribunais, na medida
em que estes t&m competéncia constitucional para estabelecé-los
valendo, pois, como lei.

7.3.2. Violagdo de lei de direito material. Qualquer infracdo a letra
da lei que regule a relacdo de direito material existente entre as
partes, versada nos autos, autorizard o recurso.

7.3.3. Violagio de lei de direito processual. O desrespeito aos
direitos decorrentes da relagdo processual estabelecida, desde que
causem prejuizos, ensejara o recurso de revista. Essa infragdo podera
ter sido objeto do acérddo recorrido (se ocorrida na fase precedente
ao recurso ordindrio e neste alegada) ou, apenas, ter sido cometida
no processamento e julgamento desse recurso e, entdo, surgird como
matéria preliminar, na revista.

8. Recurso de revista por violacido de sentenga normativa. Pouco
versada na doutrina e na jurisprudéncia a presente hipétese.

8.1. Fundamento. Entendemos tenha fundamento a presenga desse
terceiro permissivo na circunstancia de que a sentenga normativa
pode ser proveniente do préprio Tribunal Superior ou por ele ter sido
confirmada: e nédo teria sentido que fosse esse ato, do 6rgao superior,
ofendido por decisdo inferior; por outro lado, a sentenga normativa
tem caracteristicas muito préximas as da lei, no ambito das relagbes
que regula.

8.2. Limitacdo do permissivo legal. A infragio deve ser a letra da
sentenga normativa? Tanto pela redagdo da alinea b do art. 896, quanto
pela natureza extraordindria da revista, a resposta, parece-nos, deve
ser afirmativa.
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8.3. Convencédo ou acordo coletivo. Destinando-se a senteng¢a norma-
tiva a instrumentalizar uma norma que as partes ndo conseguiram
estabelecer entre si, através da convencdo ou acordo coletivo, cabe

indagar se a infragdo a norma de um desses instrumentos de auto-
composigdo também autorizaria o recurso de revista.

A resposta, a nosso ver, € negativa, quer porque a lei é taxativa,
ndo cogitando desses instrumentos, quer porque ndo se trata de atos
provenientes do Poder Publico, cuja interpretagio literal a lei visou
prestigiar.

9. Despacho de admissibilidade. Tratando-se de recurso de natureza
extraordindria, em que a s6 manifestagdo de inconformidade do recor-
rente ndo basta, confere a lei & autoridade recorrida o poder de
examinar, previamente, a satisfagdo, ou ndo, dos pressupostos legais.

9.1. Competéncia. Como decorre da lei (CLT, art. 896, § 1.°), esse
poder é conferido ao Presidente do Tribunal, o que € expresso nc
art. 682, n. IX da CLT. Todavia, o art. 683 da CLT, a seu turno, atribui
aos Vice-Presidentes a fungdo de auxiliarem os Presidentes sempre
que necessdrio. Dai a divida sobre a validade do despacho do Vice-
Presidente em recursos de revista, havendo manifestagées nos dois
sentidos (26). Entendemos que a fungdo auxiliar do Vice-Presidente

abrange, sempre que necesséario, também a de despachar recursos.

9.2. Efeitos. Se denegatério, o despacho gera efeitos potencial-
mente preclusivos, € é agravavel. Se defere o recurso, ndo vincula o
Juizo ad quem.

Esses despachos, em razédo disso, ndo podem ser parciais, isto é
nao podem receber em parte o recurso (27) ja4 que o juizo definitivo
da admissibilidade pertence ao Tribunal ad quem. Se parcial o des-
pacho, cabe agravo? Com razdo, a nosso ver, Barata Silva, Coqueijo
Costa, Campos Batalha e Mendong¢a Lima, que respondem negativa-
mente (28).

9.3. Segunda aprecia¢io prévia da admissibilidade. Se a decisdo
recorrida estiver de acordo com prejulgado ou siimula, o relator poderé
negar prosseguimento ao recurso (Lei n. 5.584/70, art. 9.°), cabendo
agravo (idem, art. 9., paragrafo Unico). Trata-se, inequivocamente, de
um segundo juizo de admissibilidade, precedente ao pronunciamento
do Tribuncl ad quem.

10. Julgamento.

10.1. Competéncia. O julgamento dos recursos de revista é de
competéncia de uma das Turmas do TST.
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10.2. Triplice Juizo. Ao julgar o recurso de revista, a Turma do TST
deve decidir, primeiro as questdes preliminares eventualmente susci-
tadas em contra-razdes e no recurso e quanto ac Julgamento de que
provém a decisdo recorrida (vg. questbes formais de admissibilidade
— prazo, depdsito, etc.); superada essa fase, quanto ao mérito do
recurso, deve examinar primeiro, a satisfagdo dos pressupostos de
admissibilidade (conflito de interpretagdes, violagdo de lei ou de
sentenga normativa), item por item, do pedido, pressuposto por pres-
suposto; finalmente, conhecido o recurso, decide seu mérito (que
pode envolver questdes processuais e materiais ou apenas uma
delas).

10.3. Conhecimento.

10.3.1. Conhecimento por nulidade. O Fundamento da nulidade do
acérddo recorrido sera sempre o da alinea b, do art. 896 da CLT.
Conhecendo do recurso, o Tribunal estara afirmando a existéncia de
ofensa a letra da lei. Isso, por si, ndo significard o acolhimento do
recurso: mas € isso o que, na pratica, ocorre. O Tribunal entdo, ou
ndo conhece do recurso, nessa parte, e segue adiante nos exames dos
demais aspectos versados; ou conhece e examina o critério de inter-
pretacdo que deva prevalecer, acolhendo ou ndo o recurso: se acolher,
determina a baixa dos autos para novo julgamento (que é o que ocorre
na generalidade dos casos); do contrario, segue no exame dos demais
aspectos do recurso.

10.3.2. Conhecimento por divergéncia. O Tribunal examina os
arestos conflitantes sem preocupar-se com o mérito da questdo (29).
Configurada a divergéncia especifica (30), conhecera do recurso e,
entdo, apreciard o caso, julgando-o na integra (31).

10.3.3. Conhecimento parcial. Pode ocorrer que o conflito exista
apenas relativamente a parte da decisdo. Barata Silva entende que
s6 ha duas alternativas: ou o recurso é conhecido ou nio é; néo
admitindo conhecimento parcial (32). J4& Tostes Malta entende de
forma diversa. A razdo, parece-nos, estd com este (ltimo, na medida
em que a parcialidade se refere a itens autdénomos do pedido.

10.3.4. Conhecimento por violagdo de lei. Aqui, a lei apontada como
violada diz respeito ao contelido do julgamento recorrido. Nao carac-
terizada a infragdo, ndo se conhece do recurso. Caracterizada, passa-se
ao exame do mérito, quando, na pratica, a questdo ja estard decidida,
embora, em tese, seja possivel separar um juizo (conhecimento) do
outro (mérito), como ja demonstrado, em se tratando desse permissivo.
10.4. Julgamento do mérito do recurso. Conhecido o recurso, devera
ser ele provido, no todo ou em parte, ou desprovido, aplicando-se o
direito ao caso.
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10.4.1. Questdes processuals. Precedem ao julgamento da questdo
material objeto do litigio. Seu acolhimento, em geral, determina o
retorno dos autos ao Tribunal a quo. Mas pode ocorrer que, do
acolhimento da preliminar, decorra o julgamento do mérito (34).

10.4.2. O mérito da causa. Superados todos os precedentes juizos,
tera sido devolvido ao Tribunal o conhecimento da matéria de direito
versada (35), no tocante ao item do pedido, objeto do direito.
Diante disso, ou confirmar4 a decisdo recorrida, ou proferird outra,
substituindo-a.

10.5. BRecorribilidade. Das decisfes que julgam recurso de revista
é cabivel recurso de embargos para o TST-Pleno, atendidos os pressu-
postos de admissibilidade (CLT, art. 894, b).

11. Apreciacédo critica.

11.1. Unifica¢do jurisprudencial. A finalidade buscada pelos recur-
sos de revista tem sido alcangada. Os mais diversos temas, contro-
vertidos no julgamento das diversas Regibes e as vezes na prépria
Regido, como retratam os diversos repertérios de jurisprudéncia, tém
merecido pacificagdo no TST (36) que, em boa hora, adotou o sistema
de simulas. Mais importante que isso é que a edigdo de prejulgados
e simulas ndo tem impedido o reexame das questdes, embora tornando
mais dificil o acesso ao TST (37).

Todavia, parece-nos que o ambito da divergéncia estd carente de
reformulag@o. Entendemos deva ser dada maior amplitude ao permis-
sivo legal admitindo-se o conflito jurisprudencial amplo de teses
juridicas (e, ndo, apenas o conflito em torno da interpretagédo de texto
legal), como aligs, na pratica, j4 vem fazendo o TST. Isso resolvera
o problema dos casos inéditos que, se forem uniformemente decididos
nos Tribunais Regionais, jamais poderdo passar pelo crivo do TST
ainda quando contrariem tese por este assentada em hipétese andloga.

11.2. Violagéo de lel. O permissivo transforma o TST — salvo hipé-
tese de tratar-se de violagdo de lei no processamento e julgamento
do recurso — em terceira instancia (e depois, o Pleno, em quarta
instdncia), reapreciando a mesma matéria ja duplamente apreciada,
embora s6 sob seu aspecto juridico. O recurso de Reivsta, aqui,
aproxima-se da rescisoria. E, certamente, melhor seria se adequasse o
conceito desta ao processo trabalhista, aumentando-lhe os permissivos
de molde e assegurar o controle da legalidade das decisdes regionais
pelo TST, na sua qualidade de 6tgag supremo da Justiga do Trabalho.
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11.3. Violagdo da sentenca normativa. Com certeza as Insténcias
ordindrias j4 terdo apreciado tal alegagdo. Assim, também aqui
transforma-se o TST em terceira instdncia (s6 ndo ha a quarta
insténcia, j& que ndo ha embargos por esse motivo), tanto quanto ocorre
em relagéo a lei. A solugdo seria a mesma anteriormente apontada, ade-
quando-se a rescisoria de molde a contemplar dentre seus permissivos
a violagdo de sentenca normativa. Caberia incluir, entédo, as convengdes
e acordos coletivos, que, atualmente, do ponto de vista processual —
embora de iguais efeitos e contelido — valem menos que a sentenc¢a
normativa.

11.4. Os reflexos nos casos concretos. Para as partes, a revista tem
cumprido sua finalidade. Entre 1965 e 1973, e percentagem de recursos
de revista providos pelo TST oscilou entre 24,24% e 28,67% (38).

12. Conclusbes. A andlise empreendida levou-nos as seguintes
conclusdes:

12.1. O recurso de revista é de natureza extraordinéria, € assim deve
continuar sendo.

12.2. E necesséria uma reestruturagéo no recurso de revista, restrin-
gindo-se seu cabimento as hip6teses de: divergéncia jurisprudencial,
nao necessariamente especifica; e de violagdo de norma processual
ocorrida no processamento e julgamento do recurso ordindrio ou
agravo, perante o Tribunal a quo; concomitantemente, reelaborar as
hip6teses de cabimento de agéo resciséria trabalhista, adequando-se as
necessidades do Direito do Trabalho (39).

12.3. Na&o se justifica a exclusdo do acesso ao recurso de revista
nas execugdes. Esse, alids, o entendimento de Antonio Lamarca (40)
e Coqueijo Costa (41), plenamente justificado j& que também nas
execugdes pode surgir o conflito de interpretagdo (42).

NOTAS:

(01) “Recursos Trabalhistas™, ed. Revista dos Tribunais, SP., 2.* ed., 1970, pég. 256;
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S.P, 22 ed. 1975, pag. 213;
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originéria, cabe o recurso ordinério;

{08) Sobre a necessidade de fundamentagdo do despacho, C. A. Barata Silva, in “Re-
curso de Revista na Justica do Trabalho — Cabimento”, Ed. LTr., 1972, S. Paulo,
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(34) Pede-se exemplificar com a decisfio que, sendo diversos os itens postulados, s6
tenha julgado procedente item n#o objeto do litiglo. Tratar-se-4 de julgamento
extra-petita. E o reconhecimento disso importara na prépria improcedéncia da agao;

(35) Wagner D. Giglio, op. cit., pag. 331;
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retorna ao emprego {Sumula n. 21), ou no caso da inconstitucionalidade do art.
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(41) Op. cit., pag. 236;
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