CUSTAS E DESPESAS DE EXECUGAO
NAS HOMOLOGAGOES* E DILIGENCIAS**

Alvaro Brandéo
Secretario Geral da Presidéncia

1. Dispbe o § 3. da Lei n. 5.107/66:

“§ 3. Os que nado optarem pelo regime da presente lei, nos
prazos previstos no § 1.°, poderdo fazé-lo, a qualquer tempo, em
declaragdo homologada pela Justica do Trabalho, observando-se o
disposto no art. 16" (grifamos).

O art. 17 da lei supra citada admite a resciséo, por mituo acordo,
dos contratos de trabalho que contassem mais de dez (10) anos a
data da publicacdo da mesma iei, ficando a empregadora obrigada ao
pagamento da indenizagdo pelo tempo de servigo na “importancia que
convencionar...”, a qual, entretanto, “nunca poderd ser inferior a
(sessenta por cento) do que resultar da multiplicagdo dos anos de
servigo contados em dobro, pelo maior saldrio mensa! percebido pelo
empregado na empresa” (§ 3.° do art. 17).

Por outro lado, a Lei n. 4.066/62 determina a assist&ncia ao
empregado através de seu Sindicato, ou reparticdo do Ministério do
Trabalho, ou, ainda, da Justica do Trabalho, na quitagdo por rescmséo
de contrato de trabalho com mais de um ano de duragéo.

Assim, depreende-se que tanto a homologagdo pela Justiga do
Trabalho, no caso das opgbes com efeito retroativo, como também a
das entidades antes enumeradas, inclusive a Justica do Trabalho, no
caso das quitagoes por rescisdes de contrato, sdo formalidades essen-
clais a eficacia do ato.

* Informaglo prestada no Proc. Prot. n. 02003/77.
** InformagBo prestada no Proc. Prot. n. 02014/77.
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As disposi¢bes legais acima indicadas Inspiradas sdo na esséncia
do Direito do Trabalho, pois a debilidade do empregado é um dado a
ser levado em conta, para evitar a coagcdo econdmica.

A homologagdo pelo Juiz pertence ao grupo de processos que
nao tém como pressuposto necessario & existéncia de uma contro-
vérsia. Sdo processos sem litis, que exteriormente se desenvolvem
segundo as formas da jurisdicdo e levam ao pronunciamento de uma
sentenga formalmente semelhante aquelas que decidem a lide.

“A setenca em tais feitos, serve para homaglogar um acordo que
as partes poderiam validamente concluir também fora do proces-
s0, mas nos quais a lei obriga a intervengdo do Juiz, ndo para
resolver uma litis entre as partes, mas para que elas possam
conseguir, mediante uma sentenca constitutiva, um efeito juridico
(criagdo, modificagdo, extingdo de uma relagédo juridica), efeito
esse que, mesmo quanto a ele estando de acordo as partes, néo
podem estas obté-lo fora do processo. Trata-se, pois, de processo
civil inquisitério, cuja sentenga teria o carater constitutivo neces-
sério. E 0 que ensina Calamandrei” (Estudios sobre el processo
civil, B. Ayres, 1945, pag. 275, apud Coqueijo Costa, “Temas de
Processo do Trabalho”, Ed. Trabalhistas S.A., pég. 43).

E prossegue o ilustrado autor:

“A sentenca, ai ndo visa a compor um conflito de interesses, mas
essa composicdc € necessdria ainda que o conflito ndo exista.
Néo ha litis, porque uma parte ndo atua em sentido contrério 2
outra. Ndo obstante, a necessidade de recorrer ao Juiz existe e
surge da especial natureza da relagdo jurfdica, e ndo da atuagéo
da parte contraria, que ndo se opde & pretensdo do autor, mas
mesmo assim, ndo poderia satisfazé-la sem o pronunciamento

do Juiz”.

Da licdo proposta e dos termos do art. 789 da CLT, conclui-se
pelo ndo cabimento da cobranga das custas, eis que as homologagdes
feitas pela Justi¢ca do Trabalho, no que diz respeito ao FGTS e também
as quitagbes por rescisdo de contrato de trabalho, ndo constituem
dissidios individuais e muito menos coletivos, ndo estando abrangidas,
portanto, pela incidéncia das custas instituidas pelo citado art. 789 da
Consolidagdo das Leis do Trabalho, conforme se depreende, também,
do disposto art. 11 da Lei n. 4.725, de 13.07.65.

Nio estando sujeitas ditas homologagbes ao pagamento das custas,
na forma estabelecida no referido art. 789 da CLT, estdo, entretanto,
sujeitas ao pagamento de emolumentos calculados na base 1/100 do
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saldrio referéncia, consoante o disposto no Regimento de Custas e
Emolumentos na Justiga do Trabalho, editado pelo Colendo Tribunal
Superior do Trabalho e publicado no Didrio da Justica de 19.09.72.

2. O problema dos deslocamentos dos Srs. Oficiais de Justica para
cumprimento de diligéncias nas 4reas das jurisdicbes das Juntas, de
hd muito vem causando sérios transtornos ao andamento das
execugoes.

Nas Juntas sediadas fora das Capitais, o problema assume maior
gravidade, tendo em vista as grandes distancias a serem percorridas,
dado que é acrescido da deficiéncia de servigos de transporte cole-
tivo, e quase total inexisténcia em alguns casos, somando-se, ainda,
a precariedade das vias de acesso.

Corroborando nossa afirmativa inicial, encontramos o provimento
n. 5, do entdo Presidente do Egrégio TRT da 4.» Regido, editado em
5 de agosto de 1965, no qual o problema era abordado, sendo que, nos
seus arts. 2.° e 3.°, estabelecia o seduinte:

“Art. 2.° — Ficard a critério da Diregdo Geral o fornecimento de
viatura do Tribunal para o transporte solicitado e, na hipétese de
ndo fornecimento, poderé o Oficial de Justica, a quem for deferida
a diligéncia, utilizar meio de transporte particular, munindo-se
sempre do respectivo comprovante”.

“Art. 30 — Na hipStese do art. 2.°, as despesas de transporte
seréo contadas nos autos, 2 vista dos respectivos comprovantes,
como custas de execucdo e, desde que homologadas pelo Juiz,
serdo reembolsadas ao serventudrio encarregado da diligéncia,
por ocasido do pagamento das custas pela parte a que couberem”.
(grifamos).

Importante é que se ressalte, desde j4, que através o provimento
n. 1/76, de 10 de setembro de 1976, da Presidéncia deste Agrégio
Tribunal Regional, os provimentos da 4. Regido estio mantidos.

E a autorizagdo no sentido do arbitramento das despesas de
conducdo estid deferida aos senhores Juizes Presidentes de Juntas,
conforme se pode ver do Regimento de Custas e Emolumentos na
Justica do Trabalho (Diario da Justiga de 18.09.72), editado pelo
Colendo Tribunal Superior do Trabalho, que no item 22 estabelece
expressamente:

“22. As despesas de transportes, arbitradas pelo Juiz Presidente
de Junta ou Presidente do Tribunal, serdo contadas como Custas
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de Execucdo e reembolsadas aos serventuérios encarregados da

diligéncia™.

Diante da exposigdo feita e dos subsidios apresentados, enten-
demos perfeitamente regular a inclusdo na conta de “Custas de Exe-
cucdo” das despesas de transportes efetuadas pelo serventuério
encarregado da diligéncia, sujeitas, entretanto, ao arbitramento do
Juiz Presidente de Junta ou Presidente do Tribunal.



