PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 92 REGIAO

SECRETARIA DE LICITACOES E CONTRATOS

Informacgé&o n.° 05/2014/SLC

Curitiba, 31 de janeiro de 2014.

Assunto: Andalise do recurso interposto ao resultado de julgaento do Pregao Eletronico
n°® 72/2013

Interessados: RJ INSTALACC)E§ ELETRICAS LTDA ME
ZEITEC SOLUCOES EM CONECTDADE LTDA

Senhor Ordenador da Despesa,

1. Divulgado o resultado do Pregéo Eletronico n°® 7222®o qual declarei vencedora

a ZEITEC SOLUCOES EM CONECTIVIDADE LTDA, a licitadtRJ INSTALACOES
ELETRICAS LTDA ME interpds recurso administrativera o intuito de demonstrar o
carater restritivo de exigéncias do edital, pleitkana anulagéo destas e a volta de fases do
certame, com a reclassificacdo da recorrente.

2. De inicio, registra-se que a licitante RJ INSTALAE®ELETRICAS LTDA ME
apresentou suas razdes tempestivamente, no pragoedeuida o art. 26 do Decreto n°
5.450/2005.

3. Em sede de contrarrazdes, a ZEITEC SOLUCOES EM CONEDADE LTDA
apresentou suas alegac¢fes também de forma tenagpestiv

4. Pois bem. Passamos agora a andlise dos argumgptstas pela recorrente.

5. A recorrente, desclassificada do certame na seks@ica 09/12/13, quanto ao Lote

01, e na sesséo do dia 13/12/13, quanto ao Lotal®3a a existéncia de favorecimento de
marca resultante das exigéncias do instrumentoooandrio. Seguem reproduzidos os itens
1.4, inciso I, e 1.6 do Anexo | — Termo de Refei@én— do edital, questionados pela
empresa:

“1.4 Para os efeitos deste edital, aos seguintemote serdo atribuidas as
interpretacdes abaixo:

(..)

1)) FABRICANTE(S) SOLIDARIO(S) — Entende-se como BRICANTE
SOLIDARIO a empresa que disponibilize ao mercadoaugama de produtos
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complementares para a composicdo de uma soluc§m, compatibilidade seja
garantida através dacordo ou declaracdo formal emitida em conjunto pek
mesmas

(.)

1.6 Todos os materiaisespecificados nos itens ‘2.1 — Materiais para @aismto
estruturado’ e ‘2.2 — Materiais para backbone otimoAnexo Il — Detalhamento do
Objeto — do edital do Pregao 72/2ad8/em ser de Unico fabricantgou fazer parte
de uma solucdo atendida por fabricantes solidariggeunidos formalmente com a
finalidade de oferecer as garantias solicitadaavésr de um Unico ‘Programa de
Garantia Estendida™. (grifo nosso)

6. A recorrente discorre que apenas um unico fabcaotmercado, a FURUKAWA,
possuiria em seu rol de produtos todos os matep@ia cabeamento estruturado e para
backbone 6ético exigidos em edital. Alega, tambéne g fabricante em questdo, por ter
interesse comercial em vender o conjunto completmateriais, e por ja ter como parceira a
licitante atualmente declarada como vencedora, edgdaria disposta a assinar termo de
solidariedade para fins de garantia com outro ¢abte.

7. A recorrente, de fato, tendo ofertado em sua ptapoemercial equipamentos da
fabricante  NEXANS, em conjunto com equipamentos FIARUKAWA, apresentou
declaracdo da primeira fabricante na qual aquedat@u a garantia estendida exigida em
edital tanto para o material que fabrica - queeaggmtariam 60% dos materiais ofertados -
quanto para os materiais da segunda fabricanteldsslassificada, todavia, pela auséncia de
solidariedade da declaragéo, a qual acabou poatefider ao item 1.6 do Anexo | — Termo
de Referéncia — do edital, reproduzido acima.

8. A recorrente também ressalta a equivaléncia deidgul entre os materiais das
duas fabricantes, tendo a combinac¢éo de produéstadé neste certame ja sido utilizada em
obra prévia do Tribunal, com garantia estendideedabpela fabricante NEXANS, e teve
seus resultados reconhecidos pelo proprio conteatan

9. A empresa, portanto, alega prejuizo ao carater ettiyo do certame, bem como

ofensa aos principios da Isonomia e da Motivacgéodd em vista que um possivel
favorecimento de marca n&o foi motivado no instmbme&onvocatoério, e pleiteia a anulacao
do item 1.6 do Termo de Referéncia, e a consequaptevacdo da documentacao
apresentada por ela.

10. Em sede de contrarrazdes, a ZEITEC alega a coar@aaexigéncia do item 1.6 do
Anexo | do Edital, ao promover a uniformidade déugdo fornecida e possibilitando a
fixacdo de um Unico programa de garantia, o qua sgédicultoso e arriscado tratando-se de
dois ou mais fabricantes ndo solidarios. A emptasiwém nega que a FURUKAWA seja a
Unica fabricante capaz de atender aos requisitosdital, e lista as fabricantes TYCO
ELECTRONICS DO BRASIL littp://www.te.com/pt/home.htinl COMMSCOPE CABOS
DO BRASIL (ttp://www.commscope.com e a PANDUIT DO BRASIL
(http://www.panduit.concomo fornecedoras de solugdes alternativas.
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11. Consultada a Secretaria de Tecnologia da InformdQabRT da 92 Regido, esta se
manifestou no seguinte sentido:

“O PO 072/2013 destina-se a reforma de rede logeaelétrica dos Féruns
Trabalhistas de Curitiba e Paranagua. Por seremalsae atendimento ao publico e
realizacdo de audiéncias, a rede de dados deveadiavel e estavel. Entretanto, o
cabeamento nesses locais encontra-se em situag&ana, com problemas frequentes
de performance e necessitam regularmente de intedes técnicas para corrigir
problemas de conectividade.

Os switches, equipamentos de comutacdo de pacotedados, dos Féruns
Trabalhistas estdo sendo gradativamente substituidor equipamentos de alto
desempenho, tipicamente com portas Gigabit e capdeefornecer alimentacédo a
dispositivos POE (Power over Ethernet). Além dissede deve estar preparada para
o trafego de dados, voz, video e sistemas de daréad | e predial, aplicacdes tipicas
utilizadas no ambiente.

A reforma do cabeamento € necesséria e, consideraadseu alto custo, é preciso
tomar medidas para a preservacdo do investimentsscdndo-se uma solucéo
composta por materiais de alta qualidade, instalguba profissionais capacitados e
garantida pelo fabricante por um periodo longo.

As exigéncias editalicias, entre as quais a de gsiemateriais da solucao sejam
fornecidos por fabricante Unico ou fabricantes dalios, ndo objetivam favorecer

marca especifica, mas sim garantir a qualidadeda vitil da instalacdo, minimizando

0s riscos de problemas de conectividade e desempdmiiede, 0os quais demandam
tempo e esforcos da equipe técnica do Tribunal mhagnostico e solucdo, além de
atrapalhar as atividades dos usuarios da rede.

Materiais de infraestrutura de rede, apesar de fedlos sob normas especificas, tém
peculiaridades que, quando compdem uma solucdo divensas marcas diferentes,

podem apresentar comportamentos inesperados. Hcanaénte impossivel testar e

garantir a compatibilidade entre todos os fabricegexistentes no mercado, devido a
complexidade dos projetos e a quantidade de conmpemesnvolvidos. Em caso de
problemas, ndo ha como saber, isoladamente, se eterndinado componente esta
comprometendo uma instalacéo inteira.

A maior vantagem de uma solucdo baseada em um fmlicicante ou fabricantes
solidarios é gue seus componentes sao todos testimoltaneamente e o desempenho
final e a estabilidade geralmente sdo previsiveis.

Alguns fabricantes, que ndo possuem em sua linf@Eatkitos todos os componentes,
podem fazer parcerias para complementar suas seBiclesse caso, apesar de ser
uma solucéo hibrida, todos os seus componenteteséarlos entre si para garantir a
compatibilidade.

O fato de se utilizar o maior nimero de componemgessiveis de um mesmo
fabricante permite também habilitd-los para a olgm de garantia estendida,
oferecida por inumeros fabricantes. Muitos fabritem conceituados no mercado
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oferecem programas de garantia estendida de 10 ari@fs, para todo o material da
marca e desempenho da rede, desde que a instatsjacexecutada exclusivamente
com componentes de seu catadlogo comercializador@aresentante autorizado e
implementado por equipe técnica autorizada, treaad certificada. Naturalmente,
guanto mais completa for a solugédo, maior sera eagaa de compatibilidade e mais
abrangente a cobertura. Os demais materiais utlggna instalagdo contam com a
garantia padrdao minima de apenas um ano.

Quanto a opc¢dao de propor solucédo atendida por f@dortes solidarios, atente-se para
o fato de que essa pratica é possivel quando odupre sdo complementares, por
exemplo, entre uma empresa que fabrigue somenterialatde cabeamento
estruturado UTP e outra apenas de rede em fibr@adtiSeria improvavel que
empresas concorrentes, que até ha pouco tempo tampem ambos 0s segmentos,
pudessem entrar em acordo sobre a garantia em comum

A recorrente também deu a entender em seu documgaptodo estaria habilitada a
oferecer a garantia estendida da rede 6tica peloritante por ndo ser instalador
credenciado da marca, o gue ndo atende o item d.Areexo | — Termo de Referéncia
— do_edital: ‘A Contratada devera habilitada pelp(abricante(s) do material
especificado no item ‘2.1 — Materiais para cabeameastruturado’ e ‘2.2 — Materiais
para backbone otico’ do Anexo Il — DetalhamentoQigieto - do edital do Pregdo
72/2013, a oferecer Programa de Garantia Estendidano minimo 25 (vinte e cinco)
anos para os produtos e servicos fornecidos, eafmmance para as aplicacdes de
rede.” Informou também que nado obteve autorizac@o fabricante Furukawa
Industrial S.A. para se tornar instalador credertiaao procura-los apds a realizacao

do pregéo.

Por se tratar de um periodo longo de cobertura, fabricantes apostam na
capacitacdo dos integradores. O correto manuseémtendimento das caracteristicas
da linha de produtos sao essenciais para que ddabte possa honrar a garantia. A
Netconnect cita em seu folder de garantia estendida ‘Através de uma selecao
criteriosa de parceiros instaladores e um sistereatréinamento de alto nivel, com
material didatico de primeira linha e instrutorestaanente capacitados. O quesito
mao-de-obra e servi¢os de instalacédo se apreseotano o fator decisivo para o éxito
do sistema de garantias da AMP Netconnect'.

A Panduit lista como requisito ‘Que sejam instaladoor empresas treinadas e
certificadas pela Panduit, devendo as mesmas pog&ld menos um profissional
Certificado Panduit como responséavel técnico deaolr Panduit reconhece também a
responsabilidade técnica de um profissional contifteacdo RCDD emitida pela

BICSI ou treinamento equivalente’.

J& a Commscope informa em seu documento (dispompeglias em inglés) que ‘In
order to submit a site registration request, thesiBassPartner must have qualified
personnel that have successfully completed theaetedesign and installation courses
and any required updates. The warranty systemnaillaccept any warranties without
training requirements having been met.” Ou, em uigb livre, ‘Para apresentar um
pedido de registro (de garantia) no site, 0 paroeiteve possuir pessoal qualificado
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que tenha concluido com éxito cursos de projetostaliacdo e outras atualizagdes
necessarias. O sistema de garantias ndo aceitardsquer pedidos, sem que 0sS

requisitos de treinamento tenham sido cumpridos’.

A Furukawa define em seu requlamento que ‘A FURUK/AWlica o seu Programa de
Certificacdo de Instaladores Credenciados para tatas a capacidade técnica de
empresas terceirizadas para prestacao dos referglgicos, apds constatada tal
capacidade, tais empresas serdo homologadas comdcSTANADORES
CREDENCIADOS FCS. Estas empresas estardo aptagjetqr e instalar sistemas de
cabeamento estruturado com Garantia Estendida tdetdé5 quanto de 25 anos. Serao
identificados  como SOLUTION PROVIDER FURUKAWA (INSADORES
CREDENCIADOS FCS)'. E ainda informa ‘A garantiaeggtida de 15 ou de 25 anos
podera ser fornecida de acordo com o perfil do dndelor Credenciado, Furukawa
Solution Provider,e a autorizacdo ou ndo do fornesto de garantia estendida é de
responsabilidade da Furukawa’.

Ultimamente, tornou-se pratica comum do mercadoeotr esse tipo de garantia,
embora muitas vezes as condi¢cdes de cobertura egonsmuito claras, podendo
dificultar a cobranca posterior por parte do clientMuitos fabricantes, cujo foco néo
seja a infraestrutura de rede de dados, tambémmpadigixar de produzir determinado
item da solucdo, em decorréncia de reestruturagieseposicionamento no mercado
devido a decisOes estratégicas. Para que o programaarantia estendida tenha
credibilidade e seja um parametro de confiabilidai#Zemarca, ndo apenas marketing,
geralmente deve possuir as seguintes caractersstica

. Fabricante renomado e consolidado no mercado
. Garantia emitida pelo fabricante da solucéo diretmte ao cliente final

. Ha envolvimento solidario do fabricante, do distiidbor do produto e do
integrador da solucao.

. O fabricante possui programa de capacitacdo técrdos integradores para
condicionar a emisséo da garantia estendida.

. A instalacédo é vistoriada e auditada por profissibmdicado pelo fabricante.

. A garantia ndo cobre somente o material utilizad@s também o desempenho
da rede e suporte a aplicacdoes especificadas pgraras sob as normas
ANSI/TIA-568 e ISO/IEC 11801

. As condicOes gerais de garantia estdo documentadas
A certificacdo e emisséo da garantia estendidaipddéam a comprovagéo de:
. Cumprimento de normas nacionais e internacionalgayeis ao projeto

. Aplicacdo de boas praticas e recomendacdes do dabré no projeto e
instalacéo

. A origem do material e sua legalidade
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. Autorizagao e capacitacdo técnica do instaladoodabricante

Os fabricantes Commscope (Systimax e Uniprise),ulfawa, Polycom e TE

Connectivity/Tyco (Amp) possuem solucdo completeod®onentes que atenderiam
as exigéncias do edital, conforme tabela abaixo awtitacdo dos part nhumbers de
cada marca. Obs.: Por padrdo, a Commscope ofer8cands de garantia estendida,
mas, apos analise criteriosa do projeto e instatack rede e solicitagcdo formal do
cliente, pode chegar a 25 anos também.

Part Numbers

TE
Commscope Furukawa Panduit Connectivity
2.1.1| Cabo UTP - Categoria 6 8471514/10 23400044| PUC6004BU| 1499415-6
2.1.2 | Conector R-45 Fémee Categoria ¢ CC0020883/ 3506060 | CJ688TPIV | 137505-X

Painel Modular - Patch Panel -

- - CC0057596/1 35030162| CP24WSBL| 1375014-1
2.1.%7 | Categori¢ 6

Cordéo de Conexao (Patch Cable) -

. UC1BBB2-07 35123304 UTPSP10 | Y-219886-X
2.1.£| Categoria ¢

2.1.€ | Rack Aberto 45U" 76008252 3515040 R4F 193357(-1
2.1.7| Organizadores Verticais 760089342 35150403 WMPV45 1375257-1
2.1.8]| Organizadores de cabos 1U 760072942 3150039 | WMPFSE | 1375159-1
2.1.9| Tampa Cega 760162065 35150084 DPFP1 556965-1

Cabo 6ptico Monomodo para uso

2.2.1 | interno (12 fibras 760004184 28070003| FSCR912Y| 1-1989755-

Distribuidor Interno Optico (DIO) -

22:| 19" até 24 fibra 760147439 35260036 FMD1 1657014-6
F9B10-
2.2.2 | Cordses Opticc FDWSCLA42 33000103 NMLY 1475072-3,0

Finalmente, a delegacdo de responsabilidade atra@esam plano Unico de garantia,
documentado e de regras conhecidas no mercadop@rtamte para facilitar a gestao

e evitar que as empresas se esquivem de compranaissomidos, culpando materiais
de terceiros por eventuais problemas, bem como patabelecer uma padronizacao
da protecdo assegurada em toda instalacao.

Apesar de um dos fornecedores da recorrente tedadeto intencdo de se

responsabilizar e cobrir unilateralmente a garantsmbre os materiais do outro

fabricante, trata-se de uma exce¢do e ndo uma regranercado, o que pode ser
considerado um fator de risco. Ndo ha garantiagrfais e os eventuais transtornos
causados por problemas futuros terdo um custo@di@ o Tribunal, considerando-se
a mobilizacdo de diversos departamentos e servidlam do possivel tempo de
indisponibilidade de servigos prestados ao juriszhado.”
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12. A Secretaria de Tecnologia da Informacgéo juntasamsanifestacdo os documentos
informativos dos programas de garantia estendida fdbricantes TE Connectivity/Tyco
(AMP), Commscope, Panduit e Furukawa, referidoamacidocumentos os quais se

encontram anexos a este expediente.

13. Tomando-se como valida a minuciosa manifestacd®edeetaria de Tecnologia da
Informacéo, resta demonstrada a justificativa t&ia delimitacdo da solucdo a fabricante
anico ou fabricantes reunidos solidariamente pars de prestacdo garantia estendida e,
portanto, das exigéncias dispostas nos itens 1.4 éo Anexo | — Termo de Referéncia — do
edital, que seriam criticos para a seguranca bikdtale técnica da solucdo a ser adquirida,
bem como para a propria preservacao do alto imaestd a ser realizado pelo Tribunal.

14. Também de acordo com as informacfes cedidas nafesi@gido acima, fica
demonstrada a viabilidade da concorréncia na otfataolucdo, atendida por pelo menos
outros trés fabricantes que ndo a FURUKAWA, sitoagsta também exposta pela recorrida
em sede de contrarrazdes.

15. Ainda, ressaltamos a inafastabilidade do Princ@@oVinculacdo ao Instrumento
Convocatério, norteador das licitacdes, imposto pet. 3° da Lei 8.666/1993, devendo ser
0s requisitos dispostos em edital cumpridos emisiggralidade para a adjudicacédo do
objeto do certame.

16. N&o ha sentido, tampouco, em acatar o pedido denalcdo do edital dos itens
editalicios questionados pela recorrente a fimedenjiir sua reclassificacdo. Frisamos que o
edital ndo sofreu impugnacgdes, na forma dispost@ituto 5 do instrumento convocatorio,
no art. 18 do Decreto n° 5.450/2005 e no §1°, §8%do art. 41 da Lei 8.666/1993, nédo
cabendo alteracbes em suas condigcbes em fasesigeste Tais alteracbes ndo sO
infringiriam flagrantemente os principios da viragdo ao instrumento convocatério e do
julgamento objetivo, como atentariam contra a iswaodo certame, na medida em que
prejudicaria os licitantes que conseguiram cumgoin seus requisitos. O proprio item 5.2
do edital dispde que “o envio da proposta sem @uleat sido tempestivamente impugnado o
presente Edital implicard a plena aceitacdo, paepios interessados, das condicdes nele
estabelecidas”. Descabe, portanto, considerar ngadaas regras do edital apds a abertura
do certame.

17. Tampouco ha que se falar em anulacdo do certaméo teido demonstrada a
necessidade e a pertinéncia das exigéncias contidagistrumento convocatorio e a
existéncia de fabricantes concorrentes aptos alatems termos do edital. E oportuno
ressaltar que, mesmo que no caso concreto ndo henido direcionamento de marca, o
disposto no 85° do art. 7° da Lei 8.666/1993 pertaitindicagcdo contanto gtecnicamente
justificavel.

18. Assim, diante das consideracfes acima, estou dormyie a decisdo anteriormente
tomada estd em estrita consonancia com os ditast@setecidos no arcabouco que rege o

Pregéo Eletronico n° 72/2013, tanto em seu edibaho pelas Leis 8.666/93 e 10.520/2002 e
pelo Decreto 5.450/2005, e recomendo que.
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I. seja mantida a decisdo que declarouZBITEC SOLUCOES EM
CONECTIVIDADE LTDA vencedora dos lotes 01 e 02 do Pregéo
Eletrénico n°® 72/2013; e

Il. seja negado provimento aos recursos administraititegpostos pela empresa
RJ INSTALACOES ELETRICAS LTDA ME.

Daniel Souza
Pregoeiro

1. Acolho argumentos expostos pelo Pregoeiro na Irdg&o SLC n° 05/2014.

2. Com fundamento no art. 8, incisos V e VI, do Dexnet 5.450/2005, ADJUDICO e
HOMOLOGO o objeto dos lotes 01 e 02 do Pregéo &ieto n°® 72/2013 a empresa
ZEITEC SOLUCOES EM CONECTIVIDADE LTDA .

3. Dé-se ciéncia as empresas interessadas.
Curitiba, 31 de janeiro de 2014.
ARNALDO ROGERIO PESTANA DE SOUSA

Ordenador da Despesa
TRT da 92 Regiao



