ILUSTRISSIMO SENHORA Ordenadora da Despesas - Patricia
Aimée Bruel Antonio - do TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO
DA 92 REGIAO

REFERENTE: PREGAO ELETRONICO N.° 99/2013

L&B SOLUCOES EM TI LTDA, ja devidamente qualificada nos autos
do processo em epigrafe, vem respeitosamente a presenca de

V.Sas., nos termos do Item 11 EDITAL em referéncia, apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO, tendo por

fundamento as razoes de fato e de direito ora colacionadas.

DA TEMPESTIVIDADE

No dia 18/12/2013 as 14:59: (horario de Brasilia), no site oficial
COMPRASNET, apds a manifestacao de interesse em interpor
RECURSO contra a classificacago da empresa COMPWIRE
INFORMATICA S/A o d.pregoeiro informou que “o inicio da contagem
dos prazos somente se dar(ia) no dia 07/01/2014". (grifo nosso)

Assim, frente a esta determinagao, tempestivo é presente recurso.
DAS RAZOES DE FATO E DE DIREITO

Participaram do certamente a ora licitante, L&B SOLUCC)ES EM TI
LTDA-ME, COMPWIRE INFORMATICA S/A, TSI TECNOLOGIA E
SEGURANCA DE INFORMATICA LTDA e RSTI SOLUTIONS
TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA -EPP.



Abertas as propostas, a empresa COMPWIRE INFORMATICA S/A

sagrou-se vencedora por apresentar o melhor preco.

Ocorre que, conforme se registrou em ata, a COMPWIRE
INFORMATICA S/A, ora vencedora, em que pese tenha apresentado o
menor preco, NAO PODERA SER ASSIM DECLARADA, isto porque a
mesma NAO ATENDE AO EDITAL. Sendo vejamos.

DOS DOCUMENTOS DE HABILITAGAO
O edital em seu item 3.9.a determina que:

3.9 Nao sera admitida a participacdo de empresas:
a) cujo ramo de atividade econbmica nao seja pertinente

e compativel com o objeto desta licitacao;

O ESTATUTO/CONTRATO SOCIAL da empresa COMPWIRE
INFORMATICA S/A, ndo atende ao edital, uma vez que em uma
anadlise percuciente ndo se localiza a atividade “venda de software”,
ou seja, nao faz parte do rol de suas atividades autorizadas vender o

produto objeto do presente certame.

Além de ndao cumprir o determinado no edital, verifica-se ainda uma
completa separacao do determinado na legislagao civilista que regula

o andamento da sociedade empresaria.

Entende-se como desvio de finalidade o fato de os socios ignorarem o
objetivo da sociedade e ultrapassar os limites impostos por ela, isto
é, a pratica de atos que fogem dos objetivos contratuais
estabelecidos pela sociedade, em detrimentos a terceiros. Artigo 50
do CC/02.


https://www.google.com.br/search?espv=210&es_sm=93&q=percuciente&spell=1&sa=X&ei=9fDNUra1EdKfkQfj34G4Cw&ved=0CC4QvwUoAA

Assim, uma vez que o seu objeto social nao contempla a venda de
softwares, a mesma juridicamente ndo estd autorizada a comercia-lo
sob pena de praticar o desvio de sua finalidade e no caso em
especial, desvincular-se do determinado no edital em seu item 3.9.a.

retro mencionado.

Destaca-se ainda que documentalmente a LICITANTE COMPWIRE
INFORMATICA S/A, continua a NAO ATENDER AO EDITAL por outros

motivos, além do primeiro relacionado. Vejamos:

O fabricante do produto objeto do certamente, emitiu sua
conformidade com os itens e garantias exigidas pelo edital para a
empresa COMPWIRE INFORMATICA LTDA., e nao para a empresa
COMPWIRE INFORMATICA S/A. Licitante que estd cadastrada para

participar do certame.

Nao se trata apenas de uma questao de digitagao ou nomenclatura e
sim de grandes implicagdes juridicas, pois uma empresa S/A e LTDA,
representam um nivel de responsabilidade dos sécios bem diversa

uma da outra, dentre outras implicagles juridicas.

Ademais sao pessoas juridicas distintas, e no caso em apreco o
fabricante ndao esta vinculado a nenhuma das responsabilidades

assumidas pela empresa vencedora do certame.

Seguindo neste entendimento, de serem pessoas juridicas distintas,
temos ainda que a CERTIDAO DO INSS e a PROCURACAO DO
REPRESENTANTE s3o DA LTDA E NAO DA S/A, descumprindo por

completo o edital em seu item 10.3.1.



Em especial a certiddo do INSS, ndo resta comprovado se esta
licitante esta de fato com suas regularidades fiscais e tributarias
regularmente pagas, pois a certiddo é da LTDA e quem de fato esta

assumindo obrigacdes é a S/A.
DA INCAPACIDADE TECNICA
Abaixo, foram listados alguns itens onde a empresa COMPWIRE

INFORMATICA S/A, ndo logrou éxito em comprovar que o

equipamento por ela ofertado atende ao edital. Vejamos.

114 Devera permitir o acesso aos desktops virtuais por meio de
conexodes de baixa velocidade ou alta laténcia;

O deploy do protocolo PCoIP exige alguns recursos de infraestrutura
como largura de banda, laténcia e etc. Estes nos remete a
impossibilidade de trabalhar com links de baixa velocidade e alta

laténcia.

Devera permitir que o usuario possa continuar o seu trabalho,
exatamente do ponto onde parou, caso ele precise mudar de
1 estacao de trabalho ou abrir a sessao em um outro tipo de
16 equipamento. Essa funcionalidade devera fechar a sessdo do
usuario aberta no dispositivo inicial e abri-la no novo dispositivo,

permitindo que o desktop “siga” o usuario;

N3o esta comprovado a opcao da utilizacdo deste recurso em varios
dispositivos como: PC, tablets e smartphones, impossibilitando, neste

caso, a mobilidade do usuario sobre diversas plataformas.




Devera efetuar a deteccao automatica de impressoras instaladas
na estacao local do cliente, permitindo a impressao por meio de

1.24
um driver universal (com suporte a cores e resolucao minima de

600 dpi);

Nao esta comprovado o suporte de cores e resolucao minima de 600

dpi, como exigido no edital.

Devera possuir funcionalidade para criagdo de um portal
1 9% de desktops virtuais a serem disponibilizados para usuarios
' moveis via Internet (Web), por meio do protocolo HTTPS (acesso

seguro);

A utilizagdo do protocolo HTTPS esta diretamente vinculada ao portal

web e nao a conectividade ao desktop virtual.

Todos estes argumentos deixam claro que a licitante COMPWIRE
INFORMATICA S/A, nao atende ao edital e portanto, deverd ser

desclassficada.

A auséncia da permissdao de comercializacdo de software, os
documentos apresentados em nome de outra sociedade empresaria
(LTDA e nao S/A), bem como a nao comprovagao dos itens acima
mencionados, compromete a qualidade dos produtos ora ofertados,

bem como a legalidade do procedimento, uma vez que:

a) A licitante praticou desvio de finalidade, pois atua sem
autorizacao legal, vendendo produtos que nao estao
autorizados em seu objeto social;

b) Nao apresenta a declaragao do fabricante, vez que este emite

sua declaracao para uma empresa LTDA e nao uma S/A.




c) Nao apresenta a certidao do INSS, pois a empresa LTDA pode
estar em conformidade com os seus tributos, mas a S/A nao.
Isto porque sdo pessoas juridicas distintas.

d) Nao estd devidamente representada, pois a empresa S/A nao
mandou procuracao e sim a LTDA.

e) Tecnicamente alguns itens ndao atendem ao edital e, portanto,

fogem ao objetivo da compra.

O desatendimento em questdo, ndao é algo que possa ser resolvido
mediante uma simples diligéncia, pois ndo se trata de um mero
esquecimento de comprovacao, um erro formal, e sim de
desatendimento técnico e juridico, ou seja, de uma nao vinculagao ao

certame, um erro material.

O artigo 3° da Lei 8.666/93, ao definir o objetivo do procedimento
licitatorio, qual seja a busca da proposta mais vantajosa, estabeleceu
os estreitos limites a que esta busca deve-se pautar e nao deixou
margem para discricionariedade do administrador em considerar ser

ou ndo relevante o cumprimento de determinagdes editalicias. Ex vi:

“A licitacdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selecao da
proposta mais vantajosa para a administracdao e a
promocdo do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com
os principios basicos da legalidade, da impessoalidade,
da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagao ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes

sdo correlatos.”



Sabe-se que o procedimento licitatorio é resguardado pelo
principio da vinculacdao ao edital; esta exigéncia é expressa no
art. 41 da Lei n. 8.666/93. Tal artigo veda a Administracao o

descumprimento das normas contidas no edital.

Sobre o tema, igual orientacdo pode ser encontrada no Supremo
Tribunal Federal (STF), no Tribunal Regional Federal da 12 Regiao
(TRF1) e no Tribunal de Contas da Unido, como serd a seguir

demonstrado.

O STF (RMS 23640/DF) tratou da questdao em decisao assim

ementada:

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. CONCORRENCIA PUBLICA. PROPOSTA
FINANCEIRA SEM ASSINATURA. DESCLASSIFICACAO.
PRINCIPIOS DA VINCULACAOAO  INSTRUMENTO
CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBIJETIVO. 1. Se o
licitante apresenta sua proposta financeira sem
assinatura ou rubrica, resta caracterizada, pela
apocrifia, a inexisténcia do documento. 2. Impoe-se,
pelos principios da vinculagdo ao instrumento
convocatorio e do julgamento objetivo, a
desclassificacao do licitante que nao observou
exigéncia prescrita no edital de concorréncia. 3. A
observancia ao principio constitucional da
preponderancia da proposta mais vantajosa para o
Poder Publico se da mediante o cotejo das propostas
validas apresentadas pelos concorrentes, ndo
havendo como incluir na avaliagcao a oferta eivada de
nulidade. 4. E imprescindivel a assinatura ou rubrica do

licitante na sua proposta financeira, sob pena de a



Administracdao nao poder exigir-lhe o cumprimento da
obrigacao a que se sujeitou. 5. Negado provimento ao

recurso.

O TRF1 também ja decidiu que a Administracdao deve ser fiel ao
principio da vinculagdo ao instrumento convocatério (AC
199934000002288):

“Pelo principio da vinculagdo ao instrumento
convocatério, "a Administracao nao pode descumprir as
normas e condicoes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada® (Lei n® 8.666/93, art. 3°, 41 e
43, I). O edital é a lei da licitagcdo. A despeito do
procedimento ter suas regras tracadas pela prépria
Administragao, nao pode esta se furtar ao seu
cumprimento, estando legalmente vinculada a plena

observancia do regramento”.

O mesmo TRF1, noutra decisao (AC 200232000009391), registrou:

Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art. 49
[Lei n° 8.666/93], pode-se afirmar a estrita vinculagao
da Administracao ao edital, seja quanto a regras de
fundo quanto aquelas de procedimento. (...) O
descumprimento a qualquer regra do edital devera ser
reprimido, inclusive através dos instrumentos de
controle interno da Administracdo Publica. Nem mesmo
o vicio do edital justifica a pretensdo de ignorar a
disciplina por ele veiculada. Se a Administracao reputar
viciadas ou inadequadas as regras contidas no edital,
nao lhe é facultado pura e simplesmente ignora-las ou

altera-las (...)"(Justen Filho, Marcal;, Comentarios a lei



de licitagbes e contratos administrativos; 82 ed., Sao
Paulo, Dialética, comentarios ao art. 41, pgs. 417/420).
A conduta da Administracao na conducao do pleito foi
de estrita observancia e vinculacao ao edital, sendo o
direito prejudicado pertencente a terceiro que nao
observou as prescricoes editalicias, sendo descabida a

pretensao de beneficiar-se de sua desidia.

Por fim, para além dos tribunais judiciarios, mister trazer a baila a
posicado do TCU sobre a matéria aqui discutida. Ha centenas de
acordaos do TCU que tratam da vinculagao ao edital, com orientagao
alinhada aquela apresentada neste parecer e que podem ser
sintetizadas na recomendacdo apresentada pelo tribunal no Acérdao
483/2005: “Observe com rigor os principios basicos que norteiam a
realizacdo dos procedimentos licitatérios, especialmente o da
vinculagdao ao instrumento convocatdrio e o do julgamento
objetivo, previstos nos artigos 3°, 41, 44 e 45 da Lei n©
8.666/1993".

DecisOes recentes reforcam essa posicao do TCU, como se constata

no sumario dos acérdaos a seguir transcritos:

Acorddao 4091/2012 - Segunda Camara -
REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO PARA
REGISTRO DE PRECO. EXIGENCIA DE ATESTADOS DE
CAPACIDADE TECNICA EM PERCENTUAL MINIMO DE
50% PARA TODOS oS ITENS LICITADOS.
ILEGALIDADE. ACEITACAO DE ATESTADOS DOS
VENCEDORES EM DESACORDO COM O PROPRIO
EDITAL. MALFERIMENTO DOS PRINCIPIOS DA
ISONOMIA E DA VINCULACI\O AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. APLICACAO DE MULTA AOQOS



RESPONSAVEIS. DETERMINACOES. PEDIDO DE
REEXAME. CONHECIMENTO. NEGATIVA DE
PROVIMENTO

“Observe com rigor os principios basicos que
norteiam a realizacao dos procedimentos
licitatorios, especialmente o da vinculagcdao ao
instrumento convocatério e o do julgamento objetivo,
previstos nos artigos 3°, 41, 44 e 45 da Lei n°
8.666/1993.”

Acorddo 483/2005 Primeira Camara

Ainda sobre a vinculagcao ao edital, Marcal Justen Filho afirma que
“Quando o edital impuser comprovacao de certo requisito nao
cogitado por ocasido do cadastramento, sera indispensavel a
apresentacao dos documentos correspondentes por ocasiao da fase
de habilitacao” (Pregao. Comentarios a Legislagdo do Pregao Comum
e do Eletrénico, 42 ed., p. 305). Como exemplo de violacdo ao
referido principio, o referido autor cita em sua obra a nao
apresentacao de documento exigido em edital e/ou a apresentagao

de documento em desconformidade com o edital.

Neste diapasdo, é devido que a inobservancia do que consta no
instrumento convocatdrio gera nulidade do procedimento,

visto que esse é o instrumento regulador da licitagao:

“Art. 41. A Administragao nao pode descumprir as
normas e condicdoes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada”. (L.8.666/93).

Todas estas regras estao estabelecidas para que se prestigie o

principio constitucional da isonomia, que exposto na Constituicdo



Federal inscrito no artigo 5°, veda a distincao de toda e qualquer
natureza, estabelecendo a igualdade de todos perante a lei, ou seja,
nao pode haver de maneira alguma distincao entre licitantes,
devendo todos serem tratados de forma igual pela administracao

publica. Neste sentido, ensina o i.doutrinador Diégenes Gasparine:

“A Constituicdo Federal, no artigo 5° estabelece que,
sem distincao de qualquer natureza, todos sao iguais
perante a lei. E o principio da igualdade ou isonomia.
Assim, todos os iguais em face da lei também o sdo
perante a Administracao Publica. Todos, portanto, tem
o direito de receber da Administracao Publica o mesmo
tratamento, se iguais. (GASPARINI, Direito
Administrativo, p. 18.)”

Este principio se torna fundamental, pois o mesmo impede as
discriminacdes entre licitantes, ou seja, de uns se exige
entregar/comprovar todas as especificagbes bem como apresentar
toda a documentacao legal/juridica, e a outros se permite ocultar
informacgoes para que possam praticar um preco menor que o0s outros

licitantes, contudo de forma injusta e ilegal.

A licitacao objetiva garantir a observancia do principio constitucional
da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracao, de maneira a assegurar oportunidade igual a todos os
interessados. Por esta razdo a Lei 8.666/93 define os principios da
vinculacdo ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo, e,
por conseguinte a desclassificacdo do licitante que ndo observa a
exigéncia prescrita no edital de concorréncia, isto porque o principio

da isonomia seria diretamente ferido.



Alexandre de Moraes, analisando este tema se expressa da seguinte

maneira:

"0 Administrador publico somente podera fazer o que
estiver expressamente autorizado em lei e nas demais
espécies normativas, inexistindo, pois incidéncia de sua
vontade subjetiva, pois na administracdo Publica sé é
permito fazer o que a lei autoriza (MORAES, Direito

Constitucional, p.324).”

E este principio constitui em uma garantia para os licitantes, pois o
mesmo proibe que a Administracdo Publica, aceite para habilitagao
qualguer documento que nao tenha previsao legal e que nao esteja
incluida na Lei 8.666/93, ou no edital, bem como exclua, apés
iniciados os trabalhos exigéncias que atendidas por uns, ndo as foram

por outros atendidos.

“A supremacia da lei expressa a vinculacao da
Administracdao ao Direito, o postulado de que o ato
administrativo  que  contraria norma legal é
invalido.(COELHO, Curso de Direito Constitucional,
p.966).”

Assim, os VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E
DO JULGAMENTO OBJETIVO, selam a obrigatoriedade desta
c.COMISSAO, de se vincular ao exigido no edital, qual seja,
apresentacao por parte de TODOS OS LICITANTES de todos os
documentos, bem como comprovar e apresentar produto que atenda

a todas as exigéncias no edital, sob pena de desclassificacdo.



Nestes termos, diante dos fatos e argumentos, mister se faz
necessario que a LICITANTE, COMPWIRE INFORMATICA S/A . seja

desclassificada por ter desatendido a varios itens do presente edital.

Seja por fim, dado ao presente recurso, os efeitos suspensivos e

devolutivos.
Termos em que pede e espera deferimento.

Brasilia DF, 08 de janeiro de 2014.

L&B SOLUCOES EM TI LTDA



