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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRC DANIEL SOUZA DA COMISSAO DE LICITAGAO DO TRIBUNAL
REGIONAL DO TRABALHO DO PARANA - 8° REGIAC - TRTS - CURITIBA/PR.

-

Pregiio Elefrdnico n® 7212013

RJ INSTALACOES ELETRICAS LTDA, inscrita :no CNPJ sob n. 14.780.667/0001-69,
estabelecida na Rua José Gaidzinski, n® 66, Bairro Pio Correa, Cricitma - 8C, CEP 88811-516, neste ato
representada por meio de seu Socio/Gerente Sr{a) Reinaldo Davino Correa, brasileiro, casado, empresario,
portador da Cédula de identidade n® 330.950-2/S8P-8C, inscrito no CPF sob n® 077.680.748-72, residente ¢
domiciliada na Avenida Santos Dumont, n® 2420, Bairro S8¢ Luiz, Cricitma -~ 8C, com mandalo inclusc, vem,
respeitosamente, & presenca de Vossa Senhoria, com fulcro no art. 108, inciso |, alinea "0’ da Lei n. 8.666/93,

apresentar RECURSO ABMIN]STRATIVO, pelos fatos e fundamentos a seguir expostos:

|- DOS FATOS

As 14:00hs do dia 26/11/2013, a Recorrente, RJ Instalagbes Elétricas Lida, conjuntamente com
demais empresas, reuniram-se com a Recorrida, Tribunal Regional do Trabalho do Parana da 8 Regigo -
TRTY, através do sitic www licltacdes-e.com.br no inluito de paiticipar da licitacde na modalidade Preggo
Eletrdnico n® 72/2012, Lote n® 01, conforme ata em anexo. (Do, 01}

Transpassado a sessdo de lances sucessivos, a Recorrente por ter tratamento diferenciado, uma
vez ter-se declarado na condicio de ME, e tendo seu direito garantido por meio da Lei, bem como pelo edital
em seu ftem 7.13, ofertou o lance final, no valor de R$ 703.000,00, ultrapassando assim, & primeira colocada,
restando portanto, vencedora do referido cerftame.

Ao passo que a partir do Ato convocatério, realizade no mesmo dia, fora solicitade pelo Pregoeiro
o envio da documentagio ajustada ao tltimo lance (documentos de proposta) & de habilitag8o (SICAF).

E assim, foi feito, no mesmo dia fora encaminhado via e-mail acs cuidados do Pregoeire, para
andlise ¢ julgamento dos mesmos.

Ao passo, que no dia 09/12/2013, apos andlise realizada pelo Pregoeiro e equipe técnica, fora
comunicade por meio do sitio www ickacoss-e.com.br, gque a documentagio apresentada pela Recorrente nao
atendeu o edital, restando por desclassificada sua proposta:
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“Informo que a empresa RJ - INSTALACOES ELETRICAS LTDA - ME ndo

atendeu as sondicdes do edital nos seguintes pontos: (a) a documentagdo

apresentada pela empresa nio atendeu aos itens 1.4, inciso het6doAnexoi-

Termo de Referéncia do edital, que requerem que os materiais especificados

nos itens 2.1 e 2.2 do Anexo il do edital sejam de inico fabricante, ou fazer

parte de uma solugic atendida por fabricantes solidarios (0 que exige acordo

ou declaragio formal emitida em conjunto pelas partes). A licitante apresentou

apenas der;irgg:&o de um dos fabricantes. Resta desclassificada sua proposta..”

Tal deciséo fora fundameniada pela anafise da documentaiéo aprasentada pela Recorrente, cnde

entendey que a mesma néo apresentou & documentagho considerada essencial para se habilitar no processo

licitatério & assim ser vencedora do cerlame.

Il - DOS FUNDAMENTOS

Compulsando os documeéntos apresentados pela empresa RJ Instalagbes Elétricas Ltda, referente
4 Proposta, © Pregoeiro decidiu que a Recorrente néo cumpriy com os requisitos minimos exigidos, uma vez
que apresentou marcas diversas (2 marcas} gquanto o itern 2.1 @ 2.2 do Anexo H do edital, enquante o ltem 1.6
do Termo de Referdncia exigia que para tais materfais seria necessario que 05 mesmos fossem de um Gnico
fabricante, conforme segue:

1.6 Todos os materials especificados nos itens “2.1 ~ Materiais para cabsamento

estruturado’ e “2.2 ~ Materiais para backbone 6tico” do Anexo it - Detathamento do
Objeto ~ do edital do Pregéo 72/2013 devern set de Gnlco fabricante, ou fazer parte
de uma soluglo atendida por fabricantes solidarios, reunidos formalmente com a
finalidade de oferecer as garantias solicitadas através de um Unico “Programa de
Garantia Estendida”.
Porém, o que a comisado ndo sabia @ que apenas ¢1 (um) fabricante no mercado estaria aplto
atender o edital, ou seja, apenas um UNICO FABRICANTE possuiria em seu rol de produtos, mipterials de

Cabeamento Estruturado e Fibra Optica, os quais poderiam ser ofertados no certame.

i1 - DA VIOLAGAO AQ PRINCIPIC DA ISONOMIA

Um dos principios que norteiam os processos administrativos ¢ o da isonomia, considerado um
dos pilares do Direito como um todo, sendo que esta “simples” exigéncia que ¢ adital trouxe ans concorrentes,
vai em desancontro com a Lei de Licitagbes, n® 8.666/93, conforme aduz em seu ant. 3°% vejamos:

Ar. 3o A licitaglio destina-g riarantic

constitucional da_isonomia, a selecgo da Propo

3

abservan
stz mais

‘vantajosa

) para a
administragio e a promogac do desenvolvimento nacional sustentével e serd
processada & julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da_impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculag8o ao instrumento convacatério, do julgamento

objetivo e dos que thes séo correlatos.(grifo nosso)
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Qs principios mencionados acima visam garantir 0 catater competitivo do certame, o que foi
ceifado a partir de tal exigéncia editalicia.

Guando o Edital fez a exigéncia de que fosse apresentado apanas um fabricante para 0§ materiais
(cabeamento estruturado e fibra Gtica), estava o mesmo priviiegiando apenas um anico fabricante, qual seja,

FURUKAWA, por se tratar da Unica empresa que apresenta solucdes para os materiais a serem ofertados.
a

A Recorrente, por sua vez, apreseniou 2 (¢uas) marcas para os itens, sendo que para os materisis
especificados nos ltens “2.1 ~ Materiais para cabeamento estruturado” apresentou NEXANS e para os
materials 2.2 ~ Materigis para backbone Stico” apresentou FURUKAWA.

Importante salientar que além da exigéncia de serem de um Unico fabricante, os materiais para
cabeamento estruturado deveriam possuir certificacéo da Anatel,

Apos vetificado pelo Pregosiro que havis uma divergéncia quanto a0 estabelecido pelo edital, fora
oportunizado apresentart 0 que aduz no segundo periédo do item 1.6 do Termo de referéncia, °..ou fazer parte
de uma solugdo atendida por fabricantes solidérios, reunidos formalmente com a finalidade de oferecer as
garantias solicitadas através de um Unico "Programa de Garantia Estendida™.

O que o-edital entende por Fabricantes Solidarios esta descrito no item 1.4, inciso I1;

~ i) FABRICANTE(S) SOLIDARIQ(S) -~ Entende-se como FABRICANTE SOLIDARIO a
empresa gue disponibilize a0 mercado uma gama de produtos complementares para
a compuosicéo de uma soluglo, cuja compatibiidade seja garantida através de acordo
ou declaracdo formal emitida em conjunto pelas mesmas. (grifo nosso)
Assirm, a Recorrente, entrou em contato com as Fabricantes no intuito de conseguir tal declaragéo,
mas ¢ que descobriv foi que, por serem conoorrentes, impossivel seria gue as Mesmas assinassem tal

documento em conjunto e assim fosse cumprido com a exigénela do edital.

Entretanto, a fim de n&o trazer inseguranga ac Pregéo, bem como para a execugio do objeto, fora
coberto pela fabricante NEXANS, por meio de declaracao emitida e assinada, garantia para todos os maleriais
descritos no item 2.1 e 2.2 do Anexo 1 do edital.

Imperioso ratificar que a NEXANS, mesme néo sendo fabricante de Backbone Otico, PRESTOU
GARATANTIA ESTENDIDA DE 25 ANOS tanto para 08 materials que fabfica (cabeamento sstiuturado — 60%
dos materials da ficitagio) e para 0s materials da Furukawa {fibra dptica — somente 10%), o que de plano traz
seguranga tanto & licitagdo, quando a axecucin dos services.

A NEXANS & uma empresa cujos materials tém a qualidade equivalente & FURUKAWA, uma das
Hderes mundiais de mercado, onde seus materiais representam 80% dos materiais dests licitaglo, cuja
representatividade & maior do que 08 materiais de Backbone otico.

Quirossim, importante mencionar que em oulra obra do TRT, em Londrina, realizada pela empresa
padoin Engenharia & Projetos Elélricos Lida, que faz parte do grupo com a Recomente, foi utilizado
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cabeamento estrutura da marca NEXANS e fibra optica da marca FURUKAWA, sendo que foi emitida a
garantia estendida de 25 (vinte cingo) anos pela Nexans de todo material utilizado, cam padréo de qualidade e
de servigos reconhecidos & elogiados até hoje pelo Departaments de Engenharia do TRT.

A Furukawa, por sua vez, j& sabida da exigéncia editalicia, e por ter interesse comsrcial em vender
o pacote completo (Cabeamento Estrutyrado e Fibra Optica), uma vez que & 3 UNICA FABRICANTE que
atende ao edital, e por ja possuir uma empresa parceira (Certificada a Instalar Cabeamento ¢ Fibra Sptica) pior
classificada no certame, mas que seria a Unica atender o ato convocatério, nio se dispbs a assinar tal
declaragsio em conjunto com a Nexans, gfim de atender a alternativa apresentada pele adital em seu item 1.5,
segunda parte do Termo de Referéncia.

Para corroborar tal afirmativa, Celsa Antonio Bandeira de Melo, explana em seu livro "Curso de
Direito Administrativg”, pégina 590

Nao sfo admissivels exigéncias de comprovagdo de atividads ou aptidso com
Ezmltagﬁes da tfampo de épeea ou ainda de locais especlficos, a M

g putras nd istas na lei & gque intbam a participacio no certame
sendo certo amda que as exﬁgéneias relativas & instalacio de canteiros, a méqumas,
equipamento, pessoal téenico especializado, havidas como indispensaveis para o
cumprimento do objeto, considerar-se-80 atendidas mediante a apresentagdo de
refagao explicita € declarag8o formal de sua disponibilidade, sob as penas da lei,
sendo vedada tanto exigéncias de propriedade quanto de localizaglic prévia {(arl 30,
§5° E 6°) {grifos nossos)

S

Rasta claro que a Administrago Pablica, no caso o Orgéo Licitador, deve apenas cumprir o que @
Lei determing, ou seja, exigic somente aguilo que aduz a Lei, sempre favorecendo o caraler competitivo da
licitagaio, sem privilegiar qualquer empresa, marca ou fornecedor.

Tralam-se, deste modo, de inovaclo legislativa extralegal, por exirapolar a Administragio os
limites de atuacho a ela impostos Limites estas, néo obstants, expressaments aﬁnnados ney jé citado artigo 3°,

Sobre a restricio do caréter competitivo, assim o Tribunal de Contas da Unido decidiu:

TCU ~ Actrddo 2078/2005 - 1* Camara - "9.3.1. abstenha-se de incluir nos
instrumentos convocatérios condigies ndo jostificadas que rastrinjam o cardter
competitivo das licitagBies, em atendimentc ao dispesto no art. 3° da Lei n® 8.666/93.",

TCU « Decislo 369/1980 — Planaric - “8.2.6 abstenha-se de impor, em fultiros
editais de licitagbes, restriches ao carater competitive do certame e que limitem a
patticipagdo de empresas capazes de forneger o objeto buscado pela Administragéo
Publica, consoante reza o art. 3°, § 1°, inciso |, da Lei n® 8.666/83,"

TCU- Acbrddc 1680/2005 — 1* Camara -~ *Observe o § 10, inciso |, do art. 30 da Lei
8.666/1993, de forma a adequadamente justificar a inclusso de clausulas editalicias
que possam restrngir o universo de licitantes.”

Quanto & obrigagéo ao atendimento da Lei pelo Orgdo Licitador, vejamos o que Hely Lopes
Meirelles leciona:
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Na Administracdio Pdblica, nSo ha liberdage nem vontade pesscal. Enquanto, na

Administragio pessoal & flicito fazer Wudo o que a iei nfo protbe. Na_Administracio
Publica 56 é permitido fa: ei autoriza,’ {grifo nosso)

Desta forma o TRT9 poderia somente exigir aquilo que a Lei aduz e ndo exigir uma marca em
especifico, pois nos moldes gue o edital foi regido, 0 mesmo privilegiou apenas & marca Furukawa, ferindo
assim o principio da isonomia e da impessoalidade, restringindo assim, o cardter competitivo do certame.

Q

£ ¢ posicionamento do Supremo Tribunal Federal;

[..] 3. A licitacBo & um procediments que visa a satisfagdo do interesse publico,
pautando-se pelo principio da isonomia. Estd vollada a um duplo objeiwo o de
proporcionar & Administragio a possibllidade de realizar o negécic mals vantajoso —
o methor negocin — € ¢ de assegurar aos administrados & oportunidade de
goncorrerem, em igusldade de condigbes, a conirataglo pretendida pela
Administragso. imposigdic do interesse publico, seu pressupostc ¢ a competigo.
Procedimento que visa & salisfagfo do inleresse publico, pautando-se pelo principio
da isonomia, 2 funcso da licitagho ¢ a de viabilizar, através da mals ampla disputa,
envolvendo o maior ndmero possivel de agentes econfmicos capacitados, a
satisfacio do interesse publico. A competicdo visada pela lisitagso, a instrumentar a
selecdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo, impbe-se seja desenrclada
de modo que reste assegurada a igualdade (isonomia) de fodos quantos pretendam
acesso s contrataches da Administragdo. 4. A lef pode, sem viclago do principio da
igualdade, distinguir situagdes, a fim de conferir a uma tratamento diverse do que
atribui a outra. Para que possa fazé-jo, contudo, sem gue tal violaglo se manifeste, ¢
necessario que a discriminagio guarde compatibilidade com o contetdo do principio.
I..JHADI 2716, Retator{a): Min. EROS GRAU, Tribunal Pleno, julgado em
29/11/2007, DJe-041 DIVULG 06-03-2008 PUBLIC 07-03-2008 EMENT VOL-02310-
01 PP-00226 RTJ VOL-00204-03 PP-01114}].

Por outre norte, & Recorrente sabendo gue a Furukawa possui interesse comercial na venda do
material completo, tentou realizar matricula de seus funciondrios para se tornar um certificador da marca, bem
como comegar a comercializar e instalar seus materiais, porém 0 que Ihe deixou surpreso foi que, néo & de
intaresse da propria Furukawa ter mais um parceiro na regiéo Sul do Brasil, ou seja, ndo serfa possivel estar
habilitada para esta licitagio muito menos para as demais que virBo posteriormente com essa exigéncia
editalicia.

Mals uma vez fieou comprovado a restrigéo ao carater competitivo do certame, conforme prevé o §
1° do art. 3° da Lei n® 8.666/93:

1°_E vedado aos agentes plblicos:

gue cemgrometam, msgrtggam ou frustrem O _Geu cgréiér cummﬂm, inclusive
nos casos de sociedades cobperativas, & estabelacam prefgréncias ou dagtmgées em
razfio da naturalidade, d2 sede ou domiclin dos lictantes ou de qualquer oulra
circunstincia impertinente ou irrelevante para o especifico objefo do contrato,
ressalvado o disposto nos §§ 50 a 12 deste artigo e no art. 30 da Lei n° 8.248, de 23
de outubro de 1991; (grifo nosso)

Sobre a restrigio & competitividade e a isonomia, valido destacar o entendimento do E. Superior
Tribunal de Justiga:
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Administrative. Mandado de Seguranga, Disposigdes Editalicias. Balango de Aberturs.
EXIQ&I“}::I& 1Eega§ Lei zg:* 8. 666!93 art 21 § 4‘*)

ahil:ﬁag&o [}
3. Precadentes jurisprudencials iterativos. 4. Seguranga ccncedidat
(MS §693/DF, 1* Sego, Rel Min. MILTON LUIZ PEREIRA, julg, 10.4.2000, publ.
DY 22.5.2000° p. 62), {grifo nosso)

E da Suprema Corte.

Acso Dirata de Inconstitucionalidade. Licitagéo. Anslise da proposta mais vantajosa.
Discriminagso Arbitraria. lsonomia. Principio da lsonomia, Afronta ao Disposto nos
artigos 5°, caput; 19, inciso HI, inciso XX € 175 da Consfituicao ds Brasik
A licitaglio  um procedimento que visa 3 a satisfacdo do interesse pil :
0-86 eio ipio_da isol ia. Esta voltads & um duplo ob;etwo o de
proporcionar 4 Administragho a possibilidade de realizar o negacis mais vantajosa—o
melhor negécio ~ e o de assegurar aos administrados a oportunidade de
concorrerem, em igualdade de condighes, & vcontratagfo pretendida pela
Administracio. !mposir;éa do interesse pabiim, seu presaupostc & a competicso.
Procedimento gue visa 3 satisfacio do_ ; _pautando-se_pelo

a ;nstrumentar 2 seiegéo da preposta mais van;a para a Admmlstraqao imp&e»se
seja desenrolada de modo que reste sssegurada & igualdade (isonomia) de todos

guanto pretendem BCOSSO 48 ccntra!agées da Adm:mstragéo A _Lei, pode sem
violacd _principlo da iqu itinuit' aﬁm de conferir a uma

mggﬁhimiaée com o col tauﬂa o_prin
quarsquar exigéneiag de  qualificagio téenica e econémica e nEo sejam

indispensévels & garantia do cumprimento das obrigacdes. {ADI n® 3.07G/RN,
Plenario, relator Min. Eros Grau, |. em 29/11/2007, DJ 191 2/2007)

Portanto, tendo em vista os fatos e argumentos apresentados, a desclassificaglo declarada a
empresa RJ Instalagdes Elétricas Lida, fora realizada de maneira equivetada, uma vez que seria impossival
atender a0 edital, face os argumeantos acima colacionados.

iL.2 - DO EXCESSO DE FORMALISMO

Analisando a exigéncia contida no item 1.6 do Termo de Referéncia anexo ao adital, percebe-se
que ndc ha uma justificativa feita pela auministrag@o de que os materiais “cabeamento estruturade” e
“Backbone Otico® fossem de um tnico Fabricante, ou seja, ndo ha previslo legislativa para que se tenha um
tratamento diferenciado nesta licitacéc para este tipo de contratagiio,
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Sendo aseim, como ja sabido, 8 marca Nexans, tanto quanto a marca Furukawa, sdo de
caracteristicas e qualidades equivalentes, bem come deve haver em cutras marcas no mercado que podem
atendar com o mesmo padrio gqualidade o servigo.

A Constituicao Federal de 1988, em seu artigo 37, incise XXI, aduz sobre vedaclo a0 excesso de
formalismo, © que restringe a0 carster competitivo do certame ferindo o principio do isonomia e da
impessoalidade, se nid vejamos: ¢

Art. 37. A administracSo piblica direta e indireta de qualguer dos Poderes da Unido, .
dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos Municipios obedecera aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, tambem, a0
seguinte:

XXi - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras
e alienacfies serio contratados mediante processo de licitaglio publica que assegure
igualdade de condigbes a todos os concorrentes, com cldusulas que estabelecam
obrigagdes de pagamento, mantidas as condigbes efetivas da proposta, nos termos
da lei, o qual somente perniitird as exigéneias de qualificag8o técnica e econdmiica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagbes.”

Nesta esteira, & cedico que a concorréncia piblica visa a fazer com que um maior nimero de
ficitantes se habilitem, a fim de selecionar a proposta que se revele mais convincente em fungéo dos
parametros estabelecidos e divuigados no edital.

O esplrito da Lei das Licitecdes Publicas & prestigiar a competicée, ao maximo, de concorrentes
idéneos de forma = afastar o excesso de cautela ou 08 vicios burogréticos.

N#io bastasse, todo o sistema da Lei 8.666/93 converge para que a Administragéo contrate o
melhor servico, mediante o pagamento do melhor prego oferecido. E com a devida vénia, especiaimente para
agueles casos que tratam-se de objetos de concorréncia, isso 6 & possivel se forem afastadas exigéncias
excessivas efou arbilrérias.

Assim, deve a Comissio revestir-se de prudéncia e atengfio para os dados do processo, evitando
a consagracio do formalismo exacerbado e inatil,

0 principio da vinculagBo ao instrumento convecatério se confunde em parte com © principio do
formalismo. Furtado (2003, p. 48), no entanto, adverte que a submissdo da Administraco a0 instrumento
convocatério, prescrita na Lei 8.686/93, art. 41, nflo significa, todavia, que o administrador esteja obrigedo a
adotar formalidades excessivas ou desnecessérias. Diz o referido autor;

Nae agir com excesso de formalismo ou n&o se ater a interpretagbes literais n&o
significa, no entanto, violar o principlo da vinculagZo ao instrumento convocatdrio. Ao
contrario. deve o administrador usar seu poder discriciondric — nunca arbitrario —
sua capacidade de Iinterpretagio para buscer melhores solugbes para a
Administragio Publica.

Neste sentido veja a seguinte ementa de actrdéo do Eg. ST
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"ADMINISTRATIVO., LICITAGAD. HABILITACAO. EXIGENCIA EXCESSIVA. O
procedimento ficitatério ha de ser ¢ mais abrangente possivel, a firm de possibititer o
maior pimero possivel de concomrentes, fudo a possibilitar & escotha da proposta
mais vantajosa. Ndo deve ser afastado candidato do certame licitatdrio, por meros
detalhes formais. No particular, o ato administrativo deve ser vinculado ao principio da
razoabilidade, afastando-se de produzir efeitos sem cardter substancial. Seguranca
Concedida. (STJ, MS 5631/0F, publicado no DJ em 17/08/1898, pégina 0007)".
Também sobre o tema as seyuintes ementas de acordéo do Egréglo Tribunal de Justiga de Mings

Gergis:

“MANDADO DE' SEGURANCA, LI_QETAQAO. EDITAL. APRESEMTﬁQAO DE -
DOCUMENTOS, FINALIDADE, CUMPRIMENTO, FORMALIDADE EXCESSIVA.
DIREITO LIQUIDO E CERTO. 'A interpretagdo dos termos do Edital nSo pode
conduzir @ atos que acabem por malferir a prépria finalidade do procedimento
licitatdrio, restringindo o ndmero de concorrentes e prejudicando a escolha da methor
proposta’. (8T4 - MS 8869/DF)". (TIMG, Apelaciio Civel n. 1.0024.03.985248-4/002,
Rel, Des. Manuel Saramage, DJ 02/09/2005).
Diante do exposto; & fato notdrio que a Administraglo PUblica no pode se ater a siluagdes
extremamente formais que ndo irdo the causar prejulzo algum, am prol da proposta mais vantajosa

principaimente guando a exigéncia nfo consta em ediial,

Nesta esteira, ndo deve esta Comissdo de LicitagBio apegar-se a0 excesso de formalismo, sob
pena de tolher da Administrag8o Publica a proposta mais vantajosa.

-

.3 - PRINCIPIO DA MOTIVAGAO

A partir desta questio levantada, nos socorrernos a mais um principio norteador do processo
ficitatdrio, aquele o qual deveria estar acostado tal exigéncia editalicia de apenas uma marca poder fornecer
cabeamento estruturado e fibra éptica, uma vez que, n&o ha qualquer justificativa no edital que aponte o dever-
ser do ato requisitado.

Este principio estd implicito no art. 1% da CF88 e art. 2° da Lei 9.784/99, onde esta definido como
principic administrativo, gual seja, o principlo da motivagio.

Por obediéncia a este principlo, deve a Administrag8o justificar seus atos guanto aos
fundamentos de direito e de fato. Todes us atos administrativos devem ser motivados, excetuando-se aqueles
atog vinculados em que hd aplicagBo automatica da lel.

Bandeira de Mello diz que nos atos administrativos discriclonarios e também nos atos vinculados
que dependem de avaliacdo & imprescindfvel motivagdo detalhada, sob pena de invalidade. A sociedate tem o
direito de saber o porqué da ag8o da Administragio. E mais: a motivacsio deve ser prévia ou contemporanea 2
expedighio do ato.

Na mesma linha o pensamernto de Furtado (2001, p. 43), que observa o seguinte:

-—
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Afirmar que o administrador deve motivar seus atos significa, em primeire lugar, que
devera indicar os fundamentos de direite que legitimam sua atuagBo, Deve ainda
fazer a correlagho fogica entre os eventos, os fatos que justificam a pratica de
determinado ato & a solugdo por ele adolada,

A motivacBio deverd conter, assim, a indicaglo:

- €08 motivos que o levaram a praticar o alo;

- da finalidade gue se busca com 3 pratica do ato’ e
- d& fundamentacéo legal.

Varios doutrinadores correlacionam o principio da motivagéo & verificagéo de cutros principios.

{..) nBo haveria como assegurar confiavelmente o contraste judicial eficaz das
condutas administrativas com os principios de legalidade, da finalidade, da
razoabilidade e da proporcionalidade se ndo fossem conternporaneamenie a eias
conhecidos e explicados os motivos gue permitiiam reconhecer sau afinamento ou
desafinamento gom agusles mesmos principios (BANDEIRA DE MELLO, 2000, p.
83).

O principio da motivagéo asta tolaimente aliado ac confroie dos 6rgfios competentes, entre eles o

Tribunal de Contas da Unifio, uma vez que necessario de faz um conirole externo para que néo hala qualguer
direito ceifado através do processoe administrativo como um todo.

Relativamente as licitagfes pablicas, todos os seus atos devem ser motivados: as razbes que
levaram & abertura do processo licitatorio, a especificaco do objeto, & andlise de recursos administrativos, a
adjudicag@o: O maior interessado na cbediéncia ao principio da motivagic ¢ o proprio administrador piblico,
especialmente os encaregados de contratar e de compor comissdes de licitaco,

Essa motivacgo demonstra-se, nfio poucas vezes, utit ao adminisirador. Diversas
acusacdes de direcionamento ou favoredimento em licitagles ou de irregularidades
em conlratacBes sem licitacfes s8u fecimente contesiadas & perfeitamente
explicadas pele motivagio. Do confrério, se ndo tivesse o administrador justificado
por que ndo realizou a licitagB0, ou por que implds determinada exigéneia de
guallficagfio téenica ou econdmico-financeira, ou por que exigiv determinada
especificagio no produto ou servigo, serla sua atiude certamente considerada
fraudulenta, & seria ¢ responsavel por sua reglizaglio punido administraliva e
penalmente, Er matéria de motivapdio ou justificagBo de licilagdo, & methor pecar por
excesso do que por omissdo. Alé porgue, sxoesso de motivagso mal nenhum poderd
causar a seu responsével (FURTADO, 2001, p. 44-45),

A partir da verificagBo da vinculaglo destes pringipios 2o processo licltatorio, isto acarreta
saguranga tanto para o orgde Licitador, bem como para os Licitantes que participarfio do processo, atraindo um
maior namers de empresas, aiém de faciiltar os trabalhos de conticle.

iL.4 - DO PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE

Também chamado de principio da proporcionalidade, & mais um paralsio ao principio da isonomia,
no intuit de conter 08 excessos da administragho publics,
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Segundo Gordiilo (1977, apud DI PIETRO, 2001, p. 80-81), mesmo quande nao transgredir
nenhuma norma, & dacisdo discricionaria do agente publico seré llegitima nos seguintes casos!

a) n&0 dé os fundamentos de fato ou de direito que a sustentam;
b} nBo considere os fatos constantes do expediente ou plblicos @ notbrios;

¢) nfio se estabeleca proporcho adequada entre os meios empregades e o fim
desejado.

Essa dlima condigio reforga o aspecto teleoidgico da discricionariedade, ou ssja, estabelece
refagio de pertinéncia entre oportunidade e conveniéncia com a finalidade almejada. Nos dizeres de Moreira
Neto (1988, apud DI PIETRO, 2001, p. 811

A razoabilidade, agindo como um limite & discrigio na avaliaglo dos molives, exige
que sejam eles adequavels, compativeis e proporcionais, de modo a que o alo tenha
a sua finalidade pablica especifica; agindo também como um limite & discriglo na

escolha do objeto, exige que ele se conforme fielmente & finalidade # contribua
eficientemente para que ela geja atingida,

Tem-se que o principio da razoabilidade ¢ a exigéncia de praporcienalidade enire os meios ¢ 03
fins. Melrelies (2000, p. 90-81), considera que o principio da razoabilidade e proporcionalidade nada mais & do
que a proibigo do excesso, e que objetiva compatibilizar os meios e os fins, de modo a giie se evitem lesbes
aos direitos fundamentais por restrices desnecessarias ou abusivas por parte de Administragéo Publica.

Bandeira de Mello distingue os principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

Para ele, o principic da razoabilidade significa que, no exercicio da discricionariedade pela
Administragfo, esta teré que obedecer a critérias aceitdveis do ponto de vista raclonal, que estejam de acordo
com o senso normal de pessoas squilibradas e com a finalidade da competéncia exercida. J& o principio da
proporcionalidade limita a competéncia administrativa & extenséo e intensidade proporcionais a0 gue seja
reaimente demandado para a consecugo da finalidade do interesse publico.

Niebuhr relaciona a razoabilidade a todos os demais principios juridicos, e, especiaimente, a
moralidade. Segundo ele, ndo é possivel aplicar nenhum principic sem abordar, de maneira implicita, a
razoabilidade. A razoabilidade seria o principio norteador de teda e concretizagho normativa, mas € dirigida
pela moral. No campo das lictagbes publicas, é a razeabilidade que resolve, por ponderagio, a aplicabilidade
de todos os demals principios.

1.5 - DO PRINCIPIO DA AUTOTUTELA

Tutela & o poder de controle dos atos das entidades da Administragéio Indireta pelos drg2os
centrais da Administragao Direta. O poder de tutela sempre foi denominado de supervisio ministerial e abrange
o controle finalistico dos atos da Administragio Indireta.

Ja o principlo da autotutela administrativa representa que a Administragéo Plblica tem o poder-
dever de controfar seus proprios atos, revendo-os e anulando-os quande houverem sido praticados com
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alguma ilegalidade. Dessa forma, a autotutela funda-se no principio da legalidade administrativa: se a
Administragao Publica s6 pode agir dentro da legalidade, & de se considerar que os atos administrativos
elvados de ilegalidade devem ser revistos e anulados, sob pena de afronta ao ordenamento jurigico.

Neste sentido, & a ligho de José dos Santes Carvatho Filho!

“a autotutela envolve dois aspectos quanto a atuagdo administrativa: 1) aspectos de
legalidade, em felacdc aos quals a Administragho, de oficio, procede & revisao de
atos ilegais; & 2) aspectos de meérito, em que reexamina atos anteriores quanto &
conveniéncia e oportunidade de sua manuteng8o ou desfazimento”. {p. 25).

Assim sendo, a autotutela abrange ¢ poder de anular, convalidar e, ainda, o poder de revogar atos -

administratives.

A autotutela esta expressa no art. 53 da Lei n® 9.784/98, que regula o processo administrativo no
ambito da Administracio Pablica Federal:

“Art. 63. A Administragio deve anuiar seus proprios atos, quando eivados de vicio de
lagalidade, e pode revogédos por molivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direltos adquirides.”

Agsim como na Somula n” 473 do STF,

STF Sumula n® 473 - 03/12/1969 - DJ de 10/12/1984, p. 5829, DJ de 11/12/1969, p.
5945 DJ de 12/12/1969, p. 5993, Republicagao: DJ de 11/6/1970, p. 2381; DI de
12/6/1970, p. 2405; DJ de 15/6/1870, p. 2437,

Administragan Pablica - Anulacio ou Revogagio dos Seus Proprios Alos

A administrago pode anular seus préprios atos, quando eivados de vicios que os
tornam ilegais. porque deles néo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de
conveniéneia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, & ressaivada, em
todos os casos, a apreciagio judicial.

Dentro de tai contexto, importa considerar gue, mais gue um poder, o exercic:o da autotutela
afigura-se como ur dever para a AdministragBio Publica; reitere-se, dever de rever ¢ anular seus alos
administrativos, quando ilegais. Conquanto tal poder-dever seja de Indole constitucional, seu exercicio néo
pode se dar de forma absoluta e irestrita, porquanto a invalidago de atos administratives nao garante, por st

s6, a restauraggo da ordem juridica.

No caso especifico, quando a comissdo por meio do Pragoeiro e demais envolvidos tiveram
ciéncia de que havia um vicic no edital, quanto a premissa contida no item 1.6 do Terme de Referéncia,
deveria, utifizar da prerrogativa estabelecida por meio da Autotutela para anular o ato, exchiindo do edital tal
exigénela.

Assim, deve a Comigsao de licitagsio, na pessoa do Pregoeiro aplicar a norma, por meio dos
principios norteadores do processo licitatérios, devendo anular o flem 1.6 do Termo de ReferBncia, que exige
gue a marca dos Materiais do item 2.1 & 2.2 do Anexo I, sejam de um Unico Fabricante.

Em conseqliéncia juigue por classificada a proposta apresemtada pela Recorvente, julgando por
vencedora do Lote 01 do Pregéo 72/2013. -
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Iil - BO PEDIDO
Ante a0 exposto, requer o gue segue:

1. O recebimenio do presente regurse,

2. Aanulagio do item 1.8 do Termo de Referéncia, que exige que a marca dos Materlais do
ftem 2.1 € 2.2 do Anexe-l, sejam de um Onlos Fabricante,

3. Por conseguinte, & procedéncia dos pedidos, julgande por classificads a documentaglo
apresentada pela empresa RJ InstalagBes Elétricas Lida, face a0 cumprimento do edital;

4. Lavrgr nova Ata, declarando como vencedora a Recorrente.

Nesses termes, pede deferimento.

Cricioma/SC, 16 de dezembro de 2013,

- Reinatdo Davino Correa
SdciolGarente
CPF 077.889.749.72
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