ILMO. SR. PREGOEIRO DESIGNADO PARA O EDITAL DE PREGAO ELETRONICO
SOB N.° 88/2013 DO EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 92

REGIAO

SAFESYSTEM INFORMATICA S/A., pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CNPJ/MF sob o n.° 84.817.733/0001-03, com sede na Rua Padre Anchieta, 247,
municipio de Curitiba/PR, por seu Diretor Cassio Alberto Lang, doravante denominada
simplesmente Recorrida, vem respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria,

apresentar

CONTRARRAZOES

ao Recurso Administrativo interpostoc por SERCOMPE COMPUTADORES
LTDA., a r. decisdo que declarou vencedora a proposta da Recorrida no Pregdo
Eletrénico para Registro de Pregos em epigrafe, com espeque nos fatos e direitos a
seguir expostos:

1. SINOPSE DOS FATOS

O Tribunal Regional do Trabalho da 92 Regido promoveu o Pregdo Eletronico,
do tipo “menor prego por lote”, sob n.° 88/2013 visando registro de menor preco para
aquisicdo de produtos de informética para solugdo Blade Server (Servidor do tipo
ldmina), composta de equipamentos, softwares, licengas e servigos de instalacdo e
suporte técnico, e aquisi¢do de acessorios de energizagéo e conexao.




Realizado o certame, na sessdo do pregdo eletrénico obteve-se o seguinte
resultado no lote 1:

12 - IT DIGITAL TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA — ME — PROPOSTA: R$
3.980.000,00 — Desclassifica em data 27/11/2013-14:22:08:758

22 - SAFESYSTEM INFORMATICA S/A — PROPOSTA: R$ 3.980.999,80 — Declarada
Arrematante em data de 05/12/2013-16:13:27:811

3% COMPWIRE INFORMATICA S/A — PROPOSTA: R§ 4.430.000,00 - Classificado em
data 25/11/2013-14:20:32:361

42 SERCOMPE COMPUTADORES LTDA - PROPOSTA: R$ 4.795.000,00 -
Classificado em data de 25/11/2013-14:19:14:599

Considerando que a empresa It Digital Tecnologia da Informacédo Ltda — ME foi
desclassificada, a Recorrida sagrou-se vencedora por apresentar a melhor proposta
para solugdo de informatica requerida no edital no valor de R$ 3.980.999,80 (irés
milhdes e novecentos e oitenta mil e novecentos e noventa e nove reais e oitenta
centavos).

A Recorrente Sercompe Computadores Ltda., foi classificada apenas em 4°
lugar com uma proposta no valor de R$ 4.795.000,00 (quatro milhdes e setecentos e
noventa e cinco reais), o que significa dizer, R$ 814.000,20 (oitocentos e quatorze mil e
vinte centavos) mais onerosa a Administracéo.

Mesmo diante desta realidade a Recorrente Sercompe inconformada, aduz que
a Recorrida sagrou-se vencedora do certame licitatério realizando alteragdo do produto
ofertado para atendimento do item 07 do Lote 01 do Edital, bem como pela
inexequibilidade da proposta pela necessidade de entrega de chassis adicionais.

Alega que suposta inadequacdo técnica da proposta prejudica os demais
concorrentes que se vincularam ao edital, bem como impacta a precificacdo de seus
servigos, violando o principio da isonomia e da vinculagdo ao edital.

Por fim, requer que a proposta da Recorrida para o lote 01 seja desclassificada,
dando-se prosseguimento ao certame licitatorio passando a analisar as propostas das
demais classificadas.
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2. DAS CONTRARRAZOES AOS FUNDAMENTOS DO RECURSO

Em que pese o esforco da Recorrente Sercompe, para fins de tentar
desclassificar a proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica apresentada
pela Recorrida Safesystem Informatica S/A, no mérito ndo |he assiste razdo, pelos
seguintes fatos e fundamentos:

O Edital do Pregao Eletrénico prevé no Anexo | — Termo de Referéncia, item 1.1
as seguintes especificacdes:

ANEXO | - TERMO DE REFERENCIA

1. OBJETO

1.1 Fornecimento de solugdo Blade Server (Servidor do tipo l&mina), composta de
equipamentos, softwares, licengas e servigos de instalagdo e suporte técnico e
aquisigdo de acessorios de energizagdo e conexao, conforme quantidades e
especificagbes constantes deste Termo de Referéncia:

LOTE 01:
ltem Descricdo do ltem Quant. total Quant. para
para registro aquisicdo
imediata

1 Chassis para Servidores do Tipo Lamina 4 2
(Enclosure)

2 Par de Switches/Madulos de 8 2
Interconexdo (LAN) internos a@o enclosure |

3 Par de Switches/Mddulos de 8 2
Interconexao (SAN) internos ao enclosure

4 Servidores do Tipo Lémina (Blade) 50 24

5 HBA de rede Storage (SAN) 50 0

6 i Controladora de Rede Dual Port Ethernet 50 0

| 10Gbps

7 Solugédo de Armazenamento NAND 16 [ 2

FLASH cache memory /O [

Com efeito, a Requerida apresentou a seguinte proposta:

LOTE 01
Item | Descrigcdo do Item QTD Total | Valor Unitario | Valor Total para
para o cada item
registro
01 Marca: IBM RS 77.622,54 | R$310.490,16

Modelo: FLEX SYSTEM ENTERPRISE
CHASSI

Chassis para Servidores do Tipo L&mina
(Enclosure)
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02 | Marca: IBM RS 79.339,76 RS 634.718,08
|
Modelo: System Fabric EN4093 8

Par de Switches/Maddulos de
Interconexdo (LAN) internos ao
enclosure

03 Marca: IBM R$ 42.625,79 R$ 341.006,32

Modelo: Flex System FC3171 8Gb SAN 8
Switch

Par de Switches/Madulos de
Interconexao (SAN) internos ao
enclosure

04 | Marca: IBM 50 R$ 38.112,65 R$ 1.905.632,50

Modelo: Flex System x240 Compute
Node (E5-2600)

Servidores do Tipo Lamina (Blade)

05 | Marca: IBM j 50 JRSZ.OQG,ZS RS 104.811,50

|
i 1
| | Modelo: Flex System FC 3052 2p i

HBA de rede Storage (SAN) i

06 Marca: IBM [ | R$ 2.061,10 RS$ 103.055,00

50
i Modelo: Embedded 10Gb Virtual Fabric
Adapter (VFA, also known as LAN on

Motherboard or LOM)

Controladora de Rede Dual Port
Ethernet 10Gbps

07 | Marca: IBM RS 36.330,39 RS 581.2686,24 |

Modelo: Flex System Storage Expansion
Node

Solugdo de Armazenamento NAND
FLASH cache memory I/O

VALOR TOTAL PARA O LOTE 01 R$ 3.980.999,80

Nas especificagdes do item 7, ora impugnado, foram dados os seguintes
detalhes:

“Item 07 — Solugéo de Armazenamento NAND FLASH cache memory I/0

Especificacao - Caracteristicas Minimas




Possui meméria NAND FLASH MEMORY Flash produzida com part number para o fabricante da solugéo ofertada.

Tipo MLC (Multi Level Cell) ou eMLC (Enterprise Multi Level Cell), porém com mecanismos internos de array,
para garantir a seguranga da mesma. Disponibilizada uma area livre de no minimo 785GB instalada em um dos

servidores blade para cada chassis oferecido, com barramento PClexpress 2.0 x4.

O tempo de acesso € de ndo mais que 68 microssegundos para leitura € ndo mais que 15 microssegundos para

escrita, a acelerag&o de leitura de no minimo 440.000 e escrita € de no minimo 530.000 IOPS em dados sequenciais

|

e 0 volume de transagbes de no minimo 1,5GB/s para leitura e 1GB/s para escrita. A escrita € diretamente na

A area disponibilizada na NAND flash memory por servidor & otimizada para uso como armazenamento para

estagbes virtuais e seus respectivos sistemas operacionais, para VDI estéticos € dindmicos. Em conjunto com

area de cache, o volume disponibilizado a esses recursos virtuais serdo gerenciados por software para garantir

Anexo a proposta, catalogo oficial do fabricante, de acesso publico através de website, onde poderdo ser conferidas
todas as caracteristicas exigidas para o item e subitens que compd&e o item ofertado, contendo informacgdes referentes)

a descrigao.

iLink do Fabricante: hitp://www.redbooks.ibm.com/abstracts/TIPS0914.htm!?0Open

Verifica-se que na proposta encaminhada pela Recorrida foi descrito o produto
IBM Flex System Storage Expansion Node para solucdo de Armazenamento NAND
FLASH cache memory I/0, bem como informado 0 link:
hitp://www.redbooks.ibm.com/abstracts/TIPS0914.htm|?Open, entretanto, ao ser
solicitada diligéncia pelo Secretaria de Tecnologia, verificou-se um lapso na descrigéo
deste item e do link informado.

A possibilidade de diligéncia esté prevista expressamente no paragrafo 3° do
artigo 43 da Lei 8.666/1993, sobre o tema esclarece o renomado Professor Marcal
Justen Filho:

‘A Lei determina a vedagdo & apresentagdo de documentos que deveriam ter constado no
envelope. Isso ndo equivale, no entanto, a proibir a juntada de qualquer documento. Se o
particular apresentou um documento que se reputa existir dlvida quanto ao seu contelido, é
possivel que a diligéncia se traduza em uma convocagdo ao particular para explicar e, se for o
caso, comprovar documentalmente o contelido da documentagdo anterior.” (Comentarios a Lei

de Licitagdes e Contratos Administrativos. 152 edigéo - Pag. 692)
Este é o entendimento pacifico da jurisprudéncia do TCU, a saber:

“Quanto a aceitagdo de propostas com enorme diferenga de pregos, o argumento de que apenas

houve desmembramento dos valores das planilhas para melhorar a comparagdo ndo se




NP0 f M AT LA

sustenta. A proposta consiste em ato formal do licitante e deve ser examinada e confrontada
com as demais na forma em que & apresentada. Eventuais dividas podem e devem ser
dirimidas mediante a realizagdo de diligéncia ao participante, conforme previsto no art. 43, § 3°,
da Lei n° 8.666/93 (§ 3° E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em gualguer fase da
licitag@o, a promogéo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do
processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria constar
originariamente da proposta.). Portanto, n&o cabe a administrag&o proceder a qualqguer alteragéo
em propostas de licitantes para fins de comparagéo, mas sim buscar junto ao participante os
esclarecimentos necessarios a sua perfeita compreenséo e confronto com as demais.” (Acordao

2.128/2011 = 28 C. rel. Min. Ubiratan Aguiar)

Com efeito, apesar da descrigdo correta das caracteristicas do produto, que
atende todos os itens editalicios, como acima se verifica, foi indicada apenas uma
denominacdo e um link equivocado, o que foi prontamente corrigido na peticdo de
esclarecimentos ainda na fase de habilitacdo.

Sendo certo que o produto a ser entregue, qual seja IBM Flex System PCle
Expansion Node e High IOPS MLC Mono Adapeter atende todos as especificacdes
exigidas no edital, tais como NAND flash memory, com barramento PClexpress 2.0
x4, tanto € assim que foi aprovada pela Secretaria de Tecnologia.

Ressalva-se que o0 pequeno equivoco na denominagédo do item, ja corrigido, ndo
gerou nenhum impacto ou alteracdo no prego proposto pela Recorrida, o que é de
suma importancia, uma vez que n&o favoreceu ou prejudicou nenhum outro
concorrente.

Ademais, o item 8.7 do Edital prevé a possibilidade do pregoeiro sanar erros ou
falhas na proposta que ndo a sua substéncia.

“8.7 No julgamento da habilitagZo e das propostas, o pregoeiro podera sanar erros ou falhas que
néo aliterem a substancia das propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante
despacho fundamentado, registrado em ata e acessivel a todos, atribuindo-lhes validade e

eficécia para fins de habilitacéo e classificaggo.”

E exatamente o que ocorreu no presente caso, em que apesar da descrigdo
correta do valor proposto e das especificagdes técnicas exigidas, houve um lapso na
denominacdo do equipamento e do link de informacdes, equivocos estes que nio
alteram em nada a substéncia da proposta encaminhada pela Recorrida, tampouco
prejudicaram os demais concorrentes ou o andamento do certame licitatorio.

Ressalva-se que a alegacdo de que o equivoco na denominagdo deste item
prejudicou a precificagdo das demais concorrentes, n@o passa de mera argumentagio
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desconstituida de qualquer prova, até porque o preg¢o proposto pela Recorrida para
solugao de informatica exigida no edital ndo sofreu qualquer alteragao.

Neste sentido, ndo houve desvinculagédo aos ditames do edital, nem
favorecimento de qualquer espécie, ao contrario, o que ocorreu foi a estrita observancia
dos itens editalicios e aos principios norteadores das licitagdes publicas.

O outro ponto impugnado pela Recorrente € no sentido de que a proposta da
Recorrida é inexequivel pela necessidade de entrega de chassis adicionais. Entretanto,
ndo passa de mera argumentacdo, fundada em uma interpretacdo equivocada do
edital, que n&o tem o cond@o de desabilitar a Recorrida, conforme adiante se

demonstrara.

E que lendo e relendo o edital ndo ha exigéncia de que o chassi enclosed tenha
capacidade para 14 laminas (slots) exclusivos — ou que devam estar preenchidos em
sua totalidade — para servidores do tipo ldmina blade e, ainda, adicionais para
expansao de memoaria baixa laténcia.

O que o item 2.2 do Edital em comento especifica € que deverao ter 14 baias hot
plug para inser¢do de laminas dos servidores e, frisa-se “se for o caso” maddulos
compativeis de expansdo de memodria de baixa laténcia, abaixo se transcreve o item
objeto de impugnacao:

“2.3. Devera suportar, no minimo, 14 (catorze) baias hot plug para insercdo das l&minas dos
servidores (blade servers) e também, se for o caso, mddulos de expansdo de memdria de baixa

laténcia, com capacidade maxima ocupada no mesmo gabinete.” Grifo nosso

Ora, o chassi proposto pela Recorrida suporta o niumero minimo de 14 baias hot
plug para inser¢gdo dos servidores “blade” e também, se for o caso, as baias (slots)
existentes suportam modulos de expansdo de memoaria de baixa laténcia. Portanto, néo
ha que se falar em desatendimento do edital neste ponto.

Em homenagem ao principio da eventualidade, sendo admitida a interpretacéo
sugerida pela Recorrente, o que se admite apenas para efeito de argumentacéo, ha
que se admitir que a redacéo do item 2.2 € passivel de gerar interpretacoes dubias, e
neste caso, ndo pode prejudicar nenhum dos licitantes, devendo prevalecer a proposta
mais vantajosa para a Administragdo, que indubitavelmente é a da Recorrida que
oferece uma economia de R$ 814.000,20 (oitocentos e quatorze mil e vinte centavos)
aos cofres publicos e atende todos os itens do edital.

A Lei de LicitacOes estabelece uma série de principios em seu art. 3°, entre os
quais esta a garantia da proposta mais vantajosa para a Administragao.




A proposta mais vantajosa para a Administragdo foi a da Recorrida Safesystem
Informatica S/A, a qual cumpriu todos os requisitos editalicios, oferecendo a melhor
solugdo de informatica, pelo menor prego, trazendo aos cofres publicos uma economia
de R$ 814.000,20 (oitocentos e quatorze mil e vinte centavos) em relagao a proposta
da Recorrente.

A proposta da Recorrente é 20,44% mais onerosa a Administracédo do que a
proposta da Recorrida, o que ndo se pode admitir em nenhuma hipotese.

E importante expor que a concorrente IT Digital ofertou a mesma solugéo de
informatica (mesma marca de produtos HP) que a Recorrente com uma diferenca
significativa de preco na monta de R$ 815.000,00 (oitocentos e quinze mil reais), o que
demonstra claramente tentativa de enriquecimento sem causa, ferindo os mais
comezinhos principios elencados na Lei de Licitacdes.

Nao justificativa plausivel para que o excesso de formalismo na leitura do edital
prejudique a Administracdo em relacdo a proposta mais vantajosa, sendo vejamos a
jurisprudéncia pertinente:

“Segundo a representante, & sessZo de credenciamento, recebimento e abertura de envelopes
do procedimento licitatorio em tela, ocorrida em 29/5/2013, participaram ela e a empresa Dell
Computadores do Brasil Ltda. A empresa Torino Informatica Lida. apresentou proposta comercial
no valor de RS 10.444.700,00, enquanto a Dell Computadores do Brasil Ltda., que, ao final,
sagrou-se vencedora do certame, estipulou o valor de R$ 8.030.680,00, montante esse que,
ap6s negociacéo, ainda veio a ser reduzido para R$ 6.985.000,00 (ata 38/2013 - pega 1, p. 174)
(...) Ressaltam que o procedimento administrativo alcangou os objetivos centrais dos certames
licitatorios, quais sejam: (a) selecionar a proposta mais vantajosa 2o ente contratante, e, em
respeito ao erario, (b) alcancar o menor vealor possivel para contratag@o, sobretudo por tratar-se
de licitagdo da modalidade PregZo, em que o regulamento do Sistema Sebrae impde o
julgamento pelo tipo menor prego.” (TCU — Acorddo 3442/2013 - Plenario, de 04/12/2013
04/12/2013)

AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAQ. MODALIDADE PREGAQ
ELETRONICO. DESCLASSIFICAGAQ. RELATIVIZAGAO DO PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO
EDITAL. INTERESSE PUBLICO. PROPOSTA MAIS VANTAJOSA. REGIMENTAL PROVIDO. | -
Demonstrado no agravo regimental elementos que evidenciam a auséncia dos requisitos para o
deferimento da liminar em agdo de mandado de seguranga deve este ser provido. Il - A
desclassificagéo de concorrente de licitagdo que apresenta menor preco com base na andlise
pontual de item de edital evidencia ofensa ao interesse publico de buscar a proposta mais
vantajosa. Il - As regras editalicias devem ser analisadas de modo sistematico a fim de buscar a
finalidade da lei e evitar o excesso de formalismo. (TJ-MA - Ndo Informada: 62002012 MA |,
Relator: JOSE BERNARDO SILVA RODRIGUES, Data de Julgamento: 19/04/2012)
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REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE SEGURANGA. LICITAGAO. INABILITAGAO DE
EMPRESA POR EQUIVOCO NA DIGITACAO QUANTO AO NUMERO DO LIVRO EM QUE
REGISTRADO O BALANGO PATRIMONIAL. RIGOR EXCESSIVO. OFENSA AO PRINCIPIO DA
SELEGAO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA A ADMINISTRACAQ. ARTIGO 3°E 43, § 3°, DA
LEI 8.666/93. SEGURANCA CONCEDIDA. SENTENCA CONFIRMADA. (Reexame Necessario
N® 70047695564, Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Carlos Roberto
Lofego Canibal, Julgado em 25/04/2012)

Portanto, a Recorrida sagrou-se vencedora do presente certame licitatério,
atendendo a todas as exigéncias editalicias, levando a Administragéo Publica a melhor
solug&o proposta pelo menor prego, ndo havendo em que se falar em desclassificacao
por questdes infundadas colocadas pela Recorrente em verdadeiro ato de desespero.

DO REQUERIMENTO

Ante ao exposto, requer-se a Vossa Senhoria, de acordo com os fundamentos
supra, digne-se a julgar totalmente improcedente o recurso apresentado pela licitante
Sercompe, uma vez que o produto oferecido pela Recorrida atendeu aos requisitos
editalicios e ao principio do menor preco, previsto no item 8.2 do Edital, levando a
Administrac@o a proposta mais vantajosa.

Nestes termos,
Pede Deferimento.
Curitiba, 11 de dezembro de 2013.

ZORMATICA S/A.

Diretor




