ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DO TRIBUNAL
REGIONAL DO TRABALHO DA 92 REGIAO

PREGAO ELETRONICO N2 72/2013

G4S MONITORAMENTO E SISTEMAS LTDA, inscrita no CNPJ sob o numero
46.699.211/0001.65, com sede a Rua Sapetuba, n2 166, Butantd, Sdo Paulo — SP, CEP 05510-
000 doravante denominada PROPONENTE, vem tempestivamente, nos termos do Art. 109, §
3° e 62 da Lei 8.666/93 e Art. 18 do Decreto 5.4.50/05, uma vez presentes fortes indicios de

restricdo a competitividade da licitacdo, para apresentar,

IMPUGNACAO

em face da Comissdo de Licitacdo do TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 9@ REGIAO,
que tornou publica a licitagdo na modalidade Preg&o Eletronico, a ser realizado por meio do
portal de Compras do Banco do Brasil, www.licitacoes-e.com.br, na data de 18 de outubro

de 2013, as 14h:00min.



| - TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, comprova-se a tempestividade desta impugnacao, dado que a sessdo publica
eletrdnica estd prevista para 18/10/2013, tendo sido, portanto, cumprido o prazo pretérito
de 02 (dois) dias Uteis previsto no artigo 41, §22 da lei 8666/1993 e artigo 18 do Decreto

Federal n.2 5450/2005, bem como no item 5.1.1 do edital do Pregao em referéncia.

Il - OBJETO DA LICITACAO

1.1 Constitui objeto do presente processo licitatdrio a contratacéo de empresa especializada
para o fornecimento e instalagéio de materiais e servicos especializados de cabeamento
estruturado categoria 6 e revisdo de rede elétrica estabilizada e comum no Foérum
Trabalhista de Curitiba, e de cabeamento estruturado categoria 6 no Féorum Trabalhista de

Paranagud, conforme condigcbes detalhadas no Termo de Referéncia (ANEXO 1) deste Edital.

1.2 Havendo divergéncias entre as especificagées do objeto cadastradas no Portal de
Compras do Banco do Brasil e as contidas neste edital, prevalecerdo as descricbes deste

ultimo.

Ill - FUNDAMENTOS DA IMPUGNACAO AO EDITAL

1- OBRIGATORIEDADE DE VISITA TECNICA PELO RESPONSAVEL TECNICO DA EMPRESA:

9.3.5 - Qualificacdo técnica:

(...)
VI. DECLARAGAO, assinada por servidor do TRT da 92 Regido (conforme modelo

constante nos ANEXOS IV-A e IV-B), comprovando que a licitante realizou visita técnica
no local onde os servigos serdo executados.

a) A visita técnica deverd ser efetuada pelo responsdvel técnico da empresa licitante

até o ultimo dia util anterior a data prevista para a realizagéo do pregéo eletrénico.
b) O agendamento da visita técnica devera ser efetuado junto a Secretaria de Tecnologia da

Informacdo deste Tribunal, por meio do telefone (41) 3310-7100.



2 — COMPROVACAO DE CAPACIDADE TECNICA:

9.3.5 - Qualificagéio técnica:

o)

IV. Para o LOTE 01: ATESTADO/CERTIDAO DE CAPACIDADE TECNICA, expedido por
pessoa juridica de direito publico ou privado, comprovando que a licitante tenha

executado servicos de instalacéio de cabeamento estruturado que totalizem, no

minimo, 400 (quatrocentos) pontos de rede com certificacdio Categoria 6 ou

superior.
V. Para o LOTE 02: ATESTADO/CERTIDAO DE CAPACIDADE TECNICA, expedido por

pessoa juridica de direito ptblico ou privado, comprovando que a licitante tenha

executado servicos de instalacdo de cabeamento estruturado que totalizem, no

minimo, 20 (vinte) pontos de rede com certificacdio Categoria 6 ou superior.

IV - DO DIREITO

OBRIGATORIEDADE DE VISITA TECNICA PELO RESPONSAVEL TECNICO DA EMPRESA:

A obrigatoriedade de realiza¢do de visita técnica pelo responsavel técnico da empresa é
uma exigéncia que extrapola o intuito da visita, tendo em vista que a propria lei de licitacdes
(LEI 8.666/93), em nenhum momento fala da obrigatoriedade de realizacdo de vistoria por

responsavel técnico.

O artigo 30, Ill, da lei 8.666/93, quanto a qualificagdo técnica, assim dispde:

“Art. 30- A documentacdo relativa a qualificagéo técnica limitar-se-a:
Ill- comprovagdo, fornecida pelo érgdo licitante, de que recebeu os documentos, e,
quando exigido, de que tomou conhecimento de todas as informagbes e das

condicées locais para o cumprimento das obrigagées objeto da licitagéo”.



Portanto, se a propria lei dispde o contrario, ndo cabe a administracao legislar, isso afronta
diretamente o principio constitucional da legalidade, que visa exatamente impedir o poder

arbitrario, para que as leis sejam devidamente elaboradas conforme regras do processo

legislativo constitucional, in verbis:

O'art.’'52CF;
Il - ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa senGo em virtude

de lei.

Ainda, conforme a prdpria lei de pregédo, Lei 10.520/02:

Art. 32 - A fase preparatdria do pregdo observard o seguinte:
Il - a definicdo do objeto deverd ser precisa, suficiente e clara, vedadas
especificagbes que, por excessivas, irrelevantes ou desnecessdrias, limitem a

competigdo; (g.n.)

No mesmo sentido o Tribunal de Constas da Unido, acdrddo 800/2008, ressaltando ainda

que cabe a empresa licitante decidir quem realizara a vistoria:

Colegiado: Plendrio

Relator: GUILHERME PALMEIRA
Numero do acdérdéo: 800

Ano do acordédo: 2008

Numero ata : 15/2008

(...)

4.3.2 Andlise técnica das informagbes apresentadas:

4.3.2.1 Assiste razdo a Representada quando procura se acautelar no sentido de garantir
que todos os licitantes tenham conhecimento das particularidades presentes no local onde
se realizard a obra, finalidade para a qual foi concebida a exigéncia prescrita no artigo 30,

inciso Ill, da Lei n.2 8.666/1993.




4.3.2.2 Entretanto, a Prefeitura Municipal extrapolou essa garantia minima ao exigir que
essa visita

somente poderia ser feita pelo responsdvel técnico da licitante, detentor do atestado
técnico de que trata o item 6.4.1 e/ou 6.4.2 do edital (fl. 32 - item 6.5.2 do edital).

4.3.2.3 A presente constatagdo guarda vinculo com a irregularidade ja tratada no item 4.2
desta instrugéio. Conforme jd abordado nos subitens 4.2.2.14 a 4.2.2.18 desta instrugdo, se o
Tribunal ja condena a exigéncia de que o responsdvel seja obrigatoriamente empregado
com carteira de trabalho ou sécio da empresa licitante na fase de habilitacGo, muito menos
se admite que essa

condi¢éio de vinculo com a empresa jd esteja formado por ocasido da visita técnica, etapa

anterior a fase de habilitagéo.

4.3.2.4 Ainda que a obra tenha um grau de complexidade suficiente para justificar a

exigéncia de uma visita técnica,_néo pode a Administragdo Publica determinar quem

estaria capacitado a realizar tal visita. Essa competéncia de escolha de quem realizaria a

visita técnica cabe unicamente & empresa licitante. (g.n.)

(...)

O ilustrissimo professor Marcal Justen Filho, em sua obra Curso de Direito Administrativo,
82 ed. 2012, confirma o fundamento da Administracdo na busca da proposta mais vantajosa,

vejamos:

“A licitagdo destina-se a selecionar a proposta mais vantajosa para ad
Administracéo Publica. A maior vantagem se apresenta quando a
Administracéo Publica assume o dever de realizar a prestagéo menos onerosa
e o particular se obriga a realizar o melhor e mais completa prestagdo.
Configura-se, portanto, uma relagdo custo beneficio. A maior vantagem
corresponde & situacdo de menor custo e maior beneficio para a

Administragdo Publica. (g.n.)

De modo geral, a vantagem buscada pela a Administracdo Publica deriva da

conjugagdo dos aspectos da qualidade e da onerosidade. Significa dizer que a




Administragéo Publica busca a maior qualidade da prestacdo e maior

beneficio econémico.” (g.n.)

Resta claro que, quanto mais licitantes participarem do evento licitatério, mais facil sera
para a propria administragdo encontrar o melhor contrato e a proposta mais vantajosa,

portanto, essas limitagdes impacta no préprio intuito da realizagdo do certame.

Novamente o professor Margal Justen Filho, quanto ao principio da razoabilidade, assim

dispde:

“O principio da razoabilidade ndo equivale & adogdio da conveniéncia como critério

hermenéutico. O que se busca é afastar solucbes que, embora fundadas na razdo,

sejam incompativeis com o espirito do sistema”

O fundamento da licitacdo é justamente a competitividade para que a Administracao tenha
condicBes de selecionar a melhor proposta, como a lei 8.666/93 assim dispde:
Art. 32: A licitacdo destina-se a garantir a observdncia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragéo e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento

objetivo e dos que lhes séo correlatos. (g.n.)

Art. 23, § 1°: As obras, servicos e compras efetuadas pela Administracéo serdo
divididas em tantas parcelas quantas se comprovarem técnica e economicamente
vigveis, procedendo-se a licitagdo com vistas ao melhor aproveitamento dos recursos
disponiveis no mercado e a ampliagdo da competitividade sem perda da economia

de escala. (g.n)



Diante do exposto, resta comprovado que esta exigéncia ndo esta de acordo com a

legislagdo vigente, bem como com o entendimento dos nossos tribunais.

COMPROVACAO DE CAPACIDADE TECNICA:

No subitem 9.3.5, IV e V, do edital consta exigéncia de apresentacdo de atestados de

capacidade técnica comprovando Certificacéio Categoria 6 ou superior.

No entanto, de acordo com a propria de licitagbes (lei 8.666/93), em seu artigo 30, § 19, |,

deverdo ser apresentados atestados com caracteristicas pertinentes e compativeis com o

objeto, ou seja, ndo exige que o atestado seja exatamente igual ao objeto da licitacao,

Senao vejamos:

Art. 30. A documentacdo relativa a qualificacéo técnica limitar-se-a a:

$ 12 A comprovagdo de aptiddo referida no inciso Il do "caput" deste artigo, no caso
das licitagdes pertinentes a obras e servigos, serd feita por atestados fornecidos por
pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente registrados nas

entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias a:

| - capacitagdo técnico-profissional: comprovagdo do licitante de possuir em seu
quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional de nivel
superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade competente, detentor de
atestado de responsabilidade técnica por execucdo de obra ou servico de

caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as parcelas de maior

relevdncia e valor significativo do objeto da licitacdio, vedadas as exigéncias de

quantidades minimas ou prazos maximos;

No mesmo entendimento, o TRIBUNAL DE CONTAS DE SAO PAULO emitiu sumula vedando a

exigéncia de “prova de experiéncia anterior em atividade especifica” na comprovagdo de

qualificacao técnica em procedimentos licitatorios.



SUMULA N2 30 - Em procedimento licitatdrio, para aferi¢éio da capacitacdo técnica,
poderdo ser exigidos atestados de execugdo de obras e/ou servicos de forma
genérica, ficando vedado o estabelecimento de apresentacdGo de prova de

experiéncia anterior _em _atividade especifica, como realizagdo de rodovias,

edificacdo de presidios, de escolas, de hospitais, e outros itens.

Sendo assim, tem amparo da lei, os atestados de capacidade técnica que apresentarem
caracteristicas compativeis e semelhantes com o objeto da licitacdao, sendo vedado,

portanto, a obrigatoriedade de experiéncia anterior em atividades especificas.

Mais uma vez, o edital em epigrafe esta violando o Principio Constitucional da Legalidade.

V - DO CARATER COMPETITIVO DAS LICITACOES

De acordo com a Lei n2 8.666, de 21 de junho de 1993 em seu capitulo I:

Art. 32 A licitagcdo destina-se a garantir a observdncia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento

objetivo e dos que lhes sdo correlatos. (g.n.)
§ 1° F vedado aos agentes publicos:

| — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacéo, cldusulas ou condicbes
que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo e estabelecam
preferéncias ou distingbes em razéo da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstdncia impertinente ou irrelevante para o

especifico objeto do contrato; (g.n)



A propria lei estabelece que o intuito da licitacdo seja selecionar a proposta mais vantajosa.

Pensando nisso, a lei vedou qualquer forma de restricdo ao carater competitivo bem como

ao estabelecimento de preferéncias.

VI - DAS RAZOES QUE JUSTIFICAM A RETIFICACAO DO EDITAL

Com efeito, importante ressaltar a magnifica licio do eminente professor Celso Antonio

Bandeira da Mello sobre o principio da igualdade nas licitagdes, in verbis:

“O principio da igualdade implica o dever ndo apenas de tratar
isonomicamente todos os que afluirem ao certame, mas também o de ensejar
oportunidade de disputd-lo a quaisquer interessados que, desejando dele
participar, podem oferecer as indispensdveis condigcbes de garantia. E o que
prevé o jd referido art. 37, XXI, do Texto Constitucional. Alids, o § 12 do art. 32
da Lei 8.666 proibe que o ato convocatdrio do certame admita, preveja, inclua
ou tolere cldusulas ou condi¢cdes capazes de frustrar ou restringir o cardter

competitivo do procedimento licitatério (...)”

E ainda, sobre a importancia da concorréncia para a Administragdo Publica, ilustrissimo

professor Margal Justen Filho, em sua obra Curso de Direito Administrativo, 82 ed. 2012,

confirma o fundamento da Administracdo na busca da proposta mais vantajosa, vejamos:

“A licitacdo destina-se a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracdo Publica. A maior vantagem se apresenta quando a
Administracéo Publica assume o dever de realizar a prestagéo menos onerosa
e o particular se obriga a realizar o melhor e mais completa prestagdo.
Configura-se, portanto, uma relagéo custo beneficio. A maior vantagem
corresponde & situacdo de menor custo e maior beneficio para a

Administragéo Publica. (g.n.)



De modo geral, a vantagem buscada pela a Administragdo Publica deriva da
conjugagdo dos aspectos da qualidade e da onerosidade. Significa dizer que a
Administragdo Publica busca a maior qualidade da prestacéo e maior

beneficio econémico.” (g.n.)

VIl - DOS PEDIDOS

Com base nos suficientes argumentos expedidos, requer digne-se Vossa Senhoria a acatar o

pedido de impugnacdo do referido edital posto realizado tempestivamente nos temos da lei.

Requer desde ja, que seja afastada do edital desta concorréncia tal exigéncia quanto a visita
técnica, no tocante a obrigatoriedade de sua realizagdo, por responsavel técnico da

empresa.

Requer também, que seja afastada a exigéncia de Certificacdo de Categoria 6 ou superior

para apresentacdo de atestados de capacidade técnica.

Requer-se que esta Douta Comissdo fundamente de forma clara quanto a regularidade de
acdo tomada, e assim dar consistentes especificagbes nesta licitagdo, sem simplesmente

decidir pela improcedéncia, caso isso ocorra.

Tendo em vista que a sessdo publica eletronica esta designada para 18/10/2013, requer,
ainda, seja conferido o efeito suspensivo do certame, adiando-se a referida sessdo,
estabelecendo prazo acessivel, bem como novas datas e horarios para a realizagdo das

visitas técnicas.

E que em caso desta Douta Comissdo ndo o acolher ou julgar improcedente esta
impugnacdo, requer que este pedido se faga subir a instancia hierarquicamente superior,

contudo com manifestagdo imediata e clara quanto a regularidade de acao tomada.



Assim como se pretende de instancia superior que seu julgado tenha fundamento legal para

decidir sobre a contenda.

Nestes termos,

pede deferimento.

Sdo Paulo, 15 de outubro de 2013.

~

JADZA BARBOSA DE OLIVEIRA
RG: 30.777.185-4 - SSP-SP
CPF: 216.488.698-40
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