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TERMO DE AUDIENCIA

Aos vinte e oito dias do més de outubro de dois entteze, as 17h00, na sala de
audiéncias da 2.2 Vara do Trabalho de Cornélio dpioPR, na audiéncia realizada sob a
titularidade da MM. Juiza do Trabalho, Doutora Eardime&o Albino Sako, no processo em que
s&o partes litigante€LAUDINEI DA FONSECA , reclamante, &NA - AGRICOLA NOVA
AMERICA LTDA , reclamada.

Ausentes as partes.

Submetido o processo a julgamento, é proferidayairse

SENTENCA

| - RELATORIO

CLAUDINEI DA FONSECA , qualificado, ajuizou acéo trabalhista em faceANEA -
AGRICOLA NOVA AMERICA LTDA , também qualificada nos autos. Alegou que foi
admitido em 2/4/2007, na funcdo de auxiliar deigesvgerais, e seu contrato de trabalho ainda
esta vigente. Esteve afastado, em virtude de awdienca previdenciario, até 25/2/2013 e nao
conseguiu retornar ao trabalho, por negativa dameda em recebé-lo, em razao de declaragao
de inaptiddo pelo médico da empresa. Teceu outeagagdes e pleiteou a condenacdo da
reclamada no pagamento das verbas especificadascig. Atribuiu a causa o valor de R$
120.000,00 e juntou documentos. Requereu, aindatexipacao dos efeitos da tutela, a qual foi
concedida em audiéncia.

A reclamada foi regularmente notificada, comparegeaudiéncia e apresentou defesa,
com preliminar de inépcia. Em prejudicial de méraoguiu a prescricdo. No mérito, impugnou
as alegacdes da inicial e requereu a rejeicao ettislqs.

Com a defesa vieram documentos, sobre os quadanrante apresentou manifestacao.

Instruc&o encerrada.

Razdes finais remissivas pelo reclamante, e oedésrpclamada.

Conciliacao final rejeitada.

Julgamento designado para esta data.

1l - FUNDAMENTACAO

1. Inépcia da inicial

A preliminar de inépcia do pedido de indenizacaodamos morais ndo sera acolhida. No
processo do trabalho, a parte cumpre apenas marifatos e ao juiz aplicar o direito, segundo
principioDa mihi factum, dabo tibi jus. A finalidade do processo trabalhista é tutelsimamcoes
subjetivas de pessoas hipossuficentes, em sertidmico, credoras de prestacdes de natureza
alimentar, ou seja, verbas que se destinam a assegusobrevivéncia. S&o aplicaveis ao
processo do trabalho os principios da celeridad&grmalidade, economia processual e
simplicidade dos atos processuais. Como a finadidimdprocesso trabalhista é tutelar os créditos
resultantes da relacdo de emprego, sonegados pel@gador, a peticdo inicial ndo sujeita-se
aos mesmos rigores técnicos do processo civil.
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Rejeita-se.
2. Prescricao

O reclamante pleiteia os direitos trabalhistasepende possuir relacionados ao contrato
de trabalho que esté vigente desde 2/4/2007. Ajuizagdo em 7/10/2013, conforme termo de
autuacdo. Oportunamente arguida pela reclamadégraecse prescritos os eventuais direitos
trabalhistas do reclamante com exigibilidade aoteai7/10/2008, por aplicacdo do disposto no
art. 7°, inciso XXIX da Constituicdo Federal.

Ficam ressalvados, contudo, eventuais direitosnasagbes da CTPS, FGTS, férias e
gratificagbes natalinas. O primeiro é imprescritiiante da natureza declaratoria que possui; 0
segundo, porque quando ausentes recolhimentosa(peiticipal) possui prazo prescricional de
trinta anos, na forma da Lei n. 8.036/90 e SumulB6@ do C. TST; o terceiro tem dia de inicio
da contagem da prescricdo bienal coincidente cpnazo de doze meses de que trata o art. 134
da CLT, no qual o empregador teria de concederéaasf cujo direito o empregado havia
adquirido (CLT, art. 149); o ultimo, porque a caygm se inicia a partir do dia 20 de dezembro
do respectivo ano, sendo irrelevante que o adiartoenha sido feito antes desta data.

3. Indenizacéo por danos morais

Nas relacdes de trabalho, a indenizagdo por dawogisninserida entre os direitos néo
patrimoniais, é cabivel quando a agressao perpgetpatb empregador fere a dignidade do
trabalhador. A lesdo tem relevancia juridica quaatthye a honra, denigre a imagem, reputacgao,
com consequéncias nocivas a consideracdo e adtoegpe cercam o empregado no meio que
vive ou trabalha.

O reclamante pleiteia indeniza¢do por danos matagando que apds a alta recebida do
INSS necessitava trabalhar, esteve varias vezesmpaesa, e foi impedido de trabalhar.
Recorreu da decisao que o declarou apto para alh@kajuizou acdo em face do INSS, e como
nao esta recebendo o beneficio previdenciario easesalarios, depende da ajuda de terceiros e
esta recebendo cesta basica dos amigos. O ndo @@gados salarios implica ndo recolhimento
das contribuicdes previdenciarias e depodsitos ddS-GAlém de nado lhe dar trabalho a
reclamada excluiu seu nhome do ponto eletrénico.URno, diz que como sua CTPS estd em
aberto, esta encontrando dificuldades para encamtka colocacao no mercado de trabalho.

Em seu depoimento, declarou o reclamante que aypoesatestado médico a reclamada,
a qual solicitou que passasse pela pericia; naepanpericia obteve afastamento pelo INSS e
ficou entre 60 e 90 dias em beneficio previdenzjatepois teve outro afastamento de 30 dias;
recebeu alta e voltou ao trabalho, porém a emprésaaceitou o depoente no trabalho e pediu
para que passasse por nova pericia; passou pétsapemao obteve afastamento pelo INSS;
voltou para a empresa e nédo lhe foi dado trabdikmy muito nervoso porque tinha familia para
sustentar; tiraram inclusive o cartdo de pontoejménte; atualmente vive com a ajuda do sogro
e da mae; o depoente tem um filho pequeno, de vm an

O preposto declarou que o reclamante apresentdiepra de lombalgia, passou pelo
médico da empresa e isso consta em seu prontuddicon foi liberado pelo INSS para o
trabalho e iria retornar ao trabalho como auxdiarqueima.

A testemunha Sebastido Davi Camargo declarou q@evem acompanhou o reclamante
até a reclamada e quando o mesmo foi passar @ caé@é conseguiu e a informacgéo que saiu no
sistema foi "empregado ndo cadastrado”; depoi® disgeclamante foi chamado até uma sala e
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nao sabe o que conversaram; o reclamante comeatowaepoente que nao foi liberado; o
depoente viu a mensagem que saiu no ponto eletrdeieempregado néo cadastrado’.

A testemunha Oswaldo Camargo Junior declarou quectamada tem os ASO
admissional, periodico e de retorno ao trabalhouretdamante, bem como seu prontuério
médico; consta no ASO de retorno ao trabalho queclamante estava apto para retornar ao
trabalho depois do afastamento; o reclamante tevafastamento pelo INSS e prorrogacdes do
beneficio; o reclamante mandou uma correspondénaieclamada comunicando que estava
ajuizando uma acao contra o INSS porque ndo estpita para trabalhar conforme exames
particulares que tinha realizado; mostrado ao ddpoema correspondéncia enviada pelo
reclamante a empresa em 26/06/2013, diz que ftirmalque o reclamante encaminhou; antes
dessa mandou uma ou duas e na semana passada mantlapy praticamente as
correspondéncias séo iguais com alteracdo de detgsjmeira vez o reclamante bateu o ponto
e sentou no banco e depois disso ndo viu mais lammaote; na segunda vez disse que ia
procurar o médico particular para ver se conseguig atestados para se afastar pelo INSS; o
reclamante comentou que estava com lombalgia; quarl®lSS libera o empregado, o médico
da empresa ndo tem como questionar a liberacdepoedte presenciou o reclamante falando
gue ndo estava bem para trabalhar e precisava @eama de um médico especialista para dizer
gue ndo estava apto e iria tentar uma nova periclalSS; o reclamante levou uma carta de um
médico particular dizendo que nao estava aptoeelamada pagou 15 dias, e foi encaminhado
ao INSS; nao aconteceu de o reclamante ter idonpaiesa e nao ter sido permitido trabalhar
porque ndo estava apto; ndo € possivel o pont@mied ficar inativo, porém, pode ocorrer, por
exemplo, quando uma empregada fica afastada pasésno departamento pessoal lanca uma
situagcdo no sistema, para que o RH saiba que oegagw ndo vai receber; se nesse caso o
empregado passa o cartdo e ha uma ocorréncia deaqupregado esta afastado pelo INSS; em
relacdo ao reclamante foram feitos dois lancamentosreferente aos 15 dias e outro dizendo
gue estava afastado pelo INSS; assim que o rectarf@mdeclarado apto o depoente liberou o
ponto para que ndo apresentasse ocorréncia, ®issa junho ou julho; o reclamante disse que
nao ia trabalhar porque ndo conseguia trabalhacgumsa da lombalgia; ndo esta lembrado se o
médico da empresa colocou em algum documento questava apto para trabalhar; mostrado
ao depoente dois receituarios médicos que estaautos, datados de 08/05 e 29/05 de 2013, diz
gue quando o empregado apresenta um atestado @igeadao esta apto, o médico da empresa
faz uma carta copiando o que viu no atestado.

Pelos depoimentos colhidos e documentos juntades aamos, verifica-se que 0
reclamante, ap0s o indeferimento da prorrogacabeateficio previdenciario, comunicou tal
decisdo a reclamada e nesta compareceu para raéersaas atividades, no entanto, o retorno ao
trabalho, em condigcdo compativel com sua capacifiad=, Ihe foi negado. A reclamada,
embora ciente de que o reclamante estava doergeessitando de cuidados especiais, como,
por exemplo, ser transferido para uma funcdo mene,| simplesmente ignorou o fato,
conferindo ao reclamante tratando hostil, demondtratotal insensibilidade para com a sua
condicdo de trabalhador, e que necessita do t@balldo salario que proporciona para
sobreviver. Poderia a reclamada, se quisessegiterd readaptacdo e comunicado esse fato ao
INSS, porém assim ndo agiu, optando por deixarctameante sem emprego e sem salarios,
totalmente marginalizado. Em ato de extremo desespengustia, o reclamante, tentou, por
varias vezes, retornar ao trabalho, enviou a read@anvarias correspondéncias, no entanto, néo
obteve éxito. Ficou, por varios meses, sem salgpois foi impedido de trabalhar. A reclamada
ignorou por completo o dever de solidariedade quwe @star presente em todos os contratos de
trabalho. Diante do indeferimento da prorrogacdoadgilio-doenca, deveria ter acolhido o
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reclamante, mantendo-o no emprego até que conseguima decisdo definitiva do o6rgao
previdenciario ou do judiciario. Nenhum prejuizaagpois caso o beneficio fosse negado, os
servicos teriam sido prestados e o reclamante neaiido sua dignidade, como trabalhador. A
conduta da reclamada em néo dar trabalho e naa palfaios é sinbnimo de nulificacéo e
negacdo nao apenas de direitos basicos, mas da@appépsoa do trabalhador, traduzindo-se em
excluséo social. Nado observou a reclamada qudppga do vinculo que os une, deveria prestar
todo auxilio necessario ao reclamante, de orderarrabé moral, inclusive, para levar o contrato
a bom termo. O doutrinador De Page, citado pordDdiaranhdoi Instituicdes do Direito do
Trabalho), afirma que cada contratante “é obrigaelo fato mesmo do contrato a levar ao seu
co-contratante toda ajuda necessaria para asseguexecucdo de boa-fé do contrato. A
solidariedade estabelecida, em vista da utilidadéak pelo vinculo contratual, proibe, a cada
uma das partes, de se desinteressar pela outraasAsgbdevem, muatua e lealmente, fornecer
todo 0 apoio necessario para conduzir o contratmra termo. A diligéncia, obediéncia e
fidelidade do empregado é preciso que correspormarpreensdo do empregador de que seu
“colaborador” é uma criatura humana, “dotada delmér e coracdo”, que, como tal deve ser
tratado, e ndo como maquina”.

Além da retribuicdo pecuniaria, o trabalho digmifi®o homem, o torna digno,
valorizando-o como Ser Humano. O principio da digde da pessoa humana foi concebido
como instrumento para que a pessoa possa afirmeoree sujeito de direitos, por meio da
concretizagdo de seus direitos fundamentais, coatanm@ar minimo para uma vida com
dignidade. A protecdo que deve ser dispensadaguefmegador ao empregado, em troca dos
servicos prestados, dirige-se a suprir suas nelegEs vitais de sobrevivéncia. Patamar minimo
de direitos e de indisponibilidade absoluta, osargs ndo podem ser sonegados pelo
empregador, porque essenciais a sobrevivéncia.

Demonstrada a lesdo causada a bens imateriaisdinggoelo ordenamento juridico (CF,
art. 5°, X), o pedido de indenizacéo por danos imalevera ser acolhido.

Defere-se, no caso especifico destes autos, iradgitizelos danos morais, decorrente da
auséncia do pagamento de salarios e descumprimierotros deveres do contrato, ora arbitrada
em R$ 25.000,00, tendo em vista a gravidade dpattonal.

4. FGTS e multa de 40%

O art. 17 da Lei n. 8.036/90 prevé que “Os empregsd se obrigam a comunicar
mensalmente aos trabalhadores os valores recolrado$=GTS e repassar-lhes todas as
informacdes sobre suas contas vinculadas recebal&aixa Econdmica Federal ou dos bancos
depositarios”. Dessa forma, € 6nus do empregadatugir a prova do regular recolhimento do
FGTS, pois € obrigado a manter em seus arquivos,trpga anos, 0s comprovantes de
recolhimento (Lei n. 8.036/90, art. 23, paragralo 5

No caso dos autos, a reclamada néo fez os recaltomdo FGTS do reclamante porque
ndo lhe concedeu trabalho e, em consequéncia, h&pdgou salarios. Como o pedido de
antecipacdo dos efeitos da tutela foi acolhido, daterminacdo de pagamento dos salérios,
devera a reclamada depositar o FGTS do reclamabte es salarios pagos.

Determino que a reclamada comprove nos autos oslhimeentos de FGTS do
reclamante, no prazo de cinco dias do transitougaglo desta decisédo, pena de multa diaria de
R$ 50,00, execucdo direta por quantias equivaleetesxpedicdo de oficios aos Orgaos
competentes.
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5. Aplicacéo do art. 467 da CLT

Na hip6tese em apreco, o reclamante nao teve didgiseu contrato de trabalho junto a
reclamada.
Nada a deferir, portanto.

6. Confirmacéo dos efeitos da antecipagéo da tutela

Em audiéncia, ap0s a analise das controvérsiasjwegb antecipou os efeitos da tutela e
determinou o pagamento de todos os salarios nawsghgante o periodo em que o reclamante
nao recebeu o auxilio-doenca, pois os salariofosdies de sobrevivéncia do trabalhador e de sua
familia. Determinou ainda o juizo o retorno do aewdnte ao trabalho em atividade compativel
com sua capacidade fisica atual.

O art. 273 do CPC autoriza o juiz a antecipar totaparcialmente os efeitos da tutela
pretendida na inicial sempre que haja receio de dagparavel ou de dificil reparacéo, ou fique
caracterizado o abuso de direito de defesa ou esoifpropdsito protelatério do réu. A
antecipacdo dos efeitos da tutela de mérito realizarincipio da efetividade da atuacéo
jurisdicional, no qual se funda o principio da éicia judicial, possibilitando um resultado
imediato: a entrega plena da prestacdo jurisditiamn base, inclusive, em juizo de
probabilidade.

Para a concessao da antecipacéo da tutela nacageigerova inequivoca, ou seja, aquela
que ndo deixa duvidas porque traz em si o juizealteza do direito afirmado pela parte. E
suficiente a verossimilhanca da alegacdo, ou sejaera aparéncia de verdade. Segundo
Marinoni (1996), ao enunciar as expressoes “prova inegaiwtverossimilhanca”, pretendeu o
legislador retratar uma cognicdo sumaria que lefermacao de juizos de probabilidade da
existéncia do direito afirmado pela partenfus boni iuris). Sempre que houver risco de dano
irreparavel ou de impossivel reparacao, de pexepedprio direito materialpericulum in mora)
caso ndo seja concedida de imediato a providénti@tada pela parte, o juiz ndo podera deixar
de atender ao pedido da parte.

E suficiente, portanto, que o juiz se convenca ela@ade da alegacdo, ndo exigindo o
CPC prova incontestavel do direito material, sesdficientes presuncdes e/ou indicios que
permitam ao juiz tirar conclusdes a partir dos ddiase. No caso dos autos, a alegacdo é
verossimil e, a denegacado da tutela, ao argumentalth de provas, ou, de que a medida é
satisfativa, podera causar prejuizos irreversaeiseeclamante, na medida em que o emprego, € 0
ganho que proporciona, é fonte de subsisténciandeferimento da tutela em razdo da
irreversibilidade de seus efeitos podera ocasidaaps mais graves do que o seu deferimento.
Assim, na duvida, devera sempre ser concedideelatute plano, uma vez que a decisédo que a
concede poderd, inclusive de oficio, ser modificaglgevogada a qualquer tempo (CPC, art. 273,
§ 4°). A lentiddo da justica exige que o juiz assussponsabilidades ética e social, pois, salvo
em situacOes excepcionais, a parte que busca la juticial ndo pode suportar o 6nus da
demora. A antecipacdo dos efeitos da tutela detonésmliza direitos que, de outra forma,
pereceriam. Serd sempre admitida quando houveurg@s ou indicios de que a demora do
procedimento podera colocar em risco o direitdadt® pela ordem juridica.

Desta forma, confirmo os efeitos antecipados ddduwoncedida em audiéncia.

7. Justica gratuita
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Nos termos do art.°da Lei n. 1.060/50, e art. 4° e § 1° da Lei n15/1983, a declaracéo
de pobreza firmada sob as penas da lei presumerdadeira, dispensando a prova de que o
trabalhador esta em situacao que néo lhe permitam#ar sem prejuizo do proprio sustento e/ou
de sua familia. Nesse sentido sé&o as Orientacdspriudenciais n. 301 SDI-I-TST e 331-SDE-I-
TST.

O reclamante declarou na inicial seu estado deraftidelade juridica. A afirmacéo
contida em tal declaracdo, de que € pessoa pobrigrma da lei, autoriza o deferimento do
pedido de isen¢éo de custas processuais.

Deferem-se os beneficios da justica gratuita.

8. Honorarios advocaticios

Na Justica do Trabalho os honorarios advocatidosdevidos quando preenchidos os
pressupostos do art. 14 da Lei n. 5.584/70, qug#srs assisténcia prestada pelo sindicato de
classe e remuneracdo ndo superior a dois salafiemas. Diz a Sumula 219 do TST que: “I -
Na Justica do Trabalho, a condenacdo ao pagamentbtiodorarios advocaticios, nunca
superiores a 15% (quinze por cento), ndo decoma @gimplesmente da sucumbéncia, devendo
a parte estar assistida por sindicato da categooféssional e comprovar a percepcdo de salario
inferior ao dobro do salario minimo ou encontraesesituacdo econémica que ndo Ihe permita
demandar sem prejuizo do proprio sustento ou geectsa familia. (ex-Sumula n® 219 - Res.
14/1985, DJ 26.09.1985) Il - E cabivel a condena@pagamento de honorarios advocaticios
em acdo rescisOria no processo trabalhista. llde &vidos os honorarios advocaticios nas
causas em que o ente sindical figure como subsfiitdcessual e nas lides que nédo derivem da
relacdo de emprego”.

No caso dos autos, a lide envolve discussdo sobetagéo de emprego e o reclamante
nao esta assistido pelo seu sindicato de classe.

Indefere-se o pedido.

9. Descontos previdenciarios e fiscais

Determino que em execuc¢ao seja apurado o valoddex 6rgao previdenciario sobre as
verbas deferidas, exceto indenizatoérias (indenzgg# danos morais e FGTS), més a naés,
cargo exclusivo da reclamada. O desconto da caoigéb previdenciaria presume-se oportuna e
regularmente realizado pela empresa e, em casondsaw, fica diretamente responsavel pela
importancia que deixou de receber ou arrecadouesactdrdo com a legislacdo vigente (Lei n.
8.212/91, art. 32, paragrafo 5°). As contribuicdesempregador devidas a terceiros nédo serao
exigiveis, pois a cobranca néo se insere na compatéa Justica do Trabalho (OJ EX SE 24).

Determina-se que a reclamada comprove nos autqggazo de cinco dias do transito em
julgado, o recolhimento das contribuicdes previderas por meio das GPS'’s, juntando ainda os
comprovantes de encaminhamento das GFIP’s, méssaarfén de que integrem o salario-de-
contribuicdo do reclamante, pena de fixacdo deaypdto descumprimento de tais obrigacdes.

Quanto aos recolhimentos fiscais, determino a agfic do regime de competéncia, nos
termos do art. 12-A da Lei n. 7713/88.

10. Correcado monetaria e juros
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A correcdo monetaria incidira a partir da data xigikilidade das parcelas deferidas por
meio desta decisdo, observando-se que em relagé&akwios e FGTS deverdo ser aplicados os
indices do més subsequente (arts. 459 da CLT d%rtla Lei 8.036/90). A indenizacao por
danos morais sera corrigida a partir desta data.

Os juros de mora serdo aplicados apds a recompodigévalor da condenacdo pela
correcdo monetaria, conforme interpretacdo extrdodaarts. 883 da CLT, 39, paragrafoda
Lei 8.177/91, e 27, paragraf @a Lei 9.069/95, e a partir da data do ajuizamdatacao.

Il - CONCLUSAO

Pela fundamentacdo exposta, resolve a 22 VARA D@ABMAR.HO DE CORNELIO
PROCOPIO-PR, REJEITAR a preliminar arguida em atatgio; CONFIRMAR OS EFEITOS
DA TUTELA DE MERITO; ACOLHER, EM PARTE, os pediddsrmulados na inicial para
condenar a reclamadsNA - AGRICOLA NOVA AMERICA LTDA |, a pagar ao reclamante
CLAUDINEI DA FONSECA , no prazo de oito dias, na forma e limites da &mentacéo, que
integra esta concluséo para todos os fins legasgguintes verbas:

a) indenizacdo por danos morais;

b) salarios.

Liquidacéo por célculos.

Atencao a prescricao declarada.

A reclamada devera comprovar nos autos os recafiiagrevidenciarios e os depdsitos
do FGTS (8%), nos prazos fixados na fundamentacao.

Apbs o recolhimento das contribuicdes previdenasad fiscais, dé-se vistas dos autos a
PGF/PGFN.

Custas, pela reclamada, calculadas sobre o valerspriamente arbitrado a condenacéo
de R$ 40.000,00, e no importe de R$ 800,00, queréeser recolhidas no prazo de cinco dias.

Cientes as partes.

EMILIA SIMEAO ALBINO SAKO
Juiza titular de Vara do Trabalho



