PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 92 REGIAO

SECRETARIA DE LICITACOES E CONTRATOS

Informacéo n.° 24/2013/SLC
Curitiba, 16 de outubro de 2013.

Assunto: Impugnacéo aos termos do edital do Pregdo 72/2013

Senhora Ordenadora da Despesa,

1. Aprecia-se, nesta oportunidade, a analise dos angos do pedido de impugnagédo apresentado pela
empresa RODRIGO BORGHI DA SILVA & CIA LTDA aos teos do edital do Pregéo Eletrénico n.° 72/2013,
processo administrativo que trata da contratacdenderesa especializada para o fornecimento e agsialde
materiais e servigos especializados de cabeamstitdugado categoria 6 e revisdo de rede elétstabiizada e
comum no Férum Trabalhista de Curitiba, e de cabketmmestruturado categoria 6 no Férum Trabalhista d
Paranagua.

2. Inicialmente, em juizo de admissibilidade, registeeque a impugnagdo apresenta 0s requisitos
necessarios para sua aceitabilidade, posto qusempaelo dentro do prazo de até dois dias antestdafidada
para abertura do pregéo, conforme reza o itemdHdital.

3. Alega a licitante que a restricdo da realizagdovidtoria a responsaveis técnicos da empresa, a
exemplo do que esta sendo exigido no item 9.3.Bdi@l, na alinea ‘a’ de seu inciso VI, iria confmancipios
fundamentais que regem as contrata¢ges do senulge@ e afronta o posicionamento repetidament®ssio
pelo Tribunal de Contas da Unido através de digeirsstrumentos, dentre eles a TC 333/009/11 e dsdéos
1264/2010 — Plenério e 2299/2011 — Plenario, remidds abaixo:

“Por derradeiro, em relacéo a pessoa que deveresgmnada para o evento, penso que 0 encargo é
atributo exclusivo da licitante, cabendo a ela eleny profissional responsavel que entenda como o
mais adequado para a tarefa, independente de genhexiro ou ndo. Alias, assim decidiu o Plenario
do Tribunal, nos TC-000202/013/10, TC-13464/02@08C-16339/026/08 (TC n° 333/009/11)

“9.3.1 observe, no momento da abertura de novoepioento licitatorio, os dispositivos da Lei
8.666/1993 relativos aos principios norteadores oe carater competitivo dos procedimentos
licitatorios, de modo a evitar que exigéncias fasneadesnecessarias, a exemplo da visita ao lasal d
obras ser realizada por responséavel técnico darlte, tornem-se instrumento de restricdo inde@ida
liberdade de participacdo de possiveis interessadésordao n° 1264/2010 — Plenario, TC-
004.950/2010-0, rel. Min. Aroldo Cedraz)

“Denulncia encaminhada ao Tribunal noticiou pretensagularidades na Tomada de Pregos 1/2010,
realizada para execugcdo do Convénio 657732/2008hadioc entre a Prefeitura Municipal de
Davinépolis/lGO e o Fundo Nacional de Desenvolvimedad Educagdo — (FNDE), cujo objeto
consistiu na construcdo de creche no &mbito dor&mgyNacional de Reestruturacdo e Aparelhagem
da Rede Escolar Publica de Educacao Infantil — (RIRANCIA). Dentre tais irregularidades constou
a imposicdo de que a visita técnica, para conheétomdo objeto do certame, fosse realizada
obrigatoriamente por engenheiro civil, responsééenico da empresa licitante e detentor dos
atestados de obra, a serem apresentados na lgdbilit4 Acorddo n° 2299/2011 — Plenario, TC-
029.583/2010-1, rel. Min.-Subst. Augusto Shermawvaltanti)

4. A licitante, portanto, pleiteia a remogé&o da reéwino edital do certame e a suspensdo de su® sesséd
de abertura.

5. De fato, constata-se que a disposi¢ao contidain@satjuestionada representa uma exigéncia indevida,
ndo estando de acordo com a jurisprudéncia do Aallde Contas da Unido referente a questéo e podmnsar
prejuizos na competicao do certame.
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6. Ante o exposto, proponho, afim de que seja predergacarater de ampla competicdo do certame, que
seja adaptada a alinea “a” do inciso VI do item®dd edital do Pregdo 72/2013 com o fim de permiti
realizacdo da vistoria por representantes da empreEndo concedida a reabertura do prazo para
apresentacdo de propostas, motivo pelo qual julgpnozedente a presente impugnacao.

Daniel Souza
Pregoeiro

1. Acolho, na integra, os argumentos expostos pelgoene para alterar os termos do edital do Pre@&201.3.
2. Dé-se ciéncia as empresas interessadas.

PATRICIA AIMEE BRUEL ANTONIO
Ordenadora da Despesa
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