PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 92 REGIAO

SECRETARIA DE LICITACOES E CONTRATOS

Informacgao n.° 21/2013/SLC

Curitiba, 04 de outubro de 2013.

Assunto: Impugnacédo aos termos do edital do Pregao 64/2013

5.

Senhora Diretora da Secretaria de Licitacées e Contratos,

Trata o presente expediente de resposta a impugnacdo, apresentada em 02/10/2013 pela
empresa QUALILOG SERVICOS AUXILIARES ADM. LTDA EPP aos termos do edital do
Pregao Eletrénico n.° 64/2013, que, em sintese, alega haver irregularidades nas exigéncias de
habilitacéo/qualificagéo técnica.

Inicialmente, registre-se que, nos termos ao art. 18' do Decreto n° 5.450/05, a peca
impugnatéria é tempestival.

No que tange ao mérito, ndo assiste razdo a empresa, pelos motivos a seguir expostos.

A empresa alega haver irregularidades no edital, as quais relaciono:

a) Exigéncia de Declaracdo de visita obrigatéria a todas as unidades: “...ndo existe
justificativa para exigir este tipo de exigéncia pois impede ou prejudica que empresas
com experiéncia arguem com um custo elevado para cumprir tal exigéncia sem nenhum
acréscimo fundamentado. Da forma que estd sendo solicitado no edital incita
direcionamento ou privilégio de um pequeno grupo de profissionais ou empresas
regionais, infringindo a legislacdo vigente.”

b) Atestado de Capacidade técnica sem exigéncia de quantitativo: “...falha ao solicitar o
Atestado de Capacidade Técnica e ndo mencionar que o Atestado deve comprovar no
minimo 50% dos servi¢os a serem contratados, como realizado por outros TRT's.”.

A licitante sugere que seja exigido Atestado de capacidade técnica devidamente
registrado no Conselho Regional de Engenharia e Agronomia — CREA, através de
Certiddo de Acervo Técnico (CAT) que comprove ter prestado servigos similares para o
minimo de 38 (trinta e oito) localidades e 2.500 (dois mil e quinhentos) funcionarios na
Elaboragdo de Laudos de Insalubridade e Periculosidade, conforme NR15 e NR16;
Elaborag&o de Programa de Prevencdo de Riscos Ambientais — PPRA, conforme NR 9.

A licitante sugere, ainda, que seja exigido das participes Declaracdo de que possui

instalacdes, pessoal e estrutura de suporte para troca de informacdes (orais e redigidas) com a

Contratante e equipamentos especificos para execucdo do servico, suficientes para atender
prontamente as demandas inerentes ao objeto a ser contratado.

6.

A unidade técnica do Tribunal responséavel pela elaboracdo dos “quesitos” de qualificacéo
técnica inseridos do edital - Se¢do de Fisioterapia e Seguranca do Trabalho (SEFIST) — assim
se pronunciou acerca da exigibilidade da vistoria como critério de selecéo dos licitantes, verbis:

De: Secdo de Fisioterapia e Seguranga do Trabalho

Enviado: guinta-feira, 3 de outubro de 2013 14.:45

Para: Secdo de Licitagdes da Secretaria de Licitagbes e Contratos

Assunto: RES: IMPUGNACAO OU ESCLARECIMENTOS - EDITAL 32/2013 - LTCAT

1 Art. 18 Até dois dias Gteis antes da data fixada paraduabala sessdo publica, qualquer pessoa podetdyitapo ato
convocatorio do pregdo, na forma eletronica.
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Prezada Yole:

Analisando o aspecto técnico vejo que as visitas podem oferecer elementos que, sem elas, ndo seriam
conhecidos, os quais poderdo subsidiar a licitante na composicdo dos seus custos e consequentemente na
formula¢do das suas propostas.

Além do que jd mencionei no e-mail anterior, acrescentaria ainda, dificuldades de deslocamentos, tempo de
permanéncia na cidade, o gue sem a visita ndo haveria como se obter essas informagées de forma precisa.
Assim sendo, ao invés de considerar imprescindivel, prefiro dizer que as visitas sdo necessdrias em fun¢do
do jd esclarecido.

Quanto ds consequéncias relativas d falta de vistoria prévia, pode sim vir a comprometer a execugdo dos
servigos, haja vista o surgimento de dificuldades que poderiam ser conhecidas antecipadamente.
Atenciosamente

Orlando C. de Almeida

Segdo de Fisioterapia e Seguranca do Trabalho

Tribunal Regional do Trabalho - 92 Regido
(41) 3310-7142

De: Se¢do de Licitagbes da Secretaria de Licitagbes e Contratos

Enviado: guinta-feira, 3 de outubro de 2013 13:46

Para: Secdo de Fisioterapia e Seguranga do Trabalho

Assunto: RES: [MPUGNAC/TO OU ESCLARECIMENTOS - EDITAL 32/2013 - LTCAT

Boa tarde, Orlando.

Gostariamos que confirmasse se, do ponto de vista técnico, as vistorias séo imprescindiveis para a formulacdo das
propostas.

A auséncia de vistoria prejudicaria a avaliacdo da licitante de modo que pudesse comprometer a futura execucio
dos servigos?

Yole

Secretaria de Licitagbes e Contratos - Se¢do de Licitagoes

Tribunal Regional do Trabalho do Parand - 92 Regido

(41) 3310-7342 / 3310-7375 / 3310-7486

De: Secdo de Fisioterapia e Seguranga do Trabalho

Enviado: guarta-feira, 2 de outubro de 2013 17:24

Para: Secdo de Licitagdes da Secretaria de Licitagbes e Contratos

Assunto: RES; IMPUGNAGAO OU ESCLARECIMENTOS - EDITAL 32/2013 - LTCAT

Prezada Yole:

Néo obstante as alegagbes feitas pela empresa quanto a exigéncia do edital relacionada a visitagdo prévia
aos locais a serem avaliados durante os servigos de elaborag¢do do PPRA, para nds ndo procede, pois as
visitas tém a finalidade de proporcionar ds concorrentes o conhecimento antecipado da localizagéo das
unidades, as dificuldades de acesso e a aguisi¢do de outros conhecimentos sobre as atividades
desenvolvidas nas mesmas que possam subsidiar a elaboragdo de suas propostas.

Assim sendo, nosso posicionamento € favordvel d manutengdo do edital na forma que foi publicado.
Atenciosamente

Orlando C. de Almeida

Secdo de Fisioterapia e Seguranga do Trabalho

Tribunal Regional do Trabalho - 92 Regido

(41) 3310-7142

Descabe, decerto, pregar que a vistoria carece de amparo legal porque a Lei n® 8.666/1993,
art.30, inciso lll, textualmente prevé que: “.Art. 30. A documentagso relativa & qualificag&o técnica limitar-se-
aa
()
Il - comprovacao, fornecida pelo 6rgao licitante, de que recebeu os documentos, e, quando exigido, de que tomou

conhecimento de todas as informacdes e das condi¢Bes locais para o cumprimento das obrigacdes objeto da
licitagcao;"

Tomando como valida a justificativa técnica apresentada pela SEFIST - possivel
comprometimento da qualidade dos servigos caso o licitante desconheca a realidade “singular”
de cada localidade que abriga a Justica do Trabalho do Parand — n&o vislumbro, em
homenagem ao interesse publico, como alterar o edital de modo a suprimir a visita “in loco” e,
com isso, acolher o pleito da empresa Qualilog.
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Esse dispositivo editalicio ndo agride nenhuma prescricdo legal, ao contrario, privilegia,
segundo creio, tanto o inciso Il quanto o paragrafo 3°, ambos do art. 30 da Lei n° 8.666/1993,
confira-se:
Il - comprovacgéo de aptidao para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
guantidades e prazos com o objeto da licitagdo, e indicacéo das instalagcdes e do aparelhamento e do pessoal

técnico adequados e disponiveis para a realizacdo do objeto da licitagdo, bem como da qualificacéo de cada um
dos membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos;

§ 3° Sera sempre admitida a comprovag&do de aptiddo através de certiddes ou atestados de obras ou servigos
similares de complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou superior.

N&o discuto que poderia esta Corte Trabalhista ter adotado — porque consentanea com o
entendimento do Tribunal de Contas da Unido sobre a matéria — a proposta de qualificagcdo
técnica oferecida pela impugnante.

Rememoro, todavia, que a Administracdo Publica goza de liberdade, relativa, é verdade, por

forca da parte final do inciso XXI do art. 37 da Constituicdo Federal?, para fixar quesitos de
gualificagdo técnica nos editais de licitacao.

Significa dizer que, respeitados os limites impostos pela Constituicdo Federal e pela Lei n°
8.666/1993, ficara ao juizo discricionario do gestor publico dosar o “quantum” de experiéncia
anterior, de expertise, que cada servico, obra ou fornecimento licitado demandara das
sociedades empresarias interessadas em patrticipar da licitagéo.

Com efeito, a fixacdo de qualificacdo técnica, bem como a exigéncia de Declaracdo de que
possui instalacdes, pessoal e estrutura de suporte para troca de informacées, ndo € obrigatéria
na Licitacdo, entendimento que, frise-se, é pacifico na doutrina administrativista . Destarte, se o
principal — a qualificacdo técnica em si — ndo € condicdo para o langamento de qualquer
licitacdo, evidente que o acessério — estabelecimento de quantitativos — tampouco se constitui
uma espécie de “ato condi¢cao” para o torneio licitatorio.

Dai que, a meu ver, a sugestédo de dotar o Pregao Eletrdnico n° 64/2013 com 50% dos servicos
a serem contratados, conquanto licita, nada mais é que uma fronteira, um tipo de “teto”
normativo, que ndo pode a Administracdo romper, mas que, Nno caso concreto em exame, a
despeito de todas as suas peculiaridades, ainda parece, ao Tribunal como medida
desnecessaria e desproporcional.

Ante o exposto, julgamos improcedente a presente impugnacdo, optando-se pela manutencéo
dos termos do edital do Pregéo 64/2013.

Yole Ueno
Pregoeira

1. Acolho, na integra, os argumentos expostos pela Pregoeira para manter os termos do edital do

Pregéo 64/2013.

2. Dé-se ciéncia as empresas interessadas.

PATRICIA AIMEE BRUEL ANTONIO
Diretora da Secretaria de Licitacdes e Contratos

2 § 3% Sera sempre admitida a comprovac&o de aptiddo através de certiddes ou atestados de obras ou servicos

similares de complexidade tecnolégica e operacional equivalente ou superior.
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