PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRA:BALHO DA 92 REGIAO
SECRETARIA DE LICITACOES E CONTRATOS

Informagé&o n.° 13/2013/SLC
Ref. Pregdo Eletronico n°® 21/2013 — Contratacéo de esaprspecializada para elabé)g
dos projetos complementares de climatizacdo dageéo TRT da 92 Refp localizado
em Curitiba/PR.

ssunto: Manifestacao de intencao de recurso administraktiabilitacdo. Atestados de
capacidade técnica.
Interessado(a):P E B Projetos e Servigos em Climatizacao Ltda EPP

1. Em prazo aberto apos a declaracdo de venced@regido 21/2013, a empresa P E B
Projetos e Servicos em Climatizacao Ltda interpasifestacao de intencdo de recorrer da
decisdo que resultou em sua inabilitacdo no certdrodavia, apesar de manifestada a
intencdo, a licitantendo interpds recurso quando do prazo habil para tal, conforme
disposi¢cdes do item 10.1 do edital. O processdaptwr, seguiu 0 tramite usual e teve seu
objeto adjudicado a licitante vencedora.

2. Sem embargo, apreciaremos abaixo a motivac&oritde pela licitante em sua
manifestacdo de intencdo de recursos.
3. A empresa P E B Projetos e Servicos em Clingizd. tda, apds analise realizada

pela Secretaria de Engenharia e Arquitetura do TRT 92 Regido dos documentos
apresentados, teve sua inabilitacdo fundada naap@sentacdo documentacdo exigida no
inciso 1V, alinea “b”, do item 9.3.4 do edital.

4. A manifestacao da licitante encontra-se reprio@duabaixo:

“A empresa P E B, vencedora, enviou os documergosral do prazo e foi
inabilitada pelo motivo (ndo apresentou documeimtagdgida no inciso 1V,
alinea “b”, do item 9.3.4 do edital. Com forca nem 8.4 do edital, resta
desclassificada sua proposta) a empresa apresedtmumentacao solicitada,
mas por falha de envio de arquivo onde deveria atmrto prazo para
substituicdo da CAT, visto que a lei 8666 abre gspzara apresentacao da
documentacao correta. Nestes termos, peco defddimen

5. De inicio, esclarecemos que a empresa P E EtBsog Servicos em Climatizacdo
Ltda foi a arrematante inicial do objeto, e ndoceslora, ndo tendo sido ela habilitada para
tal. Reforcamos também que o item 8.4 do editahtégdrico quanto a inabilitacdo da
empresa que ndo atender as exigéncias habilimtéuando encaminhar os documentos de
habilitacéo.

6. Também o 83° do item 43 da Lei 8.999/1993 édarvedar a posterior inclusdo de
documento ou informagao que deveria constar ornigimente da proposta.
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7. Com isso, reafirmamos as constatacées provimdasanalise de documentacéo

realizada pela Secretaria de Engenharia e Arquétetel a consequente inabilitagdo da
empresa pelos motivos ja alegados.

Daniel Souza

Pregoeiro



