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Resumo: O presente artigo pretende analisar o instituto da coisa
julgada coletiva, bem como sua incidéncia perante os principios
da seguranca juridica e do direito adquirido. A importancia
assumida pelo processo coletivo ¢ visivel. No Brasil, o processo
coletivo ainda se encontra em construgdo; ¢ algo relativamente
novo na seara juridica, mas possui um futuro promissor. Acontece
que, por ser algo novo, o processo coletivo também apresenta
alguns aspectos conflituosos, com destaque para o instituto da
coisa julgada. Até que ponto uma decisdo judicial coletiva poderia
beneficiar terceiros que nao participaram do processo? Quais 0s
efeitos de uma decisdo transitada em julgado, em um processo
coletivo, para a esfera individual? O presente artigo pretende
analisar em que medida a coisa julgada coletiva pode ser
efetivada, sem se desrespeitar o direito adquirido e o principio da
seguranga juridica.

Palavras-chave: seguran¢a juridica, direito adquirido, coisa
julgada coletiva.

Abstract: This article analyzes the institute of collective res
judicata, and its incidence in the principles of legal certainty and
in vested right. The importance assumed by the collective process
is visible. In Brazil, the collective process is still under
construction, is relatively new in the juridical environment, but
has a promising future. Occurs that, because it is something new,
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the collective process also presents some conflictuous aspects,
especially the institute of res judicata. Until what measure a
collective judicial decision could benefit third parties not involved
in the process? What are the effects of a final decision in a
collective process, to the individual sphere? This article aims to
analyze in what extent the collective res judicata can be
implemented, without disregarding the vested rights and the
principle of juridical certainty.

Keywords: juridical certainty, vested rights, collective res
judicata.

1 Introducio

Foi o legislador brasileiro que protagonizou, de modo
muito mais profundo e mais rico que nos demais paises do civil
law, uma “revolugdo”, em prol da criagdo de instrumentos de
tutela coletiva. A criacao da Lei de Acao Popular (Lei n® 4.717, de
29.06.1965) ¢ um indicio de viabilizacgdo da tutela a
direitos/interesses de natureza difusa. Posteriormente, a criacao da
Lei de Agdo Civil Publica (Lei n® 7.347, de 24.07.1985)
representou um marco intenso na tutela dos chamados direitos e
interesses difusos e coletivos. Com o advento da Constitui¢ao
Federal de 1988, ficou consagrada a tutela material dos diversos
direitos com natureza transindividual, como a tutela ao meio
ambiente sadio (art. 225), a manuten¢cdo do patrimdnio cultural
(art. 216), a protecdo ao consumidor (art. 5°, XXXII), dentre
outros. O Codigo de Defesa do Consumidor (Lei n® 8.078, de
11.09.1990), por sua vez, disciplinando as relagdes de consumo,
criou um procedimento que denominou de agdo civil coletiva (art.
91) — para defesa conjunta de direitos individuais homogéneos
(ZAVASCKI, 2007, p. 34-36).
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Todavia, em que pese o desenvolvimento do tema
(processo coletivo), ¢ de se notar que o mesmo nao esta
completamente definido, ndo possuindo todos os seus institutos
determinados e previamente arquitetados. Em resumo: muito esta
para se amadurecer e evoluir. Conceitos estaticos e preconcebidos,
trazidos do processo individual, podem ndo se enquadrar da
mesma forma a esta nova espécie de processo. A necessidade de
se analisar este tema (processo coletivo) com outros olhos,
diversos daqueles utilizados para se enxergar o processo
individual, € clara e urgente.

O caminho a ser percorrido parece, ainda, ser muito
extenso. Entretanto, uma coisa ¢é certa: os interesses/direitos
coletivamente considerados tém no processo coletivo um
instrumento inovador e promissor, ao mesmo tempo, para
resolugdo de conflitos. E inovador por ser algo relativamente novo
na seara processual. Também ¢ promissor, pois a experiéncia tem
demonstrado sua alta capacidade de resolucdo de conflitos,
alcancando muitas vezes um numero infindavel de pessoas.

Por outro lado, a agilidade na resolugdo de lides coletivas
concretiza, via de regra, os principios da celeridade e efetividade
do processo. O alcance das decisdes judiciais, obtidas em tais
demandas, pode reduzir sensivelmente a necessidade de
ajuizamento de idénticas querelas individuais, que apenas
retardam o trabalho e eficiéncia do Poder Judicidrio. A explicacao
estd no fato de que os individuos podem se utilizar da decisdo
favoravel no processo coletivo em seu proprio beneficio, ndo
precisando ajuizar individualmente suas proprias agdes. Diversas
pessoas sdao beneficiadas com um Unico processo. Economiza-se
tempo do Judiciario, que ndo precisa proferir diversas sentencas
em casos idénticos.

Mas até que ponto uma decisdo, obtida em um processo
coletivo, poderia beneficiar ou prejudicar um terceiro que sequer
participou daquele feito? Quais as conseqiiéncias de uma decisao
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transitada em julgado, em um processo coletivo, para a esfera
individual? Como conciliar termos tdo ligados ao processo
individual, como coisa julgada e direito adquirido, no ambito do
processo coletivo? Estes sao apenas alguns dos questionamentos
que o presente artigo tentard responder, sem, contudo, ter a
pretensao de esgotar o tema, posto que, como ja dito, o processo
coletivo ¢ algo ainda em construgao.

2 Do processo coletivo brasileiro

As agdes coletivas sdo bastante antigas no mundo,
embora apenas no ultimo século tenha erigido no Brasil a direito
fundamental, constitucionalmente garantido (art. 5°, XXXV,
LXX, LXXIII e 129, III, da Constituicao Federal de 1988). Pode-
se ligar sua origem a basicamente duas fontes principais. A
primeira delas, s3o as a¢des populares romanas, em defesa da rei
sacrae, rei publicae. Da-se ao cidaddo a prerrogativa de agir em
defesa da coisa publica (erario publico). A segunda fonte estaria
nas conhecidas agdes das “classes”, antecedente mais proximo das
atuais class actions norte-americanas e da evolugao brasileira das
acdes coletivas disciplinadas no Codigo de Defesa do Consumidor
(DIDIER JUNIOR, ZANETI JUNIOR, 2008, p. 25-26).

No Brasil, a tutela de direitos metaindividuais encontra
previsdo constitucional (arts. 5°, XXXII e LXXIII; 37, §4° 216;
225; 129, 111, etc). No plano infraconstitucional, sdo exemplos de
normas juridicas que disciplinam a matéria a Lei de Agao Popular
(Lei n® 4.717, de 29.06.1965), Lei do Mandado de Seguranca (Lei
n°. 12.016, de 07.08.2009), Lei de Acao Civil Publica (Lei n°
7.347, de 24.07.1985), Lei de Improbidade Administrativa (Lei n°
8.429, de 02.06.1992) e o Codigo de Defesa do Consumidor (Lei
n°® 8.078, de 11.09.1990).

O processo coletivo no Brasil tem se desenvolvido a
passos largos, sendo crescente, por exemplo, o ajuizamento de

Rev. TRT - 9% R. Curitiba, a.36, n. 66, p. Jan./ Jun. 2011



acdes civis publicas, buscando tutelar direitos difusos, coletivos
ou individuais homogéneos. Todavia, o pais ainda carece de um
codigo de processo coletivo, capaz de reunir, em um Unico
diploma legal, normas bésicas acerca da matéria. Neste contexto,
a atividade interpretativa do jurista, a fim de acomodar as diversas
normas existentes, muitas vezes divergentes entre si, €, sem
davida, necessaria e trabalhosa. H4, entretanto, alguns projetos de
lei, para elaboracao de um Cdédigo de Direito Processual Coletivo,
a ser utilizado no Brasil. Sdo exemplos destes projetos: a) Codigo
de Processo Coletivo Modelo para Paises de Direito Escrito —
Projeto Antonio Gidi (CM-GIDI); b) Anteprojeto de Codigo de
Cddigo Modelo de Processos Coletivos para a Ibero - América
(CMI-A); c¢) Anteprojeto do Instituto Brasileiro de Direito
Processual (CBPB — IBDP); Anteprojeto de Codigo Brasileiro de
Processo Coletivos (CBPC — UERJ/UNESA) (DIDIER JUNIOR,
ZANETI JUNIOR, 2008, p. 64). Entretanto, enquanto nio advém
um Codigo de Processo Civil Coletivo no Brasil, cabe ao jurista
nacional se utilizar dos instrumentos normativos em vigor, sempre
tentando acomodar as atuais normas juridicas a loégica do processo
coletivo.

Um dos métodos interpretativos das normas para a tutela
de direitos metaindividuais ¢ o método teleologico, o qual busca
amoldar as normas juridicas existentes as finalidades a que o
processo coletivo se propde. Pois bem, as justificativas para
criacdo e desenvolvimento do processo coletivo sdo das mais
diversas possiveis. Sob o ponto de vista sociologico, ele (o
processo coletivo) se revela no principio do acesso a justica, na
medida em que uma unica demanda pode beneficiar uma
quantidade elevada de entes, individualmente considerados. Sob o
enfoque da politica judicidria, o processo coletivo se manifesta
através do principio da economia processual. Ha consideravel
redu¢do dos custos materiais € econdmicos na prestacao
jurisdicional;  ha  uniformizacdo dos  julgamentos; ha
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previsibilidade e seguranca juridica decorrente do atingimento das
pretensdes constitucionais de uma Justiga mais célere e efetiva
(DIDIER JUNIOR, ZANETI JUNIOR, 2008, p. 36-37).
Politicamente falando, as demandas coletivas propdem a
democratizagdo tanto do acesso quanto das decisdes judiciais, ndo
s6 em termos de contetdo, mas também através da dispersao e
aproveitamento erga omnes dos provimentos de procedéncia das
pretensoes coletivas (VENTURI, 2007, p. 121). Efetividade,
celeridade e economia processuais, acesso a justi¢a sao alguns dos
principios aos quais o processo coletivo busca dar concretude.

Nao se quer, de forma alguma, retirar a importancia que
o processo individual possuiu e possui para a resolucao de
conflitos ao longo dos anos. Entretanto, a experiéncia recente tem
mostrado que a elevada quantidade de demandas, ajuizadas
individualmente, apenas corrobora para lentiddo da prestagdo
jurisdicional. Juizes abarrotados de trabalhos, cartorios repletos de
autos em cima das mesas, perda de prazos judiciais, etc sdo apenas
alguns dos males gerados pela excessiva quantidade de processos
individuais. O Poder Judiciario, repleto de trabalho, acaba criando
o inverso de sua func¢do precipua: cria uma injustica
institucionalizada, via mora na resolu¢ao dos conflitos. Neste
sentido, o processo coletivo aparece como uma alternativa viavel
a concretizagdo da justica e busca da paz social, na medida em que
possibilita a redu¢do de demandas do ponto de vista quantitativo,
otimizando sensivelmente o elemento humano do Poder
Judiciério.

Acontece que, assim como o processo coletivo ndo ¢
instrumentalizado da mesma forma que o processo individual,
bem como ndo tutela os mesmos interesses/direitos tutelados no
processo individual, também os institutos do processo individual
ndo recebem o mesmo tratamento no processo coletivo. A
justificativa estd na natureza metaindividual dos direitos/interesses
envolvidos, que ddo a tonica a esta nova modalidade processual.
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A coisa julgada e o direito adquirido sdo exemplos tipicos de
institutos processuais eminentemente individualistas, mas que
também hio de ser respeitados no processo coletivo, muito
embora com outra roupagem. Analisem-se, pois, tais institutos.

3 Da seguranca juridica, da coisa julgada e do direito
adquirido

Como bem lembrado por Mancuso (2007, p. 95), dentre
tantos temas processuais que se iniciam na Constituigdo de 1988,
poucos apresentam complexidade e despertam tanto interesse
como o da seguranca juridica, repartido em coisa julgada, ato
juridico perfeito e direito adquirido. Tais institutos encontram-se
previstos no artigo 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal, ao
estabelecer que “a lei ndo prejudicard o direito adquirido, o ato
juridico perfeito e a coisa julgada”.

A esta altura, ¢ de se observar que a reparticio do
principio da seguranga juridica de forma triplice (direito
adquirido, ato juridico perfeito e coisa julgada) acaba por gerar
perplexidades. Alguns doutrinadores, como Franga (2000, p 219-
220), afirmam que seria suficiente a referéncia a direito adquirido,
uma vez que a referéncia a direito adquirido abrangeria os
conceitos de ato juridico perfeito e coisa julgada. Todavia, como
bem lembrado por Gilmar Mendes, Inocéncio Martines Coelho e
Paulo Gustavo Gonet Branco (2009, p. 504), a triparticdo
conceitual (direito adquirido, ato juridico perfeito e coisa julgada)
tem a vantagem de tornar mais explicitas determinadas situagdes
muito comuns. Em outras palavras, teve o constituinte originario a
preocupacao de deixar expressa a garantia a todos os institutos ora
analisados (direito adquirido, ato juridico perfeito e coisa julgada),
evitando-se, assim, possiveis interpretacdes equivocadas, se
haveria ou ndo garantia a um determinado instituto em detrimento
do outro. Uma coisa, todavia, ¢ certa: o direito adquirido, o ato
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juridico perfeito e a coisa julgada nada mais sdo do que
manifestacdo do principio da seguranga juridica, ha muito
garantida, ainda que implicitamente, em textos constitucionais
brasileiros.

E, ainda, digno de nota, deixar registrado que o
constituinte originario preferiu nao definir o que seria o ato
juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada. Ora, ndo
havendo defini¢do dos institutos no proprio texto constitucional,
infere-se que cabe ao legislador, a doutrina e a jurisprudéncia
defini-los.

A Lei de Introdugdo ao Cddigo Civil (Decreto-Lei n°
4.657, de 04.09.1942) define o que seria o ato juridico perfeito,
como sendo o ato “j& consumado segundo a lei vigente ao tempo
em que se efetuou” (art. 6°, §1°). A definicdo de direito adquirido
vem expressa no artigo 6°, §2°, do mesmo texto normativo, ao
estabelecer que ‘“consideram-se direitos adquiridos assim os
direitos que o seu titular, ou alguém por ele, possa exercer como
aqueles cujo comeco do exercicio tenha termo prefixo, ou
condicao preestabelecida inalteravel, a arbitrio de outrem” (art. 6°,
§2°). O mesmo diploma legal define a coisa julgada como sendo
“a decisdo judicial de que ja ndo caiba recurso” (art. 6°, §3°).

Por outro lado, o Cédigo de Processo Civil (Lei n° 5.869,
de 11.01.1973) define coisa julgada material como sendo “a
eficacia, que torna imutavel e indiscutivel a sentenga, ndo mais
sujeita a recurso ordindrio ou extraordinario” (art. 467). Mais
adiante, o referido diploma legal estabelece que “a sentenga que
julgar total ou parcialmente a lide, tem forca de lei nos limites da
lide e das questdes decididas” (art. 468), bem como que “a
sentenga faz coisa julgada as partes entre as quais ¢ dada, nao
beneficiando nem prejudicando terceiros” (art. 472, caput,
primeira parte).

Como se pode observar, a definicdo, bem como a
abrangéncia do instituto da coisa julgada, constantes no Cédigo de
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Processo Civil (CPC), demonstram a natureza individualista do
processo, existentes no Codigo de 1973. Com efeito, a teor das
transcrigdes acima, o pensamento do legislador a época da
elaboragdo do CPC era no sentido de que a coisa julgada nao
poderia beneficiar nem prejudicar terceiros, afinal, se um terceiro
ndo participou do processo nao poderia ser prejudicado nem
beneficiado com os efeitos dele. Os limites subjetivos da coisa
julgada, sob a visao classica, s6 valera para as partes, sempre pro
et contra, aplicando-se rigidamente o art. 472 do Cddigo de
Processo Civil, salvo expressa previsdao em contrario (LENZA,
2008, p. 218). Esta visdo, repita-se, ¢ de indole individualista,
amoldando-se a ldgica do processo individual.

Pois bem, diante do acima exposto, em especial do
contido nos textos legais supracitados, pode-se chegar a algumas
conclusodes e se fazer algumas ponderacdes.

A primeira ¢ que, o fato de haver defini¢ao legal do
direito adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa julgada (Lei
de Introdugdo ao Codigo Civil), ndo reduz, de forma alguma, os
institutos a uma natureza meramente infraconstitucional. A lei
apenas define alguns termos, mas a garantia ¢ constitucional. Este
foi o posicionamento adotado, por maioria, pelo Plenario do
Supremo Tribunal Federal, ao analisar preliminar no RE 22.6855/
RS, cujo trecho da fundamentagdo transcreve-se a seguir:

O que o art. 6° da Lei de Introdugdo ao
Codigo Civil faz, com relagdo ao direito
adquirido, ¢ conceitua-lo com base na
doutrina relativa a esse conceito, ou seja, a
de que o direito adquirido ¢ o que se
adquire em virtude da incidéncia da norma
existente no tempo em que ocorreu o fato
que, por esta, lhe d4 nascimento em favor
de alguém, conceito esse que, para o efeito
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do disposto no art. 5°, XXXVI, da
Constitui¢ado, s6 tem relevo em se tratando
de aplicé-lo em relagdo juridica em que se
discute questdo de direito intertemporal,
para se impedir, se for o caso, que a lei
nova prejudique direito que se adquiriu
com base na lei anterior. [...]

Hé grande diferenca entre o Tribunal nao
admitir ofensa direta a Constituigdo
quando se alega ofensa ao principio da
legalidade e a questdo do direito
adquirido. Com efeito, se o principio da
reserva legal total, ou seja, o de que
ninguém esta obrigado a fazer ou deixar
de fazer alguma coisa sendo em virtude de
lei, der margem ao recurso extraordinario
desde que se alegue que o direito
infraconstitucional nao foi aplicado ao
caso concreto, colocaremos o Superior
Tribunal de Justica em disponibilidade
remunerada, porque toda violagdo de
direito infraconstitucional dard margem a
recurso extraordindrio para esta Corte.

Em se tratando de questdo relativa a
direito adquirido ¢ ela completamente
diferente. O proprio Superior Tribunal de
Justica ja chegou a conclusao de que,
quando hé alega¢ao de direito adquirido, a
questdo ¢ puramente constitucional, pois
nao se pode interpretar a Constituicdo com
base na lei, sendo certo que o artigo 6° da
Lei de Introdugdo ao Coédigo Civil nada
mais faz do que explicitar conceitos que
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sdo os da Constituicdo dado que o nosso
sistema de vedagdo da retroatividade ¢ de
cunho constitucional. (STF, Tribunal
Pleno RE 226.855, Rel. Min. Moreira
Alves, DJ 13.10.2000)

A segunda conclusdo a de que a seguranca juridica deve
ser garantida tanto no ambito individual quanto no ambito
coletivo, na medida em que a Constituicio Federal ndo faz
qualquer ressalva a respeito. A garantia a seguranca juridica ¢ una,
seja sob o enfoque individual seja sob o enfoque coletivo. No
entanto, as defini¢des de direito adquirido, de ato juridico perfeito
e de coisa julgada, constantes na Lei de Introducdo ao Codigo
Civil e no Codigo de Processo Civil, ndo se amoldam
perfeitamente a perspectiva coletiva, eis que criadas sob um ponto
de vista nitidamente individual.

Surgem, entdo, algumas davidas: como amoldar
institutos eminentemente individualistas, inclusive definidos em
textos legais sob uma realidade individual, a nova perspectiva dos
processos coletivos? Especificamente em relagdo ao instituto da
coisa julgada (enfoque central do presente artigo), como se
estender efeitos de uma sentenca a uma coletividade? Que
seguranga juridica haveria em se estender os efeitos da sentenga a
pessoas/entes que sequer fizeram parte do processo? E o que se
passara a analisar a seguir.

4 Da coisa julgada coletiva e do principio da seguranca
juridica

No ambito da tutela jurisdicional coletiva, a garantia
constitucional da coisa julgada assume propor¢des bastante
diferentes daquelas assumidas na perspectiva classica, porque
instrumentaliza a pacificagdo e a preservagdo da seguranca das
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relacdes sociais a partir de demandas que ndo raramente envolvem
pretensdoes comuns a milhares ou milhdes de pessoas/entes. Se nao
bastasse, a esséncia transindividual e indivisivel das pretensdes
difusas e coletivas, por si sd, torna praticamente inviavel a
regulacdo da coisa julgada, sob a antiga visdo classica. No
processo coletivo, hd necessaria transcendéncia do modelo de
incidéncia intra partes da coisa julgada, postulado em que se
apodia a legislacao processual geral do Brasil (Cédigo de Processo
Civil), por ser absolutamente incompativel com a ldégica do
sistema da tutela coletiva (VENTURI, 2007, p. 380-381).

Ora, se ¢ verdade que os direitos/interesses tutelados no
processo coletivo sao metaindividuais, também e verdade que os
efeitos da coisa julgada existente, no processo coletivo, também
transcenderdo aos sujeitos processuais. E que, se interesses
coletivos estdo sendo discutidos em uma determinada contenda,
nada mais logico que a decisdo judicial, havida nesta contenda,
estenda-se a toda a coletividade (lato sensu). Todavia, como os
interesses coletivos podem ser de diversas naturezas (difusa,
coletiva e individual homogénea), também os efeitos da coisa
julgada poderao assumir feigdes bastante particulares. Seria como
se, sob a perspectiva coletiva, ndo existisse apenas uma coisa
julgada, mas “diversas coisas julgadas”, a depender do
direito/interesse  tutelado (difuso, coletivo ou individual
homogéneo). Analisem-se, pois, os efeitos da coisa julgada
coletiva, de acordo com o direito/interesse tutelado.

4.1 Coisa julgada e direitos/interesses difusos. Da coisa
julgada “erga omnes” e “secundum eventum probationis”.

Talvez uma das maiores dificuldades encontradas, na

tentativa de adaptacdo da coisa julgada tradicional ao modelo de
tutela coletiva, tenha sido como estender a eficacia do julgamento

Rev. TRT - 9% R. Curitiba, a.36, n. 66, p. Jan./ Jun. 2011



13

de uma determinada demanda a pessoas/entes que nao foram parte
no processo (VENTURI, 2007, p. 382).

A primeira férmula para derrubada do paradigma
tradicionalista surgiu, no Brasil, em 1965, com a introdu¢do da
Lei de Acdo Popular (Lei n° 4.717, de 29.06.1965). O referido
diploma normativo estabelecia em seu artigo 18 que “a sentenga
tera eficacia de coisa julgada oponivel erga omnes, exceto no caso
de haver sido a coisa julgada improcedente por insuficiéncia de
prova; neste caso, qualquer cidaddo podera intentar outra com
idéntico fundamento, valendo-se de nova prova”. Foi um primeiro
passo, para estenderem-se os efeitos da coisa julgada a quem nao
era parte no processo.

Um dado relevante do texto legal acima transcrito ¢ que o
mesmo estabelece que a eficacia da coisa julgada serd erga omnes,
exceto na hipotese de haver sido a demanda julgada improcedente
por insuficiéncia de provas. Adotou-se o que se chama de coisa
julgada secundum eventum probationis.

A coisa julgada secundum eventum probationis ¢ aquela
que s6 se forma em caso de esgotamento das provas, ou seja, se a
demanda for julgada procedente ou improcedente com suficiéncia
de provas. Nao se atingindo o grau de certeza, a decisdo ndo
formara coisa julgada. Ou seja, a decisdo sO produzird coisa
julgada se forem exauridos todos os meios de prova (DIDIER,
ZANETI JUNIOR, 2007, p. 376).

Similar modelo foi adotado pela Lei de Agdo Civil
Publica (Lei n® 7.347, de 24.07.1985), ao estabelecer que “a
sentenga civil fard coisa julgada erga omnes, exceto se o pedido
for julgado improcedente por insuficiéncia de provas, caso em que
qualquer legitimado poderd intentar outra acdo com idéntico
fundamento, valendo-se de nova prova”.

No mesmo sentido, estabelece o Cddigo de Defesa do
Consumidor, em seu artigo 103, I, que a sentenga que apreciar
direito/interesses difusos fara coisa julgada “erga omnes, exceto
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se o pedido for julgado improcedente por insuficiéncia de provas,
hipétese em que qualquer legitimado poderd intentar outra acao,
com idéntico fundamento, valendo-se de nova prova”. A eficacia
erga omnes decorre do fato de que, como os direitos/interesses
difusos ndo possuem titulares determinados, ndo ha como fechar
seu circulo de incidéncia, devendo ser estendido a todos.

A possibilidade de rejulgamento de causas idénticas,
desde que apresentada “nova prova” busca, em verdade, efetivar o
principio da isonomia e da efetiva tutela a direitos/interesses
difusos. Note-se que o direito/interesse difuso possui natureza
indivisivel, ndo podendo ser repartido para cada um de seus
titulares, até mesmo porque possui titularidade indeterminada.

Diante disso, poderia acontecer, por exemplo, de, um
legitimado a tutelar direitos/interesses difusos, ajuizar uma
demanda coletiva, em defesa de tais direitos/interesses, por
negligéncia, ndo acostasse aos autos todas as provas suficientes
para procedéncia da demanda. Indaga-se: poderia um legitimado a
defesa de direitos/interesses difusos ser prejudicado pela
negligéncia de outro legitimado, que ndo se utilizou de toda a
prudéncia processual, quando do ajuizamento da demanda
primitiva?

Uma resposta afirmativa a esta indagagdo poderia
fulminar o principio da isonomia e da efetiva tutela dos
direitos/interesses difusos. E ¢ esta a justificativa para se
possibilitar o ajuizamento de agdes coletivas idénticas, em defesa
de direitos/interesses difusos, mas desde que se apresente “nova
prova’”.

Busca-se, assim, dar oportunidade para que outros
legitimados efetivem seu direito de agdo da melhor forma possivel
(muito embora ndo se proiba ao legitimado, que ajuizou a
demanda primitiva, repita a demanda, apresentando agora uma
“nova prova”), bem como garantir que a tutela a direito/interesse
difuso possa ser efetivada em juizo.
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E importante destacar que o modelo de tutela de
direitos/interesses coletivos, utilizando-se da técnica da coisa
julgada secundum eventum probationis ndo ¢ isento de criticas.

Em primeiro lugar, ndo had uma defini¢ao legal do que
seria efetivamente uma “nova prova” apta a ensejar o ajuizamento
de agdes coletivas idénticas, em defesa de direitos/interesses
difusos.

Em segundo lugar, inexiste um prazo maximo para que o
legitimado, de posse da “nova prova”, possa ajuizar uma agao
idéntica, o que, em tese, infringe o principio da seguranca juridica,
um dos corolarios do Estado Democratico de Direito, que o Brasil
busca preservar. Ora, se as pretensoes individuais estdao
condicionadas a prazos prescricionais, porque também nao se
estabelecer prazos prescricionais para o ajuizamento destas agdes,
baseadas em “novas provas”’. Se uma decisdo transitada em
julgado apenas pode ser rescindida, baseando-se em um
documento novo, no prazo maximo de 2 (dois) anos de seu
transito em julgado, por que ndo se limitar o ajuizamento de agdes
que visam tutelar direitos/interesses difusos a um prazo
decadencial, na hipotese de se alegar existéncia de “nova prova’?

Em terceiro lugar, com a chamada coisa julgada
secundum eventum probationis poder-se-ia criar uma situagao de
injustica, no seio do processo. Com efeito, a coisa julgada
propriamente dita apenas aconteceria na hipotese da demanda ser
julgada procedente. Quando a demanda fosse julgada
improcedente, a coisa julgada poderia ou nao vir a ser
reconhecida, dependendo-se apenas da existéncia ou ndo de uma
“nova prova”. Em conseqiiéncia, poderia ser ajuizada uma
“enxurrada” de acgdes coletivas andlogas, desde que se inovasse
seu conteudo probatorio.

As criticas acima lancadas, embora possuam um alto
poder argumentativo, merecem ser temperadas, interpretando-se o
processo coletivo em sua acepcao teleoldgica e sistematica.

Rev. TRT - 9% R. Curitiba, a.36, n. 66, p. Jan./ Jun. 2011



16

De logo, ¢ de se registrar que ndo ha uma definicao legal
do que venha a ser uma “nova prova”, apta a ensejar a repeticao
de julgamento de agdes envolvendo direitos/interesses difusos. A
doutrina vem, contudo, tentando defini-la. Para Gidi (1995, p.
136), por exemplo, a “nova prova”, apta a ensejar o rejulgamento
de uma demanda (idéntica a uma outra ja julgada), seria qualquer
prova ndo produzida na agdo anterior. O conceito trazido pelo
citado jurista baiano ndo parece ser correto. Pensar-se que
qualquer prova, apenas pelo fato de ndo ter sido produzida na acio
anterior, seria suficiente para legitimar o rejulgamento de acdes
idénticas, colide com principios basicos de politica judiciaria, bem
como o principio da seguranca juridica.

Assim, a “nova prova” deve ser entendida como uma
prova ndo produzida na demanda inicial, mas que seria apta a
modificar o convencimento do julgador; seria, pois, aquela prova
capaz de alterar substancialmente os rumos da demanda
originaria, caso houvesse sido apresentada “a tempo”.

No que tange ao prazo para propositura da demanda,
idéntica a anteriormente ajuizada, baseando-se em “prova nova”, é
de se registrar que a legislagdo ndao prevé um lapso temporal
maximo para fins de aniquilar o direito/interesse difuso nao
tutelado a tempo. Talvez a justificativa esteja no fato de que a
propria tutela de direitos/interesses coletivos seja algo bastante
recente no mundo juridico.

E necessario, contudo, para fins de seguranga juridica, o
estabelecimento de prazos para repropositura de demandas
idénticas, com o escopo de tutelar direitos/interesses difusos,
baseando-se em ‘“novas provas”. A titulo de ilustracdo, o
Anteprojeto de Codigo Brasileiro de Processos Coletivos (artigo
13°, §1°) prevé que, mesmo na hipotese de sentenca de
improcedéncia, fundada nas provas produzidas, qualquer
legitimado podera propor outra a¢dao, com idéntico fundamento,
no prazo de 2 (dois) anos, contados do conhecimento geral da
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descoberta da nova prova, superveniente, que ndo poderia ser
produzida no processo, desde que idonea para mudar seu
resultado.

O texto do projeto de lei supracitado ¢ bastante feliz ao
condicionar a aceitacdo da repropositura da demanda a um prazo
preestabelecido, contado a partir do conhecimento da ‘“nova
prova”. E uma garantia minima ao demandado, para que o mesmo
nao fique infinitamente sujeito a propositura de uma agdo que ha
muito poderia ter sido ajuizada pelo legitimado ativo.

Quanto ao perigo de se criar uma “enxurrada” de
demandas idénticas (perigo este citado por aqueles contrarios a
aplicacdo da coisa julgada secundum eventum probationis), que
ndo trariam “provas novas” e que apenas onerariam o demandado,
cumpre fazer um pequeno comentario. A um, ¢ de se esclarecer
que o direito de acesso o Poder Judiciario ¢ garantido
constitucionalmente, no artigo 5°, XXXV, da Constitui¢ao
Federal. Conseqiientemente, o perigo no ajuizamento de diversas
demandas, idénticas umas a outras, muitas vezes sem qualquer
fundamento, em tese, poderia dar-se tanto no ambito individual
quanto sob o aspecto coletivo. Ora, se ¢ garantido o acesso a
justica, todos sdo, em tese, sujeitos a serem demandados em juizo
infinitas vezes. Nao ¢ o fato de existir a coisa julgada secundum
eventum probationis que causa a repeticdo de demandas muitas
vezes infundadas, mas, em tese, o proprio direito do acesso a
Justica, utilizado de forma errada. Na verdade, ha que se
diferenciar o exercicio regular de um direito, do abuso a este
direito. Se ndo houver abuso, o demandante estara exercendo um
direito constitucionalmente garantido; todavia, se o ajuizamento
de acdes judiciais estiver sendo realizado apenas para prejudicar o
demandado, cumpre ao Judiciario, valendo-se do seu poder de
intervengdo, reprimir tais condutas abusivas, multando, por
exemplo, os infratores. A proposito, o artigo 5°, LXXIII, da
Constituicdo Federal prevé que, na hipdtese de ma-fé no

Rev. TRT - 9% R. Curitiba, a.36, n. 66, p. Jan./ Jun. 2011



18

ajuizamento de agdes populares, o autor pagara as custas € o 6nus
da sucumbéncia. Cabe ao Judiciario reprimir o abuso de direito,
nao podendo, contudo, limitar o direito de acdo garantido na Carta
Magna de 1988.

Poder-se-ia, ainda, alegar que a coisa julgada secundum
eventum probationis violaria o principio do direito adquirido, na
medida em que uma decisdo transitada em julgado poderia ser
reapreciada, desde que apresentada “nova prova”. Este raciocinio,
todavia, data venia, é equivocado. Com efeito, o demandado tera
respeitado seu direito adquirido, até mesmo porque a Constitui¢ao
Federal lhe garante isto (art. 5°, XXXVI). Note-se que, se for
ajuizada uma nova demanda, sem demonstragdo de “nova prova”,
esta demanda devera ser extinta sem resolucdo do mérito, eis que
atingida pelo instituto da coisa julgada, formada na agdo primitiva.
Em outras palavras, apenas se houver uma “nova prova” ¢ que a
demanda sera reapreciada. Ora, havendo “nova prova” nao havera
que se falar em direito adquirido. O direito adquirido, sob o
ambito da tutela a direito/interesse difuso, apenas ocorrera quando
analisadas as provas apresentadas pelo demandante na agdo
origindria. Assim, pode-se falar que a coisa julgada secundum
eventum probationis respeita o principio do direito adquirido.

Didier e Zaneti Junior (2007, p. 377), analisando a
matéria, afirmam que a opcdo pela coisa julgada secundum
eventum probationis revela o objetivo do legislador em prestigiar
o valor justica em detrimento do valor seguranca.

Efetivamente, ha um prestigio ao valor justi¢a, na medida
em que este ¢ o valor maximo almejado em todo e qualquer
processo judicial. No entanto, a coisa julgada secundum eventum
probationis ndo pode ser encarada como algo que desvalorize o
valor seguranca. Na verdade, ha respeito a seguranca juridica na
coisa julgada secundum eventum probationis, até mesmo porque
se forem ajuizadas demandas sucessivas, sem demonstragao de
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existéncia de “prova nova”, ndo poderdo as demandas ser
reapreciadas, ante a ocorréncia de coisa julgada material.

Se ndo bastasse, a propria no¢do de seguranca juridica,
sob o ponto de vista da tutela coletiva, ndo pode ser vista da
mesma forma que ¢ analisada no processo individual. Os
interesses tutelados sdao diversos. A dimensdo que o processo
atinge nao ¢ idéntica. A seguranca juridica, no processo coletivo, ¢
respeitada, muito embora ndo o seja da mesma forma que se
verificaria sob o ambito individual.

4.2 Coisa julgada e direito/interesses coletivos stricto sensu. Da
coisa julgada ultra partes e secundum eventum probationis.

Quando se tratar de a¢gdes envolvendo interesses/direitos
coletivos stricto sensu, prevé o artigo 103, II, do Cddigo de
Defesa do Consumidor, que a sentenca fard coisa julgada ultra
partes, mas limitadamente ao grupo, categoria ou classe, salvo
improcedéncia por insuficiéncia de provas.

Assim como acontece na hipdtese de demandas
envolvendo direitos/interesses difusos, em relagdo a acgdes
envolvendo direitos/interesses coletivos stricto sensu, a coisa
julgada também surtird seus efeitos secundum eventum
probationis. A diferenca, todavia, ¢ que, enquanto que nas agdes
envolvendo direitos/interesses difusos a sentenca fara coisa
julgada erga omnes, quando o bem juridico envolvido referir-se a
direitos/interesses coletivos stricto sensu, a sentenca fara coisa
julgada ultra partes.

Em verdade, diz-se com ultra partes exatamente o
mesmo que se diria com erga omnes, ou seja, ndo ha uma
diferenca ontoldgica entre o regime juridico da coisa julgada ultra
partes ¢ o da coisa julgada erga omnes; isoladamente, em si, ndo
ha como distingui-los. O que os distingue, pois, ndo ¢ a
terminologia, a expressao latina eventualmente empregada, mas o
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que se lhe segue, o texto que a lei a esses termos faz acompanhar
(GIDI, 1995, p. 108).

Ultra partes ¢ termo menos extenso que erga omnes. A
diferenca de tratamento entre extensdo erga omnes € extensao
ultra partes esta, justamente, no direito/interesse coletivo posto a
apreciacao judicial. Enquanto que os direitos/interesses difusos
possuem como titulares pessoas indeterminadas e ligadas por
circunstancias de fato (art. 81, paragrafo tnico, I, do Codigo de
Defesa do Consumidor), os direitos/interesses coletivos possuem
como titular grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas entre si
ou com a parte contrdria uma relacdo juridica-base (art. 81,
paragrafo unico, II, do Codigo de Defesa do Consumidor). Em
outras palavras, as agdes envolvendo direitos/interesses difusos
sdo  mais  abrangentes que  demandas  envolvendo
direitos/interesses coletivos stricto senso, ja que esta abrange
apenas um grupo, classe ou categoria.

Desta forma, sendo os direitos / interesses difusos mais
abrangentes do que os coletivos stricto sensu, devida a
diferenciagdo terminologica acerca dos efeitos da coisa julgada,
ainda que tal distingao seja mais terminologica que propriamente
semantica.

4.3 Coisa julgada e direito/interesses individuais homogéneos.
Da coisa julgada erga omnes e secundum eventum litis

Quica, a maior complexidade do estudo da coisa julgada
em demandas coletivas esteja na andlise dos efeitos da sentenca
em lides envolvendo direitos/interesses individuais homogéneos.
Com efeito, a um s6 tempo, a demanda coletiva (em especial
quando se refere a direitos individuais homogéneos), devera
proteger direitos individuais de um numero muitas vezes enorme
de pessoas, sem que tais pessoas estejam efetivamente
participando do processo.
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A solu¢do encontrada pelo legislador nacional para
proteger os direitos individuais, quando as agdes coletivas
envolver direitos individuais homogéneos, foi a extensdo da
eficacia erga omnes dos efeitos da sentenga e a chamada coisa
julgada secudum eventum litis (segundo o resultado do litigio).

Em primeiro lugar, a sentenca, em tais hipdteses
(demandas coletivas envolvendo direitos/interesses individuais
homogéneos), terd eficacia erga omnes estendendo-se a todos que
fagam parte daquela origem comum a que se refere a acdo coletiva
(artigo 81, pardgrafo unico, III, do Codigo de Defesa do
Consumidor).

A complexidade e problematica do tema, todavia, esta na
chamada coisa julgada secundum eventum litis, prevista no artigo
103, III, do Codigo de Defesa do Consumidor. Com efeito, prevé
o referido artigo que a sentenca fard coisa julgada “erga omnes,
apenas no caso de procedéncia do pedido, para beneficiar as
vitimas e seus sucessores”. Ou seja, apenas se a demanda for
favoravel aos titulares do direito individual homogéneo ¢ que os
efeitos da sentenca coletiva poder-lhe-ao ser estendidos.

Surgiram varias criticas a esta técnica de extensdo
subjetiva dos efeitos da coisa julgada, qual seja, a coisa julgada
secundum eventum litis. Exemplos de doutrinadores contrarios a
chamada coisa julgada secundum eventum litis: Vicenzo Vigoriti,
Rogério Lauria Tucci, José¢ Botelho de Mesquita (VENTURI,
2007, p. 400-401), Carlos Mario da Silva Velloso ¢ Mauro
Capelletti (DIDIER, ZANETTI JUNIOR, 2007, p. 372-373).

A principal critica & chamada coisa julgada secundum
eventum litis ¢ a de que, com ela, haveria uma pretensa violagao
dos principios da isonomia e do devido processo legal, eis que
atribui a qualidade da coisa julgada material e a extensdo erga
omnes apenas nas hipoteses de procedéncia das demandas
coletivas, sendo que, em caso de improcedéncia, os titulares dos
direitos individuais lesados (vitimas e sucessores), desde que nao
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tenham intervindo na demanda coletiva, ainda podem tentar a
sorte através da propositura de agdes individuais (MESQUITA,
1990, p. 81).

Outra critica € que a coisa julgada secundum eventum
litis, causaria, em tese, uma verdadeira injustica em desfavor do
réu, que ficaria sempre em situagdo de notoria desvantagem, uma
vez que, mesmo obtendo éxito em sua defesa no ambito de uma
demanda coletiva, conseguindo resultado de improcedéncia, ainda
assim ndo conseguiria imunizar-se contra a repeticdo da acdo
coletiva ou de eventuais acdes individuais, as quais poderiam,
inclusive, repetir idénticas causas de pedir e pedidos ja deduzidos
e repelidos por ocasido do julgamento a demanda coletiva
(MESQUITA, 1990, p. 81).

Noutro aspecto, a solucdo da extensdo secundum
eventum litis apresentaria outra falha, qual seja, o risco inevitavel
da convivéncia de coisas julgadas contraditérias. Proposta, por
exemplo, uma a¢do popular por Jodo, julgada improcedente, pela
regra da coisa julgada secundum eventum litis, José poderia
propd-la, novamente, sendo que, na hipotese desta segunda agdo
(ajuizada por José) ser julgada procedente, consubstanciar-se o
conflito, ndo s6 16gico, mas pratico.

Em suma, as teses contrarias a coisa julgada secundum
eventum litis arglem supostas violagdes aos principios da
igualdade e seguranca juridica.

Todavia, em que pesem os respeitosos argumentos
contrarios a extensao da coisa julgada secundum eventum litis,
referidas criticas ndo se sustentam, eis que ndo hé violacdo aos
principios da igualdade e/ou da seguranca juridica.

De logo, ndo ha violagdo ao principio da igualdade, nem
da seguranca juridica. E que, na técnica do Codigo de Defesa do
Consumidor, a sentenca da agdo coletiva, que beneficiara as
pretensdes individuais, sO6 reconhece o dever genérico de
indenizar, dependendo ainda para cada litigante promover um
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processo de liquidagdo, e portanto de conhecimento, em que
havera ampla cognic¢ao e completa defesa do ré nao s6 em relagao
ao quantum debeatur mas também quanto a propria existéncia do
dano individual e do nexo etioldgico com o prejuizo globalmente
causado (LENZA, 2008, p. 256).

No que se refere a critica decorrente da possibilidade de
repropositura de diversas ac¢des populares idénticas, a mesma
também ndo se sustenta. E que a agdio popular permite a
repropositura de agdes populares, inclusive pelos mesmos
cidadaos, no caso de julgamento improcedente por insuficiéncia
de provas, tendo em vista a ndo formagdo de coisa julgada
material. Por outro lado, julgada procedente ou improcedente a
acdo popular por inexisténcia de fundamento (mérito), a produgao
dos efeitos sera erga omnes (LENZA, 2008, p. 259).

Noutra senda, a técnica processual que implica a
extensdo subjetiva da coisa julgada erga omnes apenas para
beneficiar as vitimas e seus sucessores, também ndo viola o
principio da seguranga juridica, na medida em que, diante do
instituto da coisa julgada, o demandado fica imune ao ajuizamento
de acdes idénticas. Com efeito, em caso de procedéncia do pedido,
a autoridade da coisa julgada se dard erga omnes ou ultra partes,
atingindo os autores coletivos e a coletividade. Julgada
improcedente pelo mérito, ndo havera mais a possibilidade de
repropositura de nova ou da mesma acao coletiva, recaindo a
autoridade da coisa julgada também sobre os legitimados ativos
(LENZA, 2008, p. 260).

Nao ¢ demais ainda ressaltar que a coisa julgada
secundum eventum litis, nos moldes adotados pelo sistema
brasileiro de tutela coletiva, ainda atende ao principio da ampla
defesa e do contraditorio, no que se refere ao individuo
singularmente considerado. E que, como nas demandas coletivas
nao ha, via de regra, participagao ativa de todos os interessados, ¢
possibilitado a que, em caso de improcedéncia do pedido, os
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interessados, que nao intervieram no processo, como litisconsorte,
proponham a¢ao de indenizacao a titulo individual (art. 103, §2°,
do Codigo de Defesa do Consumidor).

Ora, o principio do contraditorio se desdobra em duas
garantias: a participacdo (audiéncia, comunicacdo, ciéncia) e a
possibilidade de influéncia na decisdo. Se a pessoa,
individualmente, ndo conseguiu participar do processo nem teve
condig¢des de influenciar no desenvolvimento do processo, ndo ha
que se lhe estender os efeitos de uma decisdo desfavoravel. Por
outro lado, se a decisdo lhe for favoravel, ante a auséncia de
prejuizo, ndo ha qualquer empecilho a que se lhe estendam os
efeitos da referida decisao.

Esta também ¢ a disposicdo prevista no pardgrafo
terceiro, do artigo 103, do Cdédigo de Defesa do Consumidor
(CDC), que estabelece que os efeitos da coisa julgada, na hipdtese
de demanda que envolva direito/interesse difuso (resultante de
Acgao Civil Publica), ndo prejudicardo as ac¢des de indenizagdo por
danos pessoalmente sofridos, proposta individualmente ou na
forma prevista no CDC, mas, se procedente o pedido, beneficiardo
as vitimas e seus sucessores € a execucao.

A previsdo legal refere-se ao transporte in utilibus da
coisa julgada para as demandas individuais, desde que lhes sejam
favoraveis. Assim, acolhido o pedido na acdo coletiva, no sentido
de determinar a paralisagdo de certa obra de garimpo, por
exemplo, que estava contaminando um rio com mercurio, poderdo
os prejudicados se aproveitarem desta decisdo, para, ja a partir dai,
proporem as suas ac¢des individuais; possibilita-se as vitimas e
sucessores 0 beneficio da demanda coletiva, sem necessidade de
nova sentenga condenatodria, passando incontinenti as liquidagdo e
execucdo da sentenga (DIDIER, ZANETI JUNIOR, 2007, p. 380).

A esta altura, ¢ de se registrar que as demandas coletivas
ndo induzem litispendéncia em relagdo as acdes individuais (art.
104 do Codigo de Defesa do Consumidor), até mesmo porque os
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bens juridicos deduzidos em juizo sdo diversos; enquanto que nas
demandas coletivas se busca a tutela de um direito/interesse
coletivo (difuso, coletivo stricto senso ou individual homogéneo),
nas demandas individuais, o bem juridico tutelado ¢ individual
puro.

Pois bem, tendo em vista esta constatacao, qual seja de
que ndo ha litispendéncia entre uma demanda coletiva e uma
demanda individual, bem como diante da chamada coisa julgada
secundum eventum litis € do transporte in utilibus, é de se indagar:
0 que aconteceria na hipotese de se tramitar judicialmente duas
demandas, uma individual e uma coletiva, ¢ que na demanda
coletiva houvesse a busca a uma tutela que beneficiasse a agao
individual? Caso a agdo individual ndo lograsse €xito, poderia o
individuo requerer os beneficios da acdo coletiva benéfica,
valendo-se da coisa julgada secundum eventum litis e do
transporte in utilibus?

Sendo a resposta afirmativa, ndo haveria infringéncia ao
principio da seguranca juridica, a medida que a parte teria duas
demandas para escolher a que melhor lhe aprouvesse? Por outro
lado, uma das inteng¢des da criagdo do chamado processo coletivo
¢ a de desafogar o Judiciario, na medida em que, ao invés de
diversas demandas, ¢ proposta apenas uma, englobando diversos
titulares.

Todavia, se tanto a a¢ao coletiva quanto a ag¢ao individual
puder tramitar concomitantemente, bem como se a parte puder
escolher qual das duas decisdes lhe seria mais favoravel, o escopo
de criagdo das demandas coletivas também nao restara
prejudicado? Ora, o Judicidario se abarrotara de demandas
coletivas e individuais, tramitando a0 mesmo tempo, o que, por
certo, ndo € interessante.

Visando sanar este aparente equivoco do sistema, ¢ que
prevé o artigo 104 do Codigo de Defesa do Consumidor que as
decisdes coletivas ndo beneficiardo os autores das agoes
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individuais, se ndo for requerida sua suspensdo no prazo de 30
(trinta) dias, a contar da ciéncia nos autos do ajuizamento da agao
coletiva. Ou seja, efetivamente ndo induz litispendéncia a
tramitacdo concomitante de demandas coletivas e individuais,
todavia, para que os autores das agdes individuais sejam
beneficiados dos efeitos da coisa julgada favoravel na acao
coletiva, deverdo pedir a suspensdo do processo (individual) no
prazo de 30 (trinta) dias da ciéncia nos autos da agdo coletiva.
Uma ressalva, caso os individuos nio requeiram a suspensao de
suas demandas individuais, ndo poderao se beneficiar da decisao
favoravel obtida no processo coletivo. Por outro lado, caso a
decisdao na demanda coletiva ndo seja favoravel, o autor da acao
individual podera continuar processando sua demanda individual,
suspensa nos termos do artigo 104 do CDC, eis que a decisao
coletiva ndo podera prejudicar sua agdo individual.

Essas sdao as linhas gerais dos efeitos da sentenga, na
hipotese de demanda coletiva em que se tutela direitos/interesses
individuais homogéneos.

5 Consideracoes finais

Diante do exposto, percebe-se que o instituto da coisa
julgada coletiva ainda esta sendo construido. O direito processual
coletivo ¢ algo a ser mais bem explorado pelos estudiosos do
Direito. A coisa julgada coletiva, em especial, merece um maior
estudo a seu respeito.

De todo modo, da forma como estd posta no
ordenamento juridico nacional, pode-se dizer que a coisa julgada
coletiva respeita o principio da seguranca juridica, tomado este em
sua acepcdo mais ampla possivel. Nao se viola direitos
fundamentais minimos; muito pelo contrario, busca efetiva-los.

Nao se negue, entretanto, a dificuldade que, em um
primeiro momento, tem-se para compreender essa nova concepgao
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de conceitos tdo ligados ao processo individual. A doutrina
classica, amoldada a uma no¢ao de processo individual, tem-se
mostrado apta @ mudanga de paradigmas, com algumas ressalvas,
¢ claro.

O caminho percorrido pelo sistema brasileiro de tutela
coletiva demonstra-se promissor. E certo que os proximos passos
a serem dados acerca do tema parecem um pouco imprecisos,
mas, se continuar da forma como esta se desenvolvendo, o Brasil
ainda dard bons exemplos acerca de processo coletivo, em
especial no que se refere ao instituto da coisa julgada, sem,
contudo, desrespeitar-se o principio da seguranca juridica,
também garantido constitucionalmente.
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