AS TRES ESPECIES DE ACOES ACIDENTARIAS: QUESTOES
ATUAIS

José Affonso Dallegrave Neto"

1 COMPETENCIA PARA AS ACOES REPARATORIAS
DECORRENTES DA RELACAO DE TRABALHO

O Supremo Tribunal Federal (STF) ja decidiu que o dano
moral resultante da relacio de emprego ¢ matéria de alcada da

Justica do Trabalho:

Justica do Trabalho. Competéncia: acio de
reparacio de danos decorrentes da imputacio
caluniosa irrogada ao  trabalhador  pelo
empregador a pretexto de justa causa para a
despedida e, assim, decorrente da relacio de
trabalho, nio importando deva a controvérsia ser
dirimida a luz do Direito Civil. (STF, 1a T, RE n.
238.7374. Rel. Min. Sepulveda Pertence,
uninime. Didrio da Justica, n. 226, Secio 1,

25/11/98, p. 22).

“Doutor e mestre em Direito pela UFPR, Membro da Academia Nacional de
Direito do Trabalho, Professor das Faculdades Integradas Curitiba, da APE] e da
Faculdade de Direito de Lisboa
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Em igual sentido o Tribunal Superior do Trabalho (TST),
editou  orientacio  jurisprudencial  posicionando-se  pela
competéncia da Justica do Trabalho para solver litigios referentes a
indenizacio por dano moral, desde que “decorrente da relacio de

trabalho”:

QJ-SDI n. 327 - Dano Moral. Competéncia da
Justica do Trabalho. ‘Nos termos do art. 114 da
CE/88, a Justica do Trabalho é competente para
dirimir controvérsias referentes a indenizacio por
dano moral, quando decorrente da relacio de

trabalho.” (DJU, 9 dez. 2003).

Como se nota, a nova redacio do artigo 114, VI, da CF',
trazida pela EC 45/2004, ratificou o entendimento uniforme da
jurisprudéncia do TST, sendo incontroversa a competéncia da
Justica do Trabalho que, de agora em diante, atinge todas as acdes
que pleiteiam indenizacio por dano material ou moral decorrentes
da relacdo de trabalho.

Nio se duvida mais acerca da larga expressio “relacio de
trabalho” em contraposicio a restritiva “relacio de emprego”.
Assim sendo, eventual dano moral ou material decorrente da
pequena empreitada, da prestacio de servico e de todos os demais

' Reza o referido dispositivo: “Art. 114. Compete a Justica do Trabalho

processar e julgar: I - as acdes oriundas da relacio de trabalho, abrangidos os
entes de direito publico externo e da administracio publica direta e indireta da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios. VI - as acoes de
indenizacio por dano moral ou patrimonial, decorrentes da relacio de
trabalho.” Registre-se que a Emenda Constitucional foi publicada no DOU, 30
dez. 2004.
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contratos de trabalho lato sensu, descritos nos comentarios feitos ao
artigo 114, inciso 1, devera ser pleiteado na Justica do Trabalho. O
mesmo se diga quanto aos danos, material e moral, provenientes de
atos ilicitos praticados durante a greve: a competéncia passa a ser da

Justica do Trabalho, ex vi legis: artigo 114, I, Il e IX, da CF.

Também passam a ser julgados pela Justica do Trabalho os
danos pré ou poés-contratuais decorrentes da relacio de trabalho,
como, por exemplo, aqueles manifestados na entrevista para a vaga
de emprego ou mesmo apos a rescisio contratual, quando da busca
de referéncia profissional ao ex-empregador. Observa-se que, a
partir da nova redacio do artigo 114, VI, da CF, cai por terra o
argumento de que a competéncia seria da Justica Comum, na
medida em que “[...] no dano pré-contratual a relacio de emprego
sequer se havia formado e no dano pos-contratual o contrato ja se
havia expirado”. E que, se antes da EC 45/2004, a competéncia da
Justica do Trabalho se dava apenas para litigios decorrentes da
“relacio de emprego”, doravante ela se estende a todas as acdes de
indenizacio por dano moral ou patrimonial decorrentes da “relacdo

de trabalho”.

Ademais, tanto o dano pré quanto o pds contratual sio
relativos aos contratantes na condicdo juridica de trabalhador e
tomador, o que os leva a ser enquadrados na responsabilidade civil
do tipo contratual (contratual do trabalho), fato que reforca a
competéncia da Justica do Trabalho.

Lamentavelmente a Reforma do Judiciario perdeu a chance
de esclarecer qual é a competéncia material para apreciar as acoes
indenizatorias decorrentes de acidente do trabalho, em que o
empregado move contra o empregador, nos termos da parte final

do artigo 7°, XXVIII, da CF. O Superior Tribunal de Justica (STJ)
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entende que a competéncia é da Justica Comum nos termos de sua
Samula 15. J4 o TST, em inumeras decisdes esparsas, defende a
competéncia da Justica do Trabalho.

2 ACOES ACIDENTARIAS MOVIDAS PELO
EMPREGADO

A fim de compreender essa hesitacio jurisprudencial das
altas Cortes (ST] e TST), em relacio ao conflito de competéncia
para julgar as acdes acidentdrias, faz-se mister perquirir as alteracoes
constitucionais sobre o tema no curso da historia.

Pelas Cartas Constitucionais de 1946, 1967 e Emenda
1/69, a competéncia para apreciar dano material originirio de
acidente do trabalho era expressamente atribuida a Justica Comum.
E oportuno transcrever o artigo 142 da CE/67 e alteracdes dadas

pela Emenda 1/69 e Emenda 7/77:

Art. 142. Compete a Justica do Trabalho
conciliar e julgar os dissidios individuais e
coletivos entre empregadores e empregados e,
mediante lei, outras controvérsias oriundas de
relacio de trabalho.

1o A lei especificard as hipdteses em que
as decisdes, nos dissidios coletivos, poderio
estabelecer normas e condicdes de trabalho.
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20 Os litigios relativos a acidentes do
trabalho sio da competéncia da justica ordindria
dos Estados, do Distrito Federal e dos Territorios,
salvo excecoes estabelecidas na Lei Organica da
Magistratura Nacional.

Havia, pois, expressa previsio constitucional para a Justica
Comum apreciar litigios relativos a acidentes do trabalho, a ponto
de o STF, a época, editar a Sumula 501:

Compete a Justica Ordinaria Estadual o
processo e o julgamento, em ambas as instincias,
das causas de acidente do trabalho, ainda que
promovidas contra a Unido, suas autarquias,
empresas publicas ou sociedades de economia
mista.

Com a promulgacio da Carta de 1988, a situacio se
modificou. A melhor exegese do artigo 114 da CEFE/88,
correspondente ao artigo 142 da CF/67, leva a conclusio de que a
competéncia material da Justica do Trabalho alcanca as acoes
acidentarias movidas pelo empregado contra seus empregadores. O

artigo 114 da CF/88 estabelece que:
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Compete a Justica do Trabalho conciliar e
julgar os dissidios individuais e coletivos entre
trabalhadores e empregadores, abrangidos os
entes de direito publico [...], na forma da lei,
outras controvérsias decorrentes da relacio de
trabalho, bem como os litigios que tenham
origem no cumprimento de suas proprias
sentencas, inclusive coletivas.

Como se verifica, de forma oposta a tradicio das
constituicoes federais pretéritas, a Carta de 1988 deixou, adrede, de
reproduzir a regra do § 2° do artigo 142, CF/67; fé-lo, obviamente,
porque o constituinte nio quis mais destinar a Justica Comum dos
Estados os litigios atinentes aos acidentes do trabalho.

Atualmente, o TST tem posicio pacifica sobre o tema no
sentido de avocar para a Justica do Trabalho a competéncia
material para solver lides que envolvam danos materiais e morais
relacionados a acidente do trabalho:

COMPETENCIA DA JUSTICA DO
TRABALHO. INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS DECORRENTES DE ACIDENTE
DE TRABALHO. Assinalesse ser pacifica a
jurisprudéncia desta Corte sobre a competéncia
do Judiciario Trabalhista para conhecer e julgar
acoes em que se discute a reparacio de dano
moral praticado pelo empregador em razio do
contrato de trabalho. Como o dano moral nio se
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distingue ontologicamente do dano patrimonial,
pois em ambos se verifica 0 mesmo pressuposto
de ato patronal infringente de disposicio legal, ¢
forcosa a ilacio de caber também a esta Justica
dirimir controvérsias oriundas de dano material
proveniente da execucdo do contrato de emprego.
(TST - 4= T., RR n. 620.720. Rel. Min. Antonio
José de Barros Levenhagen, julg. em 27/9/2000.
DJU, p. 836, 29 jun. 2001).

Ocorre que, mesmo apds a modificacio trazida pela CF/88,
ha quem continue sustentando a competéncia da Justica Comum,
mediante interpretacio equivocada do artigo 109, I, da atual Carta
da Republica, in verbis:

Art 109. Aos juizes federais compete
processar e julgar: I - as causas em que a Unido,
entidade autdrquica ou empresa publica federal
forem interessadas na condicio de autoras, rés,
assistentes ou oponentes, exceto as de faléncia, as
de acidente de trabalho e as sujeitas a Justica
Eleitoral e a Justica do Trabalho; [...]

Encabecada pelos ministros do STJ, a referida corrente
entende que, em ndo havendo competéncia da Justica Federal para
julgar a lide acidentaria, é da Justica Estadual a competéncia
residual para tanto. O tema ¢, inclusive, objeto da Sumula 15 do
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STJ: “Compete a Justica Estadual processar e julgar os litigios
decorrentes de acidentes do trabalho.””

A afirmacio de que a Justica Comum Estadual detém
competéncia residual é correta, porém tais exegetas incorrem em
erro quando nela incluem os litigios acidentarios civis. Deveras, o
que compde a competéncia residual da Justica Comum nio sio as
lides acidentdrias contra o empregador, mas tio-somente aquelas
movidas contra o Instituto Nacional do Seguro Social (INSS).
Nesse sentido € a diccio do artigo 129, I, da Lei 8213/91, in verbis:

Os litigios e medidas cautelares relativos a
acidentes do trabalho serdo apreciados:

[ - na esfera administrativa, pelos orgios
da Previdéncia Social, segundo as regras e prazos
aplicaveis as demais prestacoes, com prioridade
para conclusio; e

I1 - na via judicial, pela Justica dos Estados
e do Distrito Federal, segundo o rito
sumarissimo, inclusive durante as férias forenses,
mediante peticdo instruida pela prova de efetiva
notificacio do evento a Previdéncia Social,
através de Comunicacio de Acidente do

Trabalho - CAT.

2 O referido verbete foi publicado no DJU, 14 nov. 1990.
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Roland Hasson bem observa que o artigo 129 da Lei
8.213/91, ao fixar a competéncia da Justica Estadual, dirige-se
apenas aos litigios que envolvem o INSS:

Tanto ¢é verdade que o seu proprio inciso
primeiro determina que as demandas relativas a
acidentes do trabalho serio apreciadas, na esfera
administrativa, pelos o¢rgios da Previdéncia
Social. Ora, como admitir que (o art. 129) versa
também sobre a Justica do Trabalho, se ¢
impossivel que o trabalhador acidentado
demande  administrativamente  contra o
empregador, buscando reparacio fundada em
responsabilidade nio previdenciaria?’

Data venia ¢ artificial a fixacdo da competéncia da Justica
Comum, especialmente quando o que se vé na prética ¢ o acidente
do trabalho resultante do descumprimento de normas de
seguranca, higiene e saide do trabalho contempladas nos artigos

154 a 223 da CLT.

Felizmente, o constituinte de 1988 corrigiu a distorcdo
juridica, deixando propositadamente de incluir na competéncia da
Justica Comum a lide acidentaria®. Assim, considerando inexistir,
doravante, qualquer norma conservando a exclusio da Justica

* HASSON, Roland. Acidente do trabalho & competéncia. Curitiba: Jurus,
2002. p. 162-163.
* Ao contrario do artigo 142, 2°, da CF/67, a atual CF/88, artigo 114, nio

encerra a exclusio da Justica do Trabalho para as questdes acidentarias.
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Trabalhista como fazia a CF/67, ¢ induvidosa a competéncia
material do 6rgio judicante especializado’. Mais que isso: parece
emblematica a localizacio da norma que assegura o direito a
reparacio civil acidentaria no rol dos direitos tipicamente

trabalhistas - artigo 7°, XVIII, da CF/88 - fato que reforca a

competéncia material da Justica do Trabalho.

Com base nessa inferéncia, o STF vem admitindo a
competéncia material da Justica do Trabalho para apreciar pedidos
voltados a preservacio do meio ambiente do trabalho.

Competéncia.  Acio  civil  publica.
Condicoes de trabalho. Tendo a acdo «civil
publica como causa de pedir disposicoes
trabalhistas e pedidos voltados a preservacio do
meio ambiente do trabalho, e, portanto, aos
interesses dos empregados, a competéncia para
julgd-la é da Justica do Trabalho. (STF. Rel. Min.
Marco Aurélio, RE 20620/MG. DJU, 17 set.
1999).

Por derradeiro, registrese o recém-editado® verbete do STF
que pacificou o tema, na Sumula 736: “Compete a Justica do
Trabalho julgar as acdes que tenham como causa de pedir o
descumprimento de normas trabalhistas relativas a seguranca,
higiene e saude dos trabalhadores.”

> Nesse sentido também se posiciona José Augusto Rodrigues Pinto. In:

Processo trabalhista de conhecimento. 3. ed. Sio Paulo: LTr, 1994. p. 113.
$DJ, 9 dez. 2003.
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Dessa maneira, a despeito da omissio do novo artigo 114,
CF, podese inferir que é da Justica do Trabalho a competéncia
para julgar as acdes acidentarias movida pelo empregado em face do
empregador, maxime porque o artigo 114, IV, menciona reparacio
do dano decorrente da relacio de trabalho, caso que abrange o
acidente do trabalho.

Ademais, considerando que os danos decorrentes dos
acidentes do trabalho estido diretamente relacionados a execucio do
contrato de trabalho, depreende-se que a Sumula 736, do STF, se
aplica as acdes acidentirias movidas pelo empregado contra a
empresa, mormente porque a culpa do empregador, nessa hipotese,
quase sempre resulta da ndo-observincia das normas
regulamentares de seguranca, higiene e saude no ambiente de
trabalho, previstas na legislacao trabalhista’.

Em suma, ha duas acoes acidentarias. A primeira ¢ a do
empregado contra o INSS para discutir beneficios previdenciarios
relativos ao acidente do trabalho, a qual devera ser apreciada na
Justica Comum estadual, ex vi do artigo 129, II, da Lei 8213/91. A
segunda ¢ aquela movida pelo empregado em face do empregador
que agiu com dolo ou culpa, nos termos do artigo 7°, XXVIII, da
CF. Esta é da competéncia da Justica do Trabalho. H4, contudo,
uma terceira acio movida pelo INSS contra os responsaveis pelo
acidente do trabalho, a qual deve ser julgada pela Justica Federal.

7 OLIVEIRA, Sebastiao Geraldo de. Protecio juridica a satide do trabalhador.
3. ed. Sao Paulo: LTr, 2001. p. 267.
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3 ACAO ACIDENTARIA DE REGRESSO MOVIDA
PELO INSS

Nos termos do artigo 7°, XXVIII, da CF, pode-se inferir que
no campo da responsabilidade acidentaria ha duas facetas. Assim,
para a liberacio do seguro de acidente do trabalho (SAT), custeado
pelo empregador, é desnecessaria a culpa da empresa, enquanto
para a reparacio de danos ndo cobertos pelo SAT, exigese a
comprovacio de dolo ou culpa do empregador.

Consequientemente, eventual dano imputado ao
empregador escapara ao valor acobertado pelo seguro social,
assegurando ao infortunado a ampla reparacio por meio de acio
judicial. Diante dessa circunstincia, a responsabilidade civil estara
embasada no ato culposo - dolo ou culpa simples - do
empregador, ex vi legis artigo 7°, XXVIII, da Constituicio Federal,
ressalvado o caso em que a atividade normalmente exercida pelo
agente implique riscos a vitima, ocasiio em que a responsabilidade
civil sera objetiva, conforme preconiza o paragrafo unico do artigo

927 do novo Codigo Civil.

Na primeira situacdo (indenizacio tarifada pelo infortunio),
¢ o INSS quem assume a responsabilidade de pagar os beneficios
previdenciarios relativos ao acidente do trabalho (peculio, auxilio-
acidente e auxilio-doenca-acidentdrio), custeados pelo empregador
por intermédio do SAT. O dissidio sera apreciado pela Justica
Comum nos termos do artigo 109, I, da CF, e artigo 129, 11, da Lei
8213/91. Na segunda situacio (indenizacio proveniente da
atividade de risco ou culpa patronal), serd o empregador quem
respondera pelo dano causado, em face de seu ato culposo ou
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doloso, sendo a competéncia para examinar a lide da Justica do

Trabalho.

Diante da proximidade do alcance das reparacoes dos danos
- civil e previdencidrio - ambos resultantes do acidente do
trabalho, nasce uma discussdo acerca da existéncia ou inexisténcia
de bis in idem: é possivel, no momento de o empregador pagar a
indenizacdo civil acidentaria, compensar o valor levantado pelo
empregado em relacio a indenizacio paga pelo INSS! Pontes de
Miranda entende, com acerto, que o valor auferido do seguro nio
se computa como vantagem ou lucro dedutivel, até porque o valor
liberado pela seguradora se da em contraprestacio ao pagamento
periodico dos prémios; entdo, “[...] seria absurdo que o ‘estar segura
a pessoa’, ou ‘estar seguro o bem atingido pelo fato ilicito’,
redundasse em proveito do responsavel pela indenizacio pelo fato
ilicito.”®
Enquanto o beneficio previdencidrio advém do custeio
patronal oriundo da acumulacio de contribuicdes feitas ao INSS,
com liberacio independente de ato culposo do empregador, a
responsabilidade civil acidentiria resulta de ato ilicito patronal
(dolo ou culpa simples) ou advém de atividade de risco
(responsabilidade objetiva). O beneficio previdenciario (SAT) cobre
apenas o prejuizo remuneratério da vitima em conseqiiéncia da
incapacidade laboral provocada pelo acidente. J4 a indenizacio civil
alcanca todos os prejuizos residuais niao albergados pelos beneficios
previdenciarios acidentarios e que foram causados pelo
empregador.

8 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcante. Tratado de direito privado.
3. ed. Rio de Janeiro: Borsoi, 1971. p. 55.v. 27.
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E interessante registrar situacio excepcional em que as
indenizacoes se confundem, podendo, dessa maneira, ser
compensadas. E a hipotese expressa no artigo 120 da Lei 8213/91:

Nos casos de negligéncia quanto as
normas-padrio de seguranca e higiene do
trabalho indicadas para a protecio individual e
coletiva, a Previdéncia Social propora acio
regressiva contra os responsaveis.

Consoante se extrai do referido artigo 120, a cobranca pela
Previdéncia se da em razio do empregador negligente. Trata-se aqui
de responsabilidade civil extracontratual entre INSS e empresa.
Logo, em se tratando de culpa patronal, nio é possivel que o
empregador queira, ato continuo, compensar dos valores pagos ao
empregado o que pagou ao INSS. Nesse sentido, Daniel Pulino’
observa acertadamente:

A finalidade dessas acoes regressivas
representa, num  primeiro momento, a
recuperacdo, para os cofres publicos do seguro
acidentirio, daqueles recursos que passaram a ser
despendidos a partir da ocorréncia dos eventos

® PULINO, Daniel. Acidente do trabalho: aciio regressiva contra as empresas

negligentes a seguranca e a higiene do trabalho. Revista de Previdéncia Social,
v. 20, n. 182, p. 7 e 8, jan. 1996, apud: OLIVEIRA, Sebastiio Geraldo de, op.
cit., 4. ed., p. 286.
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sociais acidentarios, que poderiam ter sido
evitados, bastando, para isso, que tivesse sido
cumprido o dever legal de protecio ao local de

trabalho.

Assim, prossegue o Procurador do INSS:

O seguro acidentirio, publico e
obrigatério, ndio pode servir de alvard para que
empresas negligentes com a satde e a propria vida
do trabalhador fiquem acobertadas de sua
irresponsabilidade, sob pena de constituir-se
verdadeiro e perigoso estimulo a esta pratica
socialmente desejavel.

Registre-se que essa acio de regresso movida pelo INSS
contra a empresa que deu causa ao acidente devera ser ajuizada
perante a Justica Federal, nos termos do artigo 109, I, da CF. E
possivel incluir, na qualidade de responsaveis solidarias, tanto a
empreiteira quanto a tomadora do servico em relacio a todas as
despesas devidamente comprovadas que a Previdéncia Social
despendeu com o acidentado. Aliss, registra Sebastidio de Oliveira
que
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[...] a sentenca trabalhista em julgado que
reconhecer a culpa do empregador para fins de
responsabilidade civil podera ser utilizada em
proveito  pela  Previdéncia  Social  para
fundamentar a acio regressiva.'®

Em face da adocio da teoria da actio nata, a partir do
transito em julgado é que se inicia a contagem da prescricio trienal
de que trata o artigo 205, § 3°, IV e V, do novo Cédigo Civil.

4 CONSTITUCIONALIZACAO DA
RESPONSABILIDADE CIVIL

Impende observar que a responsabilidade civil sofreu
evolucio com o passar do tempo. Sistematizada como instituto
juridico, a partir do Codigo Napolednico de 1804, ela nasceu e
prosperou imbuida do vetusto principio do Direito Romano
neminem laedere, ou seja, quem viola direito alheio ou causa prejuizo
se obriga a indenizi-lo. Entre nds tal regra esteve plasmada no
artigo 159 do Cédigo Civil/16 e agora no artigo 186 do novo
Codigo Civil que, a despeito de traduzir o enunciado da
responsabilidade aquiliana-delitual, possui uma interpretacio
principioldgica mais ampla, podendo também se aplicar aos casos
de responsabilidade civil contratual.

1® OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de, op. cit., p. 288.
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Apos verificar-se que a teoria subjetiva nio era capaz de
responder a todos os casos de reparacio, especialmente pela
dificuldade de comprovacio judicial da culpa por parte da vitima, a
doutrina passa a admitir casos de presuncio juris tantum de culpa
do inadimplente, como é o caso da responsabilidade contratual em
relacdo as obrigacoes de resultado. Num outro momento, nido sé a
doutrina e a jurisprudéncia como também o legislador passaram a
admitir situacoes de responsabilidade civil independente de culpa.
Nascia, pois, a teoria objetiva.

Com a Carta Constitucional de 1988 houve a introducio
do paradigma da socialidade nas relacdes privadas. O fendémeno,
denominado constitucionalizacio da responsabilidade civil, é fruto
da dialética doutrinaria e jurisprudencial que, paulatinamente, vem
atendendo ao anseio da comunidade. Passou-se, entio, a maximizar
a tutela da vitima, minimizando o elemento culpa como conditio
sine qua non da indenizacdo.

O solidarismo constitucional, enaltecedor da dignidade
humana (artigo 1°, III, e 3°, I) e que impde a ordem econdmica o
principio da funcido social da empresa e o primado do trabalho
digno (artigo 170 e inciso III), foi capaz de irradiar seus efeitos
sobre o instituto da responsabilidade civil proveniente da relacio
de emprego.

Além de guindar a indenizacio civil a status de direito
social, aludido fendmeno apagou antiga duvida ao declarar que a
responsabilidade previdencidria do acidente ndo exclui a
responsabilidade acidentaria civil, ex vi do artigo 7°, XXVIIIL. Ainda
¢ de se registrar que a reparacio acidentaria passou a ser devida,
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independente de culpa grave, como previa a Sumula 229, do STF,
bastando a simples ocorréncia de culpa leve."

Verificase ainda a ampliacio das hipdteses de culpa
presumida e de responsabilidade independente de culpa, como, por
exemplo, o Codigo de Defesa do Consumidor, Lei 8078/90. O
novo Coédigo Civil Brasileiro de 2002 segue esse raciocinio no
pardgrafo tnico do artigo 927, quando preconiza que

[...] obrigacio de reparar o dano,
independente de culpa, nos casos especificados
em lei, ou quando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por
sua natureza, riscos para os direitos de outrem.

E nem se diga que o paragrafo unico do 927 do CC/02
ofende a regra do artigo 7°, XXVIII, da CF. De uma leitura
apressada, poder-se-ia cogitar que o paragrafo tnico do artigo 927
do CC ¢ inconstitucional, uma vez que uma simples lei federal
(Codigo Civil) ndo poderia transpor regra da Lei Maior. Logo, se a
CF condiciona a indenizacdo pela empresa a ocorréncia de dolo ou
culpa grave, seria invdlida norma infraconstitucional dispor de
forma diversa, ou seja, o Codigo Civil nio poderia estabelecer para

""" Sobre o tema consultar: SOUZA, Mario César Martins de. Responsabilidade

civil decorrente de acidente do trabalho: doutrina e jurisprudéncia. Sio
Paulo: Agd Juris, 2000. p. 79; MARINO, Simone Buskei. Responsabilidade
civil do empregador decorrente do acidente do trabalho. Trabalho de
Conclusio de Curso (Especializacio em Direito do Trabalho) - Faculdade de

Direito de Curitiba, 2001. p. 41.
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a mesma indenizacio seu cabimento independentemente de ato
culposo do agente.

Tal interpretacio é equivocada por diversas razdes. A
primeira delas decorre do principio da unidade da Constituicio, o
que vale dizer que o inciso XXVIII da CF que condiciona a
indenizacdo ao ato culposo do agente deve ser interpretado a luz do
caput do mesmo artigo 7° que textualmente apregoa: “[...] sdo
direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que
visem a melhoria de sua condicio social”.

Ora, a partir de simples exercicio hermenéutico ja se
conclui que as disposicoes do referido artigo 7° da CF deverio ser
sempre vistas como um minus de protecio ao trabalhador e nunca
como diques ou limitacio de direitos sociais. Logo, o pardgrafo
unico do artigo 927 do Coédigo Civil encontra-se nessa esteira
axiologica que informa o Direito do Trabalho, mormente porque
seu dispositivo em nenhum momento afasta a regra do inciso
XXVIII do artigo 7°, CF (responsabilidade subjetiva), mas apenas
traz situacido especial de responsabilidade objetiva, perfeitamente
justificavel a exemplo de outras leis esparsas. Nao se pode censurar
a logica, bem como o bom senso que partiu do legislador do
Codigo Civil, que, absorvendo o entendimento jurisprudencial,
dispos ser objetiva e, portanto, independente de culpa, a
responsabilidade do dano que emerge de risco proveniente da
atividade normalmente desenvolvida pelo agente.

Ademais, a propria Constituicio em seu artigo 225, § 3¢,
também previu a responsabilidade objetiva em relacio aos danos ao
meio ambiente (inclusive ao ambiente do trabalho, ex vi do artigo
170, 111, CF) em perfeita sintonia e recepcio da Lei 6938/81, que
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assim ja preconizava, sem qualquer duvida acerca de sua
constitucionalidade.

Diante do confronto das trés regras (artigo 927, pardgrafo
unico, do Cédigo Civil; artigo 7°, XXVIII, e 225, § 3¢, da CF) cabe

sistematizar:

a) artigo 7°, XXVIII, da CF - indenizacio pela

empresa mediante comprovacio de dolo ou culpa/

b) artigo 927, pardgrafo unico, do CC -
indenizacio independente de culpa quando o dano
decorrer de risco proveniente de atividade normalmente
desempenhada pelo agente;

c) artigo 225, § 3°, da CF - responsabilidade
objetiva do agente em relacio aos danos dos empregados
e de terceiros decorrentes de acidente ambiental.

Da observacio tais regras, depreendese que a regra
continua sendo a do inciso XXVIII do artigo 7°, ou seja, a
indenizacio pela empresa deve ocorrer quando é comprovado seu
dolo ou culpa. Contudo, hia duas excecdes que impdem a
indenizacio pela empresa, independente de culpa. A primeira ¢
quando o dano decorre do risco tipico da atividade empresarial
normalmente desenvolvida (artigo 927, paragrafo unico, do CC). A
segunda excecio ¢ quando o dano infligido individualmente ao
empregado é, ao mesmo tempo, considerado dano ambiental.
Nesse caso, a regra (artigo 7°, XXVIII, CF) cede lugar a regra de
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maior interesse publico e mais benéfica ao trabalhador, aplicando-
se a responsabilidade objetiva de que trata o pardgrafo 3° do artigo

225, CF.

5 DOENCAS EQUIPARAVEIS AO ACIDENTE DO
TRABALHO

Quando as enfermidades advindas se relacionarem com a
atividade profissional exercida pelo empregado, equiparar-se-do ao
acidente de trabalho, nos termos do artigo 20 da Lei 8213/91:

Art. 20. Consideram-se acidente do
trabalho, nos termos do artigo anterior, as
seguintes entidades morbidas:

I - doenca profissional, assim entendida a
produzida ou desencadeada pelo exercicio do
trabalho peculiar a determinada atividade e
constante da respectiva relacio elaborada pelo
Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social;

II - doenca do trabalho, assim entendida a
adquirida ou desencadeada em funcio de
condicdes especiais em que o trabalho ¢é realizado

Rev. TRT - 92 R. Curitibav. 27 n.1 p. Jan./ Jun. 2002



22

e com ele se relacione diretamente, constante da
relacio mencionada no inciso I.

As doencas profissionais - tecnopatias - tdm no trabalho
sua causa Unica, eficiente, por sua propria natureza. Sdo, pois, as
doencas tipicas de algumas atividades laborativas, como, por
exemplo, a silicose em relacio ao trabalhador em contato direto
com a silica. No caso das doencas profissionais, o nexo causal para
equipara-las pelo conceito juridico a acidente do trabalho encontra-
se presumido na lei (presuncio juris et de jure).

Quanto as doencas do trabalho, também denominadas
mesopatias, sio aquelas que ndo tém no trabalho a causa tnica ou
exclusiva, mas sio adquiridas em razio das condicoes especiais em
que o trabalho ¢é realizado. Assim ¢ o bancirio que em razio do
cargo digita incessantemente e sem o devido repouso previsto na
NR-17, adquirindo assim a doenca tenossinovite, provocada por
LER (lesio por esforco repetitivo). Nesse caso, para que o
empregado tenha direito a correspondente indenizacio, devera
provar o nexo de causalidade, ou seja, que digitava de forma
permanente e que a lesio nos membros superiores decorreram
dessa fadiga localizada:

Doenca ocupacional - Indenizacio por
danos materiais. Caracterizado o nexo causal
entre a doenca contraida pelo empregado e as
atividades desempenhadas na empresa procede o
pleito de indenizacio por danos materiais. (TRT
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- 32 R - 1= T. - RO n° 5.361/2000. Rel. Juiza
Maria Auxiliadora. DIMG, p. 8. 1° dez. 2000).

Registre-se que, mesmo nio sendo as condicdes de trabalho
a causa direta ou exclusiva da doenca adquirida, ainda assim se
equipara ao acidente de trabalho, quando as condicdes de trabalho
concorrem para o advento da enfermidade. Essa concausalidade ¢é

reconhecida pela Lei 8.213/91:

Art.  21. Equiparam-se também ao
acidente do trabalho, para efeitos desta Lei:

[ - o acidente ligado ao trabalho que,
embora nio tenha sido a causa unica, haja
contribuido diretamente para a morte do
segurado, para reducio ou perda da sua
capacidade para o trabalho, ou produzido lesdo
que exija atencio médica para a sua recuperacio;

[...]

A doutrina admite que a doenca advinda por forca da
concausa configure o acidente de trabalho. Nas licoes de José de
Oliveira, a concausalidade pode ser preexistente, concomitante ou
superveniente:
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A concausalidade ¢é fato independente e
estranho na producio do resultado; ou causa nio
ligada a atividade laborativa, porém concorrente.
Esta pode ser: preexistente, concomitante ou
superveniente. O individuo pode adquirir o
bacilo de Koch e nio apresentar a doenca,
ficando os bacilos alojados em ganglios junto ao
hilo pulmonar, formando o que se chama de
complexo primario tuberculoso (causa
preexistente). Pode acontecer que o operdrio,
trabalhando em lugar exposto a intempéries e
umidades constantes, sem periodos de descanso
suficientes, apresentando uma queda no seu
estado geral de saude, com diminuicio de suas
defesas orginicas, acompanhada de uma doenca
debilitante, além de subnutricio e mas condicoes
higiénicas, venha a apresentar a doenca a partir
unicamente do complexo primario tuberculoso.
Estamos  diante = da  comprovacio  da
concausalidade das condicoes agressivas para a
eclosio da doenca. Estas constituem causas
supervenientes, enquanto o complexo primario
tuberculoso ¢ causa preexistente.'?

A concausalidade ¢ uma circunstincia independente do

acidente e a ele se soma para dar o resultado final. Eventual lesao

cumulativa

entre o trabalho e algum fator preexistente,

concomitante ou superveniente caracteriza a figura juridica da

2 OLIVEIRA, José¢ de. Acidentes de trabalho: teoria, pratica, jurisprudéncia. 3.
ed., atual. e aum. Sao Paulo: Saraiva, 1997. p. 21.
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concausa e, por conseguinte, o acidente do trabalho, considerando-
se que a causa laboral tem sempre vis atractiva sobre a causa nio
laboral”. A jurisprudéncia também ¢ nesse sentido:

Culpa do empregador manifestada na
violacio dos seus deveres legais. Concausa. Age
com culpa o empregador que desrespeita
flagrantemente as normas cogentes de saude e
seguranca do  trabalho, impondo jornada
excessiva ao seu empregado, com violacio das
clausulas mais elementares do contrato laboral,
quando ndo permite a fruicio de pausa minima
legal para descanso e alimentacio, exige o
cumprimento de outras tarefas, além das
contratuais e, ainda, sonega o direito de amparo
na Lei da Infortunistica, quando deixa de
inscrevé-lo como segurado obrigatério no 6rgio
previdenciario. Se a conduta desse empregador
nio tem manifesta intencio de lesar o seu
empregado, tem, a toda evidéncia, intoleravel
indiferenca em face dos previsiveis riscos da
atividade laborativa prestada nas referidas
condicdes. Se essa conduta ilicita do empregador
nio foi a causa unica do acidente de trabalho que
vitimou a reclamante e lhe deixou seqiielas
estéticas, foi pelo menos concausa do mesmo, nos

8 NASCIMENTO. Tupinamba Miguel Castro do. Comentérios a lei de
acidentes do trabalho. 5. ed. Rio de Janeiro: Aide, 1984. p. 33-34.
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termos e para os efeitos do artigo 21, inciso I, da
Lei 8.213/91. (TRT 3= Regido - RO 8148/2002.
Relator José Roberto Freire Pimenta. DIMG, p.
12, 13 ago. 2002).

Além dos acidentes e doencas ocupacionais ligados ao
trabalho - ainda que nio por causa direta, mas por concausa - cabe
registrar outros infortunios equiparados ao acidente do trabalho,
na forma do artigo 21 da Lei 8.213/91. O primeiro que merece
mencio € o acidente ocorrido no local e no horario do trabalho,
em conseqliéncia de: a) ato de agressio, sabotagem ou terrorismo
praticado por terceiro ou companheiro de trabalho; b) ofensa fisica
intencional, inclusive de terceiro, por motivo de disputa
relacionada ao trabalho; ¢) ato de imprudéncia, de negligencia ou
de impericia de terceiro ou de companheiro de trabalho; d) ato de
pessoa privada do uso da razio; e) desabamento, inundacio,
incéndio e outros casos fortuitos ou decorrentes de forca maior.

Trata-se de uma exegese do artigo 21, 11, da Lei 8.213/91.

Outro infortinio que se equipara ao acidente do trabalho ¢
a doenca proveniente de contaminacio acidental do empregado no
exercicio de sua atividade, ex wvi legis do artigo 21, IIl, da Lei
8.213/91. Finalmente, encerram os mesmos efeitos juridicos do
acidente do trabalho aqueles sofridos pelo empregado, ainda que
fora do local e horério de trabalho, conforme diccio do artigo 21,

IV, da Lei 8.213/91:

a) na execucio de ordem ou na realizacio de
servico sob a autoridade da empresa;
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b) na prestacio espontinea de qualquer servico a
empresa para lhe evitar prejuizo ou proporcionar
proveito;

c) em viagem a servico da empresa, inclusive para
estudo, quando financiada por esta dentro de seus
planos para melhor capacitacio da mio-de-obra,
independentemente do meio de locomocio utilizado,
inclusive veiculo de propriedade do segurado;

d) no percurso da residéncia para o local de
trabalho ou deste para aquela, qualquer que seja o meio
de locomocio, inclusive veiculo de propriedade do
segurado.

Em quaisquer dessas hipoteses, os efeitos juridicos
previdenciarios, civis, trabalhistas e penais sio equiparados aos do
acidente do trabalho tipico, inclusive para fins de indenizacio,
objeto de acdo acidentiria movida pelo empregado em face do
empregador na Justica do Trabalho.
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