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DISPENSA DISCRIMINATORIA - IDADE - LEI Ne
9.029/95 - ONUS DA PROVA. Declinando a defesa que a
dispensa do empregado, professor, nio foi discriminatoria,
como alegado na inicial, mas sim pela inaptidio do
Reclamante, resta reconhecido que o ato nio se tratou de livre
exercicio do “poder potestativo” de dispensar, mas sim foi
motivado. Portanto, a tese da inicial (de que o houve motivo
para a dispensa do Reclamante) é incontroversa. A divergéncia
estd na natureza desse motivo: pela inicial, o motivo foi
discriminatério (idade avancada do Reclamante); pela defesa, o
motivo foi a deficiéncia do Reclamante na sua atuacio como
professor. Diante deste quadro, o 6nus da prova era da
Reclamada, pois o motivo invocado em defesa tratou-se de fato
modificativo ou impeditivo do direito postulado na inicial:
discriminacio ndo houve, segundo a Reclamada, porque a
dispensa teve motivos que justificavam a sua atitude. Nio se
desonerando  deste  6nus, reconhecese a  dispensa
discriminatéria, justificando o deferimento da indenizacio
prevista no art. 4°, I, da Lei n° 9.029/95, no importe
equivalente ao valor, em dobro, dos salarios e vantagens do
periodo de afastamento, compreendido entre a dispensa e o
transito em julgado da decisdo.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de RECURSO ORDINARIO,
provenientes da MM. 72 VARA DO TRABALHO DE CURITIBA - PR, sendo recorrentes
ASSOCIACAO BRASILEIRA DE EDUCACAO E CULTURA - ABEC e¢ ALEXANDRE
HAROLDO ALESSI (RECURSOS ORDINARIO E ADESIVO), e recorridos OS MESMOS.

RELATORIO

"Inconformados com as sentencas de fls. 220/227 e 292/295 e decisio de embargos de
declaracdo de fls. 232/233, recorrem as partes. A Reclamada interpde dois recursos ordindrios, em
face das duas decisoes, as fls. 236/240 e 298/300, pugnando pela reforma quanto as atividades
extra classe e a reducdo salarial. O Autor interpde recurso ordinario da primeira decisio (fls.
242/253) e adesivo da segunda (fls. 309/312), pleiteando a alteracio das sentencas quanto a
reducio salarial, reintegracio, indenizacio por dano moral, diferencas de FGTS e multa
convencional.



Contra-razoes pelo Autor as fls. 268/272 e 313/316 e pela Reclamada as fls. 255/265 e
318/321.

Ao recurso ordinario do Autor de fls. 236/240, analisado preferencialmente, foi dado
provimento parcial para afastar a prescricio total. Manteve-se a prescricdo qliinqiienal, contada do
ajuizamento, como posta em sentenca. Os autos retornaram a origem para andlise dos pedidos
anteriormente abrangidos pela prescricio, restando suspenso o julgamento das demais matérias dos
recursos ordindrios do Autor e da Reclamada.

Proferida nova decisio - complementar - retornam os autos para analise dos pedidos
sobrestados e dos recursos interpostos desta ultima sentenca.

O Ministério Publico do Trabalho, entende desnecessaria sua intervencio no feito."
E o relatorio do E. Juiz Revisor, Dr. Marcio Dionisio Gapski, que adoto.

FUNDAMENTACAO

1. ADMISSIBILIDADE
Neste topico adoto a fundamentacio do E. Juiz Relator.

“Preenchidos os requisitos legais de admissibilidade, conheco de todos recursos (04).

Como ja observado no acordao de fls. 281/286 as contra-razoes de fls. 255/265 da
Reclamada nio foram conhecidas por inexistentes, ausente outorga de mandato a advogada que
subscreveu aquela peca. Da mesma forma, a peca de contrarazdes de fls. 318/321 encontra-se
assinada por advogada nio habilitada no feito. Nio merece conhecimento por inexistente.

Recebo os documentos de fls. 303/306 como mero subsidio jurisprudencial.”
2. MERITO
2.1. RECURSOS ORDINARIOS DA RECLAMADA

I- HORAS EXTRAS - ATIVIDADES EXTRA-CLASSE

Conforme exposto pelo E. Juiz Relator, “a sentenca condenou a Reclamada no pagamento
de horas extras decorrentes de varias atividades praticadas pelo Autor, com o que discorda a
Reclamada.”

a) Projeto CAMAR

“O Autor alegou na peticio inicial que uma semana antes do inicio do periodo letivo
participava de atividade denominada Projeto CAMAR - Caminhada Marista. Diz que laborava das



7h00/7h30 as 12h00, com 20 (vinte) minutos de intervalo. A Reclamada, em defesa, nio negou a
participacio do Autor e de todos os professores, sustentando que o labor ocorria no horéario
normal, pago regularmente, considerando-se a quantidade de aulas a ser ministrada por professor.
Requereu a improcedéncia do pedido e, se reconhecido o labor extraordinério, a compensacio de
valores pagos.

A sentenca, a partir da prova oral, entendeu que a participacio era obrigatoria.
Reconheceu tratar-se de atividade extra classe e condenou a Reclamada no pagamento de horas
extras, correspondente ao valor da hora aula acrescido de 50% ou adicional convencional, se mais
benéfico.

A Reclamada, em seu recurso, argumentou que as horas correspondentes a participacio
no Projeto CAMAR foram corretamente pagas; nunca ficam os empregados sem receber sua
remuneracio e o horario normal dos professores antes do inicio do ano letivo sempre foi quitado.
Pede reforma integral e, se mantida a condenacio, que seja deferida a compensacio dos valores
normalmente pagos ou a condenacio apenas ao adicional.”

Assiste-lhe razio.

A propria testemunha da Reclamada confirmou que a participacio no projeto CAMAR
ocorria antes do inicio das aulas (“os professores retornavam uma semana antes do inicio das
aulas para participar do projeto CAMAR”), portanto, ainda durante o periodo de férias escolares.
Também, a prova oral produzida deixou certo que havia controle de freqiiéncia dos professores
neste periodo, denotando a sua obrigatoriedade.

O art. 322 da CLT e seu § 2°, estabelecem:

“No periodo de exames e no de férias escolares, é assegurado aos professores o
agamento, na mesma periodicidade contratual, da remuneracdo por eles percebida, na
g

conformidade dos hordrios, durante o periodo de aulas”

§ 2° No periodo de férias, ndo se poderd exigir dos professores outro servico sendo o
relacionado com a realizacdo de exames”.

Portanto, entendo que a participacio dos professores no chamado projeto CAMAR, em
periodo de férias escolares, deve ser remunerado como extra, como deferido pela r. sentenca.

Mantenho.
b) Reunides Pedagogicas e Conselhos de Classe
Neste topico adoto a fundamentacio do E. Juiz Relator.

“A decisio de fundo reconheceu que o Autor participava dos conselhos de classe,



conforme os horarios constantes dos controles juntados pela Reclamada, e quando ausentes, em
dois dias seguidos bimestralmente, das 7h00 as 12h00. Condenou a Reclamada no pagamento de
horas extras. Também condenou-a ao pagamento de horas extras pela participacio em reunides
pedagogicas, conforme os controles e, na auséncia destes, em um sdbado por més, das 7h30 as 12h.

A Reclamada reforca a tese levantada na defesa, de que tais reunides - conselhos de classe
e reunides pedagogicas - se davam em dias de aula, com a dispensa de alunos, sem prejuizo da
remuneracio. Aduz que dificilmente o Autor comparecia no sdbado, a ndo ser que necessitasse
cumprir compensacdes referentes aos ‘dias ponte’, previstos no calendario escolar. Entende que a
sentenca deve ser reformada por quatro argumentos: a) as reunides e os conselhos se davam em
dias de aula e em siabados, e acaso mantida a condenacio, para os dias de aula sio devidos apenas
os adicionais de horas extras; b) o Autor admitiu que recebeu as horas correspondentes as reunides
pedagdgicas até 1996; ¢) a primeira testemunha do Autor declinou que as reunides se davam das
19h00 as 20h30 e ndo das 7h30 as 12h00; d) as reunides dos sabados ocorriam para compensar os
‘dias ponte’.

Sobre o argumento de que as reunides referentes aos dias de aula foram devidamente
pagas, reforca-se que nenhum recibo veio aos autos neste sentido. Nio hd qualquer demonstracio,
também, de que efetivamente havia dispensa dos alunos para que o Autor participasse das
atividades mencionadas, ou que nio ocorressem em sabados. A propdsito, apenas a testemunha da
Reclamada declarou neste sentido; entretanto, as impressdes deixadas ao Juizo que colheu o
depoimento ¢ de primordial valia. Consta do termo de audiéncia de fl. 98: reperguntas pela rcda:
perguntada se havia reunides pedagégicas, a testemunha respondeu que hd mais de quatro anos elas ndo
ocorrem em sdbados, parecendo ao Juizo que a testemunha veio preparada para responder a uma pergunta que
sequer foi formulada; perguntada se havia conselho de classe, a testemunha respondeu que “os mesmos eram
realizados ds sextasfeiras e sdbados, com dispensa das turmas”, mais uma vez extrapolando a prépria matéria
objeto da pergunta. (grifos nossos).

Contrariamente a declaracio sobre auséncia de reunides pedagogicas aos sidbados, e
confirmando as impressdes do Juizo, a titulo de exemplo, o documento de fls. 190/191, comprova
que no sabado 19.09.98 foi realizada uma reunido pedagogica geral.

O argumento de que é devido apenas o adicional ¢ inovatorio. Na defesa (fl. 80) a
Reclamada afirmou que: Nada deve, assim, a Reclamada, também a tais titulos.

Relativamente ao argumento de que as reunides pedagdgicas ocorriam das 19h00 as
20h30, a testemunha do Autor embora tenha declinado tal horirio, em momento algum declarou
que sempre assim ocorreu. O ji citado documento de fl. 190/191 aponta horario diverso, das 7h30
as 10h00. A sentenca, por sua vez, corretamente determinou que fossem observados os controles
existentes, e na auséncia, o hordrio das 7h30 as 12h00. Os demais controles, na sua grande maioria,
demonstram que as atividades se estendiam até as 12h00. Quando hi “previsio” para
encerramento em horério anterior, nao hd qualquer anotacio dos professores presentes, do horario
efetivo de encerramento. Cabe notar, ainda, que dos documentos apresentados, nenhum



demonstra que as atividades se davam a noite.

O argumento de que as atividades desenvolvidas aos sabados se prestavam a compensar os
‘dias ponte’ ndo é obice a condenacio. A norma constitucional - inciso XIII, do Art. 7° - impde que
as compensacoes devem ser objeto de acordo, com a participacio sindical. Neste sentido, nenhum
documento veio aos autos, nem mesmo acordo individual, com manifesto interesse do funcionario.

Nio prospera a alegacio da Reclamada de que até 1996 o Autor, na peticio inicial,
reconheceu o pagamento das horas prestadas em reunides pedagdgicas. Ao contrario, declara que
até 1996 nada recebeu. Entretanto, reconhece que a partir de 1997 recebeu as horas sem o devido
adicional.

Reformo parcialmente a decisio “a quo” para que, a partir de 1997, com relacio as
reunides pedagogicas, ao invés de extra integral, sejam calculados apenas os adicionais de horas
extras, legal ou convencional, o mais benéfico.”

11 - REDUCAO SALARIAL
Neste topico também adoto a fundamentacido do E. Juiz Relator.

“A sentenca deferiu o pedido de diferencas salariais, entendendo que no periodo
imprescrito houve transferéncia de 09 (nove) aulas do 3° ano do 2° grau para o 1° grau, assim como
reducio da carga horéria, condenando, quanto a estas, ao pagamento de 02 (duas) horas aulas por
semana em turmas de 1° e 2° ano do 2° grau.

Alega a Reclamada ter havido acordo tacito em 1993 para acréscimo provisorio de 02
(duas) horas aulas no periodo da tarde para atendimento de alunos com dificuldades de
aprendizagem. Sustenta que foi estabelecido que o pacto poderia ser suspenso a qualquer
momento, concordando o Autor com tais condicdes. Aduz que em fevereiro de 1994, em novo
pacto as partes suprimiram o acréscimo, assim como 12 (doze) aulas de segundo grau foram
transferidas para o primeiro grau, sem que houvesse alteracio do valor da hora aula, nio havendo
diferencas a serem satisfeitas. Ressalta que a alteracio ¢ inerente ao tipo de trabalho que o Autor
executava, e o que ndo pode ser alterado ¢ o valor da hora aula. No seu entender, a transferéncia
nio implicou em reducio salarial, reafirmando que o valor era padronizado. Neste sentido, seria do
Autor o 6nus de provar a reducido, do que nio se desincumbiu.

A Reclamada inova em seus argumentos ao aduzir que a alteracio decorrente da
transferéncia das aulas do segundo para o primeiro grau ¢ inerente ao trabalho executado pelo
Autor. Mais que isto, altera as alegacdes com relacio a existéncia de acordo tacito para “acréscimo
provisorio” de aulas e pactuacio para supressio em 1994, com a concordincia do Autor. Na defesa,
a Reclamada sustentou que os documentos anexos & mesma comprovaram a pactuacio. Nestes
aspectos, hd que se rejeitar o recurso da Reclamada, mesmo porque, as convencdes coletivas de
trabalho inibem reducio, tanto da carga horéario quanto da remuneracio dos professores, a excecio
de exclusido de horas acrescidas em carater eventual ou por motivo de substituicio, de pedido do



professor e diminuicio de turmas do estabelecimento em face da reducio do nimero de alunos.
Assim, ndo ha que se falar em ineréncia ao tipo de trabalho executado.

A despeito das alegacoes da defesa, a Reclamada nio trouxe aos autos os documentos que
comprovariam o pacto para “acréscimo provisorio” de aulas no periodo da tarde. Ademais, como a
sentenca reconheceu, a Reclamada é confessa acerca da reducio da carga horiria. Em seu
depoimento o preposto declarou desconhecer para quantas horas aulas o Autor foi contratado, e,
sequer soube precisar se houve reducio de turmas no periodo em que o Autor laborou.

E incontroverso, por outro lado, que houve transferéncia de aulas que o Autor ministrava
no segundo grau, para o primeiro grau. Quanto a alegacio de que era padronizado o valor da hora
aula do segundo e do primeiro graus, melhor sorte nio socorre a Reclamada diante da auséncia de
provas, quer do valor das horas aulas, quer dos pagamentos efetuados ao Autor. Nao ha como se
acolher a alegacio de inocorréncia de reducdo salarial, sendo correta a sentenca ao deferir o
pagamento de diferencas.

Ao contrario do que alega a Reclamada, era seu o 6nus de provar a auséncia de reducio
salarial, na medida em que alegou fato extintivo do direito do Autor - a padronizacio dos valores -
do qual nio se desincumbiu. Ademais, consta da propria defesa que os saldrios referentes as aulas
do 3¢ ano do 2° grau e 1° e 2° anos eram pagas em valores diferenciados até fevereiro 1998 - R$
18,44 ¢ R$ 15,66, respectivamente - passando a partir de marco/98 a ser uniforme para os 3 (trés)
anos, acrescido de gratificacio equivalente a 75% do valor da hora aula para o 3° ano, sem prova
neste sentido. Considera-se, ainda, que a alteracio operada em marco revelase como forma de
dissimular o real valor da hora aula do 3° ano do 2° grau. Reforca-se que em que pese toda a
argumentacdo da Reclamada, ndo produziu qualquer prova, quer quanto aos valores percebidos
pelo Autor - recibos de pagamento - quer dos valores das aulas.”

Mantenho.

Assim, dou provimento parcial aos recursos da Reclamada para deferir o pagamento ao
invés da extra integral apenas do adicional de horas extras de 50%, ou convencional se mais
benéfico, a partir de 1997, referente a participacio do Autor, nas reunides pedagogicas.

2.2. RECURSOS ORDINARIO E ADESIVO DO AUTOR

I - REDUCAO SALARIAL - SUPRESSAO DE AULAS DO 2° GRAU POR
TRANSFERENCIA PARA O 1° GRAU

Conforme exposto pelo E. Juiz Relator, “a sentenca indeferiu o pedido de diferencas
salariais em decorréncia da transferéncia de aulas do 2° grau a partir de 1998 para 1° grau, por
entender que o Autor ndo provou a existéncia da reducio salarial, pretensamente naquele ano.”

“O Autor recorre da decisﬁo € argumenta que cabia a Reclamada rovar a adronizacéo dO
p p ;
valor da hora aula.”



Assiste-lhe razio.

Na inicial o Autor alegou que no ano de 1998 foram suprimidas totalmente as aulas do
segundo grau, passando a lecionar exclusivamente para turmas do primeiro grau, alteracio esta que

lhe causou reducio salarial, de R$ 2.361,42 para R$ 1.757,71.

Em defesa, a Reclamada negou que tivesse havido a alteracio, bem como argumentou que
mesmo se o Autor tivesse passado a ministrar aulas exclusivamente no primeiro grau, nio haveria
reducio salarial porque o valor das aulas é padronizado.

A Reclamada nio apresentou os recibos de pagamento, ou mesmo a evolucio do salario
aula atribuido ao Autor.

Reputo, assim, que o 6nus era integralmente da Reclamada, pois possuia aptidio para a
prova, ou seja, de que nio houve reducio salarial a partir de 1998, bastando para tanto juntar os
recibos de pagamento. Nio o fazendo, presume-se que a reducdo alegada na inicial efetivamente
ocorreu.

Portanto, reformo a r. sentenca para incluir na condenacio diferencas salariais a partir do
ano letivo de 1998 na ordem de R$ 603,42 por més, com os mesmos reflexos das demais diferencas
salariais deferidas.

Observo que as diferencas salariais deferidas pela supressio de aulas deve ser calculada
sobre o saldrio devido a partir de 1998.

Reformo.
I1- REDUCAO SALARIAL POR SUPRESSAO DE AULAS
Adoto, neste topico, a fundamentaciao do E. Relator.

“Apenas a titulo de esclarecimento, o presente pedido de reforma nio se confunde com o
anteriormente analisado. Aquele se referia a supressio de aulas do 2° grau, ao argumento de que, a
partir de 1998, todas foram transferidas para o 1° grau. O pedido de reforma que a seguir sera
analisado, diz respeito a alegacio de que houve reducio de aulas, e ndo apenas transferéncia,
importando em reducio salarial de 30%.

A sentenca condenou a Reclamada no pagamento de diferencas salariais pelo periodo
imprescrito, correspondentes a 02 (duas) horas aulas por semana, suprimidas pela Reclamada,
considerando os termos da defesa e a auséncia de alegacio pelo Autor quanto ao niimero de horas
aulas suprimidas.

O Autor postula reforma sustentando que na peticio inicial aduziu que a diminuicio da
carga hordria implicou na reducio de 30% de seus salarios.



Razao lhe assiste.

No item 4 da peticio inicial disse o Autor: Além disso, ocorreu reducdo da carga hordria,

também sem a correspondente reducdo de turmas na escola. (...) a mesma implicou em reducdo de saldrios na

ordem de 30%.

A defesa aduz que foram suprimidas 02 (duas) horas aulas por semana, em decorréncia de
“acréscimo provisorio”. Quanto a natureza da reducio, ja houve analise em topico anterior, onde se
reconheceu que a Reclamada nio demonstrou o fato alegado - provisoriedade pactuada - restando
mantida a condenacio.

Por ter a Reclamada alegado fato modificativo do direito do Autor, ou seja, reducio de 02
(duas) horas aulas semanais e nido o correspondente a 30% de seus salarios, atraiu para si o d4nus da
prova. Nada h4 nos autos demonstrando que a diminuicido da carga horario tenha sido apenas a
constante da defesa.

Embora o Autor nio tenha, de fato, alegado o numero de horas aulas suprimidas,
sustentou que a reducio salarial eqtiivale a 30%. Por certo que este percentual também ¢ valido
para o numero horas suprimidas, ou seja, 30% das horas aulas contratadas.”

Assim, reformo a sentenca para ampliar o pagamento de diferencas salariais para 30% do
saldrio, no periodo imprescrito, decorrentes da reducdo da carga horaria de turmas do 1° e 2° anos
do 2° grau, com os mesmo reflexos deferidos na sentenca, ante a auséncia de elementos nos autos
que permitam verificar o valor da hora aula ao longo do vinculo.

Reformo.
I11 - REINTEGRACAO - INDENIZACAO

Na inicial o Autor alegou que a sua dispensa foi discriminatdria, eis que justificada em sua
. €« -~ . . 0 0 . . . ~
idade (“o autor era velho e que ndo mais se encaixava na filosofia da instituicdo).

Em defesa a Reclamada alegou que a dispensa, embora sem justa causa, foi motivada pela
inaptidio do Reclamante: “Na verdade, foi dispensado porque deixou de acompanhar o ritmo
pedagégico e de autoridade disciplinar exigido pela colégio e que conseguira cumprir, com
razodvel desempenho, em anos anteriores!. Sim, porque jd hd alguns anos, foram acumulando-se
e intensificando-se reclamacées, de alunos e de Colegas Professores, contra a cada vex maior
limitacdo de sua capacidade letiva e contra a auséncia progressiva de seu pulso disciplinar nas
classes em que atuava. Tornou-se notério, nesses tiltimos anos, que o Autor ndo mais conseguia
transm itir o programa anual integral de sua “Cadeira”, alcancando, sofrivelmente, cerca de 2/3
(dois tercos), do contesido programdtico que lhe incumbia ensinar. Tal fato, lamentdvel, gerou
incontdveis reclamacées de alunos e, principalmente, dos Professores das séries seguintes, nos
anos seguintes, que, devendo iniciar seu programas a partir dos anteriores, pressupostamente
transmitidos, deparavam-se com a necessidade de expor muitos temas anteriores ndo abordados



pelo Autor, com prejuizo de seus préprios programas letivos. Ademais, passou a revelar,
também, o Autor, alem de dificuldades crescentes para transmitir o contetido de suas aulas,
dificuldades para “dominar” disciplinarmente as classes em que lecionava; com essa
insatisfatéria atuagdo, foi diminuindo, paulatinamente, sua prépria aceitagdo pelos alunos. Era
para jd ter sido dispensado anteriormente!” (sic).

A sentenca indeferiu o pedido por entender que o Autor nio produziu prova robusta
quanto ao real motivo da dispensa. Entendeu que a prova oral nio se mostra convincente,
mormente em face da divergéncia de informacoes das testemunhas acerca da sua substituicio.

Merece reforma a decisio.

Ora, de acordo com a versio da defesa, a dispensa do Reclamante teve motivos (e muitos).
Portanto, ndo se tratou de livre exercicio do “poder potestativo” de dispensar, mas sim foi
motivada. Portanto, a tese da inicial (de que o houve motivo para a dispensa do Reclamante) ¢é
incontroversa. A divergéncia estd na natureza desse motivo: pela inicial, o motivo foi
discriminatério (idade avancada do Reclamante); pela defesa, o motivo foi a deficiéncia do
Reclamante na sua atuacio como professor, que passou a existir nos tltimos anos.

Diante deste quadro, tenho que o dnus da prova era, sim, da Reclamada, pois o motivo
invocado em defesa tratou-se de fato modificativo ou impeditivo do direito postulado na inicial:

discriminacio ndo houve, segundo a Reclamada, porque a dispensa teve motivos que justificavam a
sua atitude.

Portanto, ao meu ver, caberia 4 Reclamada comprovar que o Autor efetivamente deixou
de ter aptidao para a funcio, exatamente como alegado em defesa.

Deste onus, entretanto, a Reclamada nio se desincumbiu. Ao contrario, a prova oral
produzida infirma a propria tese da defesa.

Com efeito, o proprio preposto declarou: “a dispensa do Reclamante ocorreu em funcdo
de desempenho, recomendada pela orientagdo pedagégica; que normalmente ndo havia registro

de queixas por parte de pais e alunos”.

A primeira e Unica testemunha indicada pela Reclamada sequer se referiu ao motivo da
dispensa do Reclamante.

As testemunhas indicadas pelo Reclamante, ao contrario, embora sem conhecimento
direto, que a dispensa ocorreu por motivo de idade: primeira testemunha: “ndo sabe se houve
alguma reclamagdo quanto ao desempenho do Reclamante; ndo sabe se houve algum problema
disciplinar entre o Reclamante e a Reclamada (...) que houve comentdrio a respeito da dispensa
do Reclamante gque teria ocorrido por idade”; segunda testemunha: “que soube através de
conversas que o Reclamante foi dispensado por idade; que o depoente ndo recebeu qualquer
reclamacdo de pais e alunos quanto ao Reclamante; ndo tem conhecimento de qualquer




problema disciplinar entre o autor e a Reclamada’.

O fato de as testemunhas indicadas pelo Reclamante terem incorrido em contradicio
sobre quem substituiu o Reclamante, apds a sua dispensa, ao meu ver, com a devida vénia, nio
compromete a versio da inicial. Com efeito, em nenhum dos depoimentos colhidos este fato foi
esclarecido. O préprio preposto revelou desconhecimento, o que por si s6 implicaria em confissao
ficta da Reclamada: “ndo sabe se foi contratado outro professor para substituir o Reclamante”. A
testemunha indicada pela Reclamada, da mesma forma, revelou hesitacio: “que as turmas do
Reclamante foram assumidas pelo professor Gonzaga, que jd pertencia d escola, segundo acredita

adepoente”.

Portanto, diante deste quadro e considerando o entendimento de que caberia a
Reclamada provar os motivos (por sinal, graves) que ensejaram a iniciativa de dispensar o
Reclamante, reputo que restou configurada a dispensa discriminatoria, ao arrepio dos artigos 1°,
IV, 3¢, IV, 5° e seus incisos II e XXXVI, 7°, I, XXX e XXXI, da Constituicio Federal, bem como da
Lei n° 9.029/95.

Como se mostra desaconselhdvel a reintegracio, especialmente diante do conflito que se
estabeleceu na presente demanda, faz jus o Reclamante a receber, de acordo com o art. 4°, I, da Lei
n° 9.029/95, indenizacio correspondente ao valor, “em dobro, da remuneragdo do periodo de
afastamento, corrigido monetariamente e acrescida dos juros legais”.

Ante o exposto, reformo a sentenca para incluir na condenacio indenizacio pela dispensa
discriminatéria no valor correspondente ao dobro da remuneracio que seria devida no interregno
desde a dispensa até o trinsito em julgado da presente decisao, compreendendo saldrios e demais
vantagens (férias, terco de férias e 13° salario).

Reformo.
1V - INDENIZACAO POR DANO MORAL

Conforme exposto pelo E. Relator, “na inicial, o Autor declarou que apos quase 10 (dez)
anos de servicos foi surpreendido pelo chefe do Servico de Orientacio Pedagogica que o avisou de
sua demissdo, justificando que o mesmo era ‘velho’, nio mais se encaixando na filosofia da
instituicio que pretendia privilegiar novos professores, com pouca idade. Disse, ainda, que foi
ofendido e humilhado, e que seus colegas ficaram revoltados com a atitude discriminatoria e
antiética da Reclamada. Argumentou que, ao revés da filosofia de Marcelino Champagnat,
fundador e lider da congregacio, ndo honrou-se a tradicio marista, com desvio de conduta ética,
em atitude reprovével e lamentavel. A forma e a causa da dispensa teriam lhe causado abalo moral e
emocional, maculando sua reputacio conquistada ao longo da carreira.

A defesa foi no sentido de que nio teria ofendido e humilhado o Autor, tampouco que
tenha havido revolta de colegas de profissdo, e que as reacdes, ainda que existentes, por hipotese,



sio de indole introspectiva, subjetiva e de foro intimo do Autor e seus familiares, nio havendo
razao de causar abalo moral ou psicolégico.”

Reconhecida a dispensa discriminatoria, entendo que restou caracterizado dano moral
sofrido pelo Reclamante, mormente em se considerando as acusacoes graves, sem qualquer prova,
deduzidas em defesa que teria motivado a rescisdo contratual. Frise-se que a Reclamada alegou, sem
provar, que a dispensa ocorreu pela “notoria” completa inaptidio do Autor para lecionar, sua
profissao.

Assim, considerando o tempo de servico do Reclamante, sua remuneracio devida e a
capacidade economica do Reclamado, defiro a indenizacio por dano moral no importe equivalente
a R$ 30.000,00, valor na data do presente julgamento.

V - DIFERENCAS DE MULTA DE 40% DO FGTS
Adoto neste tépico a fundamentacio do E. Relator.

“Ao argumento de que sua aposentadoria concedida em 1993 nio implicou na rescisio do
contrato de trabalho, o Autor pleiteia a reforma da sentenca para que seja deferida a diferenca da
multa do FGTS, que deve incidir também sobre os depdsito anteriores a aposentadoria.

A sentenca assim decidiu: Sem razdo, a parte autora, haja vista que a aposentadoria na forma
verificada em 07.10.93, ndo implica no direito a multa referente & dispensa injusta, correspondente a 40% do
FGTS depositado até a data da aposentadoria, pois esta iltima ndo é hipétese legal para tanto, apenas abriga
o saque do montante depositado até entdo. Assim, indevida a multa de 40% sobre os depdsitos existentes em
conta vinculada até a data de sua aposentadoria em 07.10.93.

Inicialmente, ressalta-se que a concessio da aposentadoria ao reclamante, que a requereu
espontaneamente, ocorreu em 07.10.1993 e que a rescisio contratual deu-se em 15.12.1998, sem
justa causa.

Entendo que a aposentadoria espontinea nio extingue automaticamente o contrato de
trabalho. Assim, permanecendo em atividade o trabalhador, ha uma continuidade do contrato,
desde que, por 6bvio, nio ocorra intervalo apds a aposentadoria a caracterizar novo pacto laboral. A
conseqliéncia ¢ que a rescisdo posterior, sem justa causa, faz incidir a multa de 40% do FGTS sobre
o montante de depositos, incluidos todos aqueles do periodo anterior a aposentadoria.

E indiferente o argumento de que a aposentadoria ocorre sem qualquer iniciativa do
empregador: a prevalecer a realidade, como ordena principio do direito do trabalho, o que se tem ¢
a continuidade do liame, carecendo até mesmo de logica afirmar que estabelece-se nova relacio.

Portanto, considerada a unicidade do contrato, a multa de 40% do FGTS ¢ devida sobre o
total dos depdsitos efetuados em nome do trabalhador, inclusive em relacio ao periodo anterior a
aposentadoria.”



Reformo, para deferir a diferenca da multa de 40% do FGTS sobre os depdsitos do
periodo anterior a aposentadoria.

VI- MULTAS CONVENCIONAIS
Também adoto a fundamentacio do E. Relator neste topico.

“A sentenca indeferiu o pedido de condenacio no pagamento de multas convencionais,
por entender que nio houve qualquer violacdo as cldusulas.

O reconhecimento de que houve reducio salarial e reducio da carga horaria, nio
remuneracio de atividades extra classe, assim como transferéncia indevida de turmas e disciplinas,
assegura ao Autor o recebimento de multas convencionais.

Com relacio ao DC 08/94 (fls. 21/25), foram descumpridas as clausulas 18 e 22.
Relativamente a CCT 95/96 (fls. 25/35), houve o descumprimento das clausulas 14 e 18. Para o
periodo abrangido pela CCT 96/97 (fls. 36/44), violouse as clausulas 19 e 29. Quanto a CCT
97/98 (fls. 45) a Reclamada ndo cumpriu as clausulas 19 e 29 e quanto a CCT 98/99 (fls. 46/55),

foram infringidas as clausulas 19 e 29.

As clausulas dos instrumentos coletivos que regulam a imposicio de multa assim
determinam: Fica estabelecido que o ndo cumprimento de quaisquer das cldusulas da presente Convencdo
Coletiva de Trabalho importard em uma multa equivalente a 10% (dez por cento) do maior piso salarial da
categoria, por cldusula infringida, em favor da parte prejudicada. A tinica excecio para aplicacio de
multa por clausula infringida reside no DC 08/94 que estabelece uma tnica multa, assim como
base de calculo diferenciada, em sua clausula 442 (fl. 22): Impée-se multa por descumprimento das
obrigacdes de fazer, no wvalor equivalente a 10% (dez por cento) do saldrio bdsico, em favor do empregado
prejudicado.

Nem se alegue a impossibilidade de cumulacio de multas por convencio coletiva, pois
cada um dos instrumentos coletivos teve suas clausulas violadas nos periodos de vigéncia.

Assim, sao devidas 01 (uma) multa convencional referente ao DC 08/94, conforme
cliusula 44, e 02 (duas) multas por cada Convencio Coletiva de Trabalho dos periodos
subseqiientes, conforme constam das clausulas que estabelecem o percentual e a base de célculo de
cada multa.”

Reformo, para condenar a Reclamada no pagamento de multas convencionais.

Dou provimento parcial aos recursos ordinério e adesivo do reclamante para, nos termos
da fundamentacio: a) incluir na condenacio diferencas salariais a partir do ano letivo de 1998 na
ordem de R$ 603,42 por més, com os mesmos reflexos das demais diferencas salariais deferidas; b)
ampliar o pagamento de diferencas salariais para 30% do saldrio, no periodo imprescrito,
decorrentes da reducio da carga horéria de turmas do 1° e 2° anos do 2° grau, com os mesmos



reflexos deferidos na sentenca; ¢) incluir na condenacio a indenizacio pela dispensa discriminatoria
no valor correspondente ao dobro da remuneracio que seria devida no interregno desde a dispensa
até o transito em julgado da presente decisio, compreendendo salarios e demais vantagens (férias,
terco de férias e 13 salario); d) deferir a diferenca da multa de 40% do FGTS sobre os depositos do
periodo anterior a aposentadoria; e) condenar a Reclamada no pagamento de multas
convencionais; f) deferir a indenizacio por dano moral no importe equivalente a R$30.000,00,
valor na data do presente julgamento.

Pelo que,

ACORDAM os Juizes da Segunda Turma do Tribunal Regional do Trabalho da 92
Regido, por unanimidade de votos, CONHECER dos recursos, bem como dos documentos de fls.
303/306 como subsidio jurisprudencial, mas nio das contra-razdes da reclamada (fls.318/321) por
irregularidade de representacio. No mérito, por maioria de votos, vencido parcialmente o Exmo.
Juiz Marcio Dionisio Gapski, DAR PROVIMENTO PARCIAL aos recursos ordindrios da
reclamada para, nos termos da fundamentacio, deferir o pagamento apenas do adicional de horas
extras de 50%, ou convencional se mais benéfico, a partir de 1997, referente a participacio do
Autor, nas reunides pedagdgicas. Por maioria de votos, vencido parcialmente o Exmo. Juiz Mércio
Dionisio Gapski, DAR PROVIMENTO PARCIAL aos recursos ordinario e adesivo do reclamante
para, nos termos da fundamentacio: a) incluir na condenacio diferencas salariais a partir do ano
letivo de 1998 na ordem de R$ 603,42 por més, com os mesmos reflexos das demais diferencas
salariais deferidas; b) ampliar o pagamento de diferencas salariais para 30% do salario, no periodo
imprescrito, decorrentes da reducido da carga horéria de turmas do 1° e 2° anos do 2° grau, com os
mesmos reflexos deferidos na sentenca; ¢) incluir na condenacio a indenizacio pela dispensa
discriminatéria no valor correspondente ao dobro da remuneracio que seria devida no interregno
desde a dispensa até o trinsito em julgado da presente decisdo, compreendendo salarios e demais
vantagens (férias, terco de férias e 13° salario); d) deferir a diferenca da multa de 40% do FGTS
sobre os depositos do periodo anterior a aposentadoria; e) condenar a Reclamada no pagamento de
multas convencionais; f) deferir a indenizacio por dano moral no importe equivalente a
R$30.000,00, valor na data do presente julgamento.

Custas complementares de R$1.000,00, pela Reclamada, calculadas sobre o valor
acrescido a condenacio, arbitrado em R$50.000,00.

Intimem-se.
Curitiba, 09 de julho de 2002.

ANA CAROLINA ZAINA

Juiza Presidente

ARION MAZURKEVIC
Relator Designado
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